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V  o  r  r  e  d  e 

zur    sweiten    Auflage. 


Dieses  ^erk  hat  in  der  kurzen  Zdt  welche 
von  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  bis  zur 
Vollendung  der  z^veiten  Terflossen  ist,  bereits  alle 
Hauptepochen  der  Aufnahme  und  der  Stellung  des 
Publicums  zu  demselben  erfahren,  welche  ein 
Werk  von  seiner  Art  und  Natur  er&hren  kann« 

Abweichend  von  den  Ansichten  der  Mehrheit 
des  theologischen ,  und  ohnehin  des  übrigen  Pub« 
licums,    und  zwar  in  einer  Sache  ^   in  welcher 
anderer  Meinung  zu  sein  für  Gottlosigkeit  zu  gel- 
ten pflegt.9  konnte  es  bei  seinen  ersten  Bekannt« 
werden   in   den  unvorbereiteten   Gemüthern  nur 
ein  uubestimmtes,  in  Abscheu  übergehendes  Er- 
staunen hervorbriogen;    ein  Eindruck,   welcher, 
durch  eine  Schrift  hervoi^erufen,  nicht  verfehlen 
konnte,   bei  Manchen  alsbald  wieder  in  schrift- 
liche   Aeusserungen    überzugehen*     Daher    jene 
SchmÜhartiköl  in  den  pietistischen  Zeitschriften^ 
wie  z.  B.  die  l^ujahrs-Capucinade  der  sogenann- 
ten evangelischen  Kirchenzeitung;  daher  die  zahl- 
reichen Broschüren  von  der  Farbe,  derjenigen,  wel- 


IT  Vorrede  i^ur  »weilen  Auflage« 

che  ich  in  der  Torrecle  zum  arvrelten  Bande  der 
ersten  Auflage  gezeichnet  hahe:  deren  ganzen  In- 
halt^ neben  einigen  Wenigen  allgemeinen  Bemer- 
kungen gegen  meine  AofiassungsWeise  der  evan- 
gelischen Geschichte 9    und  etwa  noch,  wie  bei 
HarIess^' einer  Au£zahlung  der  befremdlichsten 
Besultate,   einzig  der  mehr  oder  minder  heftige 
Abscheu  ihrer  Yeifadser  gegen  meine  Ansichten, 
und  Wohl  auch  gegen  meinen  Charakter  und  meine 
Person,  ausmacht.    Diese  Art  von  Entgegnungen 
ist  nicht  höher  am^uschlageu,  als  jenes  Schreien, 
welches  bei  dem  t>lötzlicben  Fallen  eines  nahen 
Schusses  oft  von  Weibern  zu  vernehmen  ist;  ein 
solcher  Schrei  gilt  nicht  dem  Umstände,  dass  der 
Schufs  etwa  gefehlt^  oder  ein  falsches  Ziel   ge- 
trofien  hat,  Sondern  nur  dem,  dass  überhaupt  ein 
Schuss  gefallen  ist«     Wenn    auf  solches   Zeter- 
schreien wohl  auch  eine  sorgsame  Obrigkeit  sich 
einen  Augenblick  beWogen   finden  kann,   gegen 
die  Gefahr  jenes  Schiessens  Vorkehr  treffen  zu 
wollen:  so  tritt  sofort  etwa  ein  verständiger  und 
Wohldenkender  Mann  dazwischen  mit  der  Beleh- 
rung, dass  hier  ein  blinder  Lürm  obwalte,  und 
keine  wirkliche  Gefahr  vorhanden  sei.     In  der 
letzteren  Weise  verhiilt  sich,  auf  demselben  Stand- 
punkte vorerst  bloss  allgemeiner  Beurtheilung,  das 
Gutachten  über  mein  Werk  von  I^andbr,  wel- 
chem ich  dafür^  dafs  er  in  meiner  Sache  seine  viel- 
geltende Stimme  auf  so  würdige  Weise  hat  wollen 


Vorrede  tut  sweitea  Auflage*  T 

Twndbmäi  lasftet^  m^aeu  Dank  \mä  meine  Hoch« 
«chtung  liiemit  ausztidrfiokieii  nicht  nmlUn  kann« 

ADmilhllg  jedoch^  ^ie  das  Unniittelbare  des  er« 
tten  BindradLs  nach  und  liadb  zurücktritt,  kommt 
es  dazu^  daiis  man  ron  dem  EiniMlneii  eines  der« 
artigen  Werkes  sich  Rechenschaft  zn  geben,  desscfb 
(iinzefaie  Ergebnisse  sammt  den  Beweisen  zu  unter- 
suchen beginnt:  und  U^r  erst,  scheint  es,  kdnti 
sowohl  das  Publicum  eine  richtige  Yfiilrdigung,  als 
der  Verfasser  Tfirkliche  Belehrung  sich  Verspre- 
chen« In  der  That  waren  emige,  auf  dem  lieber- 
gange  ron  der  ersten  Klasse  in  diese  zweite  gefegene 
Abhandlungen  über  meine  Schrift,  wie  dieRecen- 
sion,  zu  welcher  sich  nachher  Herr  Pro£  Weisse 
in  Leipzig  bekannte,  und  eine  andere  in  den 
PrLABiz'schen  Bliittem  für  katholische  Theologie, 
für  mich  erfieulich;  auch  den  späteren,  entschie- 
den zu  dieser  Klasse  zu  zählenden  Schriften,  ge- 
stehe ich  gerne,  manchfoche  Belehrung  zu  ver- 
danken« Allein  die  hieher  gehörigen  Terfasser 
wenden  sich  vorerst  nur  nach  dem  zu  prüfienden 
Buche,  nicht 'aber  ebenso^ nach  der  Sache  selbst 
hin,  welche  dessen  Gegenstand  ist ;  sie  frageui  ntir, 
wie  ich  die  evangeliscbe  Geschichte  im  Ganzen 
und  im  Einzelnen  behandle,  und  ob  sich  nicht 
noch  immör  Manches  gegen  meine  Ansicht  und 
für  die  kirchliche  sagen  lasse:  keineswegs  aber 
schicken  sie  sich  an,  von  dem  Standpunkt  aus, 
welchen  sie  gegen  midi  vertheidigen^  nun  auch 


TI  Torr^d«  s«r  swolten  Auflage. 

fdbststOndig'  das  Ganze  der  evnogcdfadben  Ge*- 
sobichte  zu  bearbeiten ,   und  zu  Tersuchen,   ob 
eine  sokbe  Bearbeitung,  folgelreelit  durchgeführt, 
mit  den  Forderungen   ^er  Wissensdiaft  unserer 
Zeit  in  Einklang  gesetzt  werden  könne.    Nun  ist 
es  aber  natüiüch,  dass  sowohl  im  Allgemeinen 
wenn  mim  auf,  die  einzelnen  Falle  der  Anwen* 
düng  nicht  eingeht,  als  auch  auf  federn  einzelnen 
Punkte,  so  lange  man  auf  sein  Vedbiiltniss  zum 
Ganzen  keine  Biicksidit  nimmt,  fast  immer,  bald 
mit  Wahrheit^  bald  mit  Schein,  etwas  auch  gegen 
die  mythische  und  für  die  kirchliche  Ansicht  sich 
geltend  machen  läfst:  daher  denn  in  den  Beur- 
theilern,  welche  «ch  auf  diesen  Standpunkt  »tel- 
len,  die  Täuschung  eines  unendlichen  Besserwis« 
sens  und  durchgangigen  Rechthabens  sich  bildet» 
Hieratis  entsteht  leicht  die  eitle  Sucht,  dem  Geg« 
ner  überall   gar  nichts  gelten  zu   lassen  f   diese 
Sudit  nimmt  ein  unredliches,  chicanirondeM  Ver- 
fidiren  zu  Hülfe,  und  verbindet  sich,  sofern  man 
iiberdiess^  auf  der  breiten  Basis  des  Hergebrach- 
ten und  unter  dem  sicliem  Schirme  der  Kirchen- 
und  Staatsgewalt   einem   schmnbar   Vereinzelten 
gegenfiberziistelien:,   sieb  wohl  bewufst   ist^  mit 
einem  hochmüthigen  und  selbst  höhnischen  Tone : 
wie  alles  diefs  yomchmlich  in  den  Sclu*iften  der 
Herren  Diacouus  Hoffmann  und  Prof«  Dr.  Kern 
wohl  auch  noch  Andere  ausser  mir  will rig  ango-^ 
qproclien  hat.    So  viel  Reiz  hierin  für  mich  lag, 


Vorr«Ae  %i»r  twelieii  AuHi^k«.^  tu 


mit  4iMea  Gegnern  so^eioh  aa  Ort  .vmä  Stelfe> 
bei  euufidüjm  Punk^  dieser  zwdten  Auflage^ 
mioh.  2m  messen:  so.  bgbe  ich,  deimelhen  4och 
l^iderstaheo  müssen^  imi  nicht  mein  Werk  ttmls 
zu  sehr  au£siitreibMiy  thetb  in  polemische  Besäe- 
hnngen  euseioandecamreisaen;  ich  hoffe  aber^  dem- 
nSdbrt  mir  Zeit  vorsehafian  zu  kUmie%  um  ihnen 
in  mnee^  Reihe  besonderer  l^hriften  entgegenzu^ 
trelen. 

Erst  wenn  man  yon  der  Richtiing  auf  mein 
Werk,  sich,'  meder  z».  der  Sache  selbst  umw^i« 
det^  wenn  man  versucht,  wie.  weit  au£  dei^  jjBtzi« 
gen  Stufe  der  Wissenschaft  und  des  aUgemeinen 
Bewulstseins  das  Leben  Jesu  sich.bearbeiten,  oder 
audbt  nur  ein  einzelnes  fiFaugplium  sich  b^iand^n 
lasse,  ohne  ron  denSr^ebwssenvmi^iner  Forschung 
gen  Gebrauch  zu  ma<Aien:  erst  dann  kann  ich 
—  aber  dann  auch  mit  Gewifaheit —  heften,  dafs 
keineswegs  Alles,  was  ichj^ geleistet,  auch  femer-i 
bin  iibermüthig  weggeworfen^  sondern  gar  man«« 
eher  bisher  xerworfene  Stein,  den  igb^zu  Tage 
gefiürdert  oder  gereinigt,  dem  neuen  Bau  theolo- 
gischer Wissenschaft  wevde  einverleibt  werd^« 
Dann  auch  erst,  wenn  ich  zu  sehen  bdi^omme» 
wie  Andere  ohne  diese  oder  jene  von  mir  ge- 
brauchte Annahme,  ode^  mittdst  anderer,  die  »e 
an  die  Stelle  der  meioigen  setzen ,  sich  ein  Gan«« 
zes  der  Ansicht  über  die  evangelische  Geschichte 
zu  bilden  wissen,   werde /ich  auf.  thatsüohliche 


Vni  .  Vorrede  nur  sweifen  Auflage. 

Weise  mich  bel^irt  finden»  da  und  dort  za  w^ 
gegangen  zn  sein,  oder  nach  dem  Unrechten  ge« 
griifen  zu  haben*  Auch  aus  dieser  Klfase  ron 
Schriften  ist  zu  meiner  besonderen  Freude  in  der 
letzten  Zeit  nodi  eine  erschienen  ^  in  dx  Wetters 
Erklärung  des  Evangeliums  MatthSi;  ein  Werk, 
in  welchem  ich  auf  vielen  Punkten  meine  Bemü- 
hungen von  einem  alten  Midster  biblischer  Kritik 
auf  eine  Weise  gewürdigt  sehe^  die  mich  über 
die  absprechenden  Urtheile  so  mancher  Anderen 
trösten  kann,  welche,  wie  z«  B«  bei  meinrai 
Herrn  Recensenten  in  den  Berliner  Jahrbüchern 
am  Tage  liegt ,  von  Kritik  entweder  erst  durch 
mein  Buch,  oder  doch  nicht  lange  vorher,  etwas 
vernommen  zu  haben  scheinen.  Von  Seiten  eines 
Werkes,  wie  das  de  WETTE'sche,  war  mir  auch 
Abweichung  und  Widerspruch  im  hiSolu^en  Grade 
foeachtenswerth,  und  ich  habe,  so  w^t  es  sich 
noch  thun  liefs,  und  ich  einstimmen  konnte,  meine 
Arbeit  bereits  in  einigen  Stucken  nach  seinen  Fin- 
ger2feigen  berichtigt» 

Ueberhaupt  habe  ich ,  so  wenig  bei  der  kur« 
zen  Zwischenzeit  und  meiner  jetzigen,  für  zu« 
sammenhSingtsnde  wissenschaAfiche  Studien  un- 
günstigen,^ üusseren  Stellung  von  dieser  zweiten 
Auflage  eine  eigentliche  Umarbeitung  erwartet 
werden  darf,  doch  Jas  ganze  W<^rk  einer  wie- 
derholten genauen  Durchsicht  unterworfen,  und 
auf  allen  Punkten  mich  bestrebt,  was  tfaeils  Ein- 


Vorred«  snf  «Mtttt  Auflage. 

ifibfte  der  Gegner^  tbrfb  MBiUirihiiigea  der '. 
de,  ibßSk  dgeiie  weitore  Foncbinig  mich  gekkatt^ 
tat  dessen  Yerbessenidg  jm  heoiiteeii;  beiMikUoh 
gewordene  LSoken  amrf&D^i,  tiir  imhaltbiir  Er^ 
kaimtes  ^mruckaiunebiiieii^  bewiGhrC  Gefimdenes 
dagegen  desto  stfiriLer  zn  belegen:  und  ich  hofie^ 
dafs  man  diesen  gnten  WiUen  nioht  durdiaus  r«^ 
kennen  werde.  ' 

Ludwigaborgs^  den  23^  Sept.  183& 

Der  Yerfasser« 


V  a  r  r  e  d  e 

%UT    erstfa    Auflage« 


DdmTer&sser  des  WeAe«,  dessen  erste  HcSfte 
hiemit  in  die  Hände  des  Publicnms  gelangt^  schien 
es  Zeit  zn  sein,  an  die  Stelle  der  veralteten  siipra- 
naturalen  und  natnriidien  Betrachtungsweise  der 
Geschichte  Jesn  eine  nene  zu  setzen*  Da(s  sie 
veraltet  sei»  wird  in  unsem  Tagen  von  der  zweiten 
eher  als  von  der  ersterea  Ansicht  zugegeben  wer- 
den« Denn  während  das  Interesse  an  den  Wun« 
dererklärungen  und  dem  Pragmatismus  der  Rationa^ 
listen  längst  erkaltet  ist,  sind  die  gelesensten  Evan« 
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geliencomoieiitefe  jetzt  diejenigei^.  weldbe  die  sapra- 
lialairaHstiadie  Auffiissung'  der  heiligen  Gerichte 
fiir  den  neueren  Gescbmack  zuzubereiten  wiii»en* 
Dennoch  bat  sich  die  ortbodox^  Ansicht  von  dieser 
Geschichte  in  der  That  schon  früher  als  die  ratio- 
nalistische überlebt  gehabt,  da  nur,  weil  die  erstere 
der  fortschjreiteQden  Bildung  nicht  mehr  getilgte, 
die  letztere  ausgebildet  wurde;  die  neueren  Ver- 
suche aber,,  mit  Hülfe  einher  mystischen  Philosophie 
sich  wieder  in  die  supranaturale  Anschauungsweise 
unserer  Vorfahren  zurückzuversetzen,  verrathen 
schon  durch  die  gesteigerte  Stimmung,  in  welcher 
sie  sich  halten ,  dafs  sie  letzte,  verzweifelte  Unter- 
nehmungen siud ,  das  Vergangene  gegenwärtig,  das 
Undenkbare  denkbar  zu  machen. 

Der  neue  Standpnnkt,  der  an  die  Stelle  dex 
bezeichneten  treten  solU  i^t  der  mythische.  Er 
tritt  in  gegenwärtigem  Buche  nicht  zum  erstenmal 
in  Berührung  mit  der  evangelischen  Geschichte« 
Längst  hat  man  ihn  auf  einzelne  Theile  derselben 
angewendet,  und  er  soll  jetzt  nur  an  ihrem  ganzen 
Verlaufe  durchgeführt  werden.  Das  heifst  keines- 
wegs, dafs  die  ganze  Geschichte  Jesu  für  mythisch 
ausgegeben  werden  soll,  sondern  nur  Alles  in  ihr 
kritisch  darauf  angesehen,  ob  es  nicht  Mythisches 
an  sich  habe.  Wenn  die  altkirchliche  Exegese  von 
der  doppelten  Voraussetzung  ausgiengi  dafs  in  den 
Evangelien  erstlich  Geschichte,  und  zwar  zweitens 
eine  übernatürlichei  enthalten  sei;  wenn  hierauf  der 
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wegwarf,  dodv  Bor  mn  desto  £erter  an  der  ersten 
zu  halten^  daiii  ia  jenen  Büclieni  Jantere^  wenngleich 
jiatürliche,  Geschichte  sicfa  finde:  so  Jkaan  auf  diesem 
halben  Wege  die  Wfiseaschaft  iii^^ht  stehen  bleiben« 
fondem  es  mtiis  auch  die  andere  Voraossetzung 
fallen  gelassen,  und  erst  untefsncht  werden,  ob  und 
wie  weit  wir  überhaupt  in  den  Evaogielien  auf  histo- 
rischem Grund  und  Boden  stehen.  Diefs  ist  der 
natürliche  Gang  der  Sache,  und  insofern  die  Erschei- 
nung eines  Wertes  wie  das^  gegenwärtige  nicht  blols 
gerechtfertigt,  sondern  selbst  nothwendig. 

Damit  ist  freilich  jiojdi  nicht  erwiesen,  dats  ge<r 
rade  der  Verfasser  desselben  Beruf  hatte,  in  dieser 
Stellung  hervorzutreten.  Dessen  ist  er  sich  lebhaft 
^wufst,  da(s  viele  Andere  ein  solches  Werk  un- 
gleich gelehrter  auszustatten  im  Stande  gewesen 
wären,  als  er«  Doch  glaubt  er  andrerseits  wenig- 
stens Eine  Eigenschaft  zu  besitzen,  welche  ihn  zur 
Uebernahme  dieses  Geschäftes  vor  Andern  befalligte. 
Den  gelehrtesten  und  schar&innigsten  Theologen 
fehlt  in  unsrer  Zeit  meistens  noch  das  Qrunderfor- 
dernifs  einer  solchen  Arbeit,  ohne  welches  mit  aller 
Gelehrsamkeit  auf  kritischem  Gebiete  nichts  auszu- 
richten ist:  die  innere  Befreiung  des  Gemüt hs  und 
Denliens  von  gewissen  religTösen  und  dogmatischen 
Voraussetzungep,  und  diese  ist  dem  Verfasser  durch 
philosophisch  Studien  frühe  zu  Theil  geworden. 
ftlögea  die  Theologen  diese  VonuissetzungslosigLeit 
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feeiaeft  Weites  unclirisdlch  findene  er  findet  die  j^- 
bij^eb  Voraunetnaiigen  der  ihrigen  nnwissenschaft- 
Itch.  So  sehr  in  d^er  Hinsicht  der  Ton  dieser  Ar- 
beit gegen  den  andad^tig-erbatilichen  qder  mjrttiscb- 
begeisterten  neuerer  Bücher  fiber  ähnliche  Gegen* 
stände  absticht :  so  wird  man  doch  nirgends  den 
^  Ernst  der  Wissenschaft  vermissen ,  oder  Frivolität 
finden  können;  dafs  ebenso  die  Beurtheilungen  im 
vrissenscfaaftlichen  Gebiete  sich  halten»  und  nicht 
Ketzereifer  und  Fanatismus  einmischen  mögen  ^^ 
scheint  eine  billige  Forderung  zu  sein. 

Den  inneren  ^ern  des  christlichen  Glaubens 
weils  der  Verfasser  von  smqen  kritischen  Untersu- 
chungen vQllig  unabh^gig,  Christi  übernatürliche 
Geburt,  seine  Wunder,  seine  Auferstehung  und 
Himmelfahrt,  bleiben  ewige  Wahrheiten,  so  sehr  iiire 
Wirklichkeit  als  historischer  I>Victa  angezweifelt  w.er^ 
den  mag.  Nur  die  Qewifs^eit  davon  kann  unsrer  Kritik 
Ruhe  und  Würde  geben,  und  sie  von  det  naturali- 
stischen voriger  Jahrhunderte  unterscheiden,  welche 
mit  dem  geschichtlichen  Factum  auch  die  religiöse 
Wahrheit  umzustürzen  meinte,  und  daher  nolhwen- 
dig  frivol  sich  verhalten  mufste.  Den  dogmatischen 
Gehalt  des  Lebens  Jesu  wird  eme  Abhandlung  anr 
Schlüsse  des  Werkes  als  unversehrt  aufzeigen;  in- 
zwischen möge  die  Rühe  und  Kaltblütigkeit,  mit 
welcher  im  Verlaufe  desselben  die  Kritik  scheinbar 
gefährliche  Operationen  vomiAimt,  eben  nur  aus  der 
Sicherheit  der  Ueberzeugung  erklärt  werden,  dafs 
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dies  da»  dfii  chxMtliciieii  Glaölieii  nicht  verletot 
pefiwegeQ  könnten  ubrigena  doch  durch  Unterto* 
chungen  dieser  Art  Jndinduen  in  ihrem  Glauben  sich 
verletzt  finden.  Sollte  ^efs  bei  Theologen  der  Fall 
sein, , so  haben  diese  in  ihrer  Wissenschaft  das  Heil- 
inittel  int  dergleidlen  Verwundungen»  Welche  ihnen, 
sofern  sie  hinter  der  Entwicklung  unsi^er  Zeit  nicht 
zurückbleiben  woDeti,  unm^lich  zu  ersparen  sipd; 
fiir  Nichttheolögeü  allerdiilgs  ut  die  Sache  noch  nidit 
gehörig  vorbereitet,  tmd  defswegeh  die  gegenwartige 

\  Schrift  8o  eingerichtet  wotdeii»  dais  wetiigstefls  die 
Ungelehrten  unter  deüselbeii  bald  und  of^  zu  merken 
bekommen^  die  Schri^  $ßi  nicht  för  fie  bestimlnt, 
und,  lassen  sie  aus  Fiirwits^  oder  Verket^ieruögssncht 
sich  dessedungeachtet  mit  de^selbett  ein,  so  ti'agen  sie 
dann  doch,  wie  ScHi.i;iE}tHACH;ER  bei  ähnlicher  Ge« 

^.  legenheit  sagt,  die  Strafe  in  ihrem  Gewissen  mit  sich, 
indem  sich  ihnen  das  Geßihl  recht  auCdringt,  dafr  sie 

^    das  nicht  verstehen,  w<^iibet  ^  doch  teden  mächten. 

l  Einer  neueii  Ansicht,  die  sich  an  die  Stelle  von 

I*  alteren  setzen  will,  gebührt  es,  sich  mit  dieseii  voll- 
ständig auseinaudei'zusetzen.  Daher  ist  hieif  der 
Weg  ^r  mythisched  Ansicht  für  ^den  einiselnen 
Funkt  durd^  die  npr^axialiui'ali^^che  und  tatiouali^ 
stische  und  deren  tespective  Widerlegung  genommen 
worden;  so  jedoch,  dals,  wie  es  der  ächten  Wider- 
legung geziemt,'  aus  den  bekämpften  Ansichten  ihr 
Wahres  anerkennend  herausgezogen,  und  dem  neuen 
Standpunkt  einrerleibt  wurde«  Hledurch  ist  zugleich 
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der  Husiere  Vortheil  erreicht  worden ,  da£s  das  Werk 
nun  als  Repertorhim  der  vornehmsten  Ansichten  und 
Verhikndbngen  fiber  alle  Ttieile  der  erangelischen 
Geschichte  dienen  kann»   Dabei  ist  jedoch  keines- 
wegs Vollständigkeit  der  Literatur  angestrebt,  son^ 
dem»  wo  es  sich  thun  liefs,  an  den  Hauptwerken 
der  verschiedenen  Richtungen  festgehalten  worden» 
Für  die  rationalistische  Richtung  bleiben  die  Paulus - 
sehen  Schriften  classiscfa,  und  sind  daher  vorzugs- 
weise berücksichtigt;  für  die  orthodoxe  war  der  Com- 
mentar  von  Olshausen  besonders  wichtig,  als  der 
neueste  und  beliebteste  Versuch,  die  wundergläubige 
Auslegung  philosophisch  und  modern  zu  machen; 
für  eine  kritische  Bearbeitung  des  Lebens  Jesu  aber 
sind  die  Gommefitare  von  Fritzsche  die  trefflichste 
Vorarbeit,  indem  sie  neben  der  ungemeinen  philo- 
logischen Gelehrsamkeit  zugleich  diejenige  Unbefan- 
genheit und  wissenschaftliche  Gleichgültigkeit  gegen 
Resultate  und  Consequenzen  zeigen,  welche  die  erste 
Bedingung  eines  Fortschritts  auf  diesem  Gebiete  ist. 
Der  zweite  Band,  welcher  mit  einer  ausfiibr- 
liehen  Untersuchung  über  die  Wunder  Jesu  sich 
eröffnen,  und  das  ganze  V^erk  schh'efsen  wird,  ist 
bereits  ausgearbeitet»  und  kommt  mit  der  Vollen- 
dung dieses  ersten  unter  die  Presse. 
Tübingen  den  24»  Mai«  i835# 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

Die  Genesig  des  mythischen  Standpunktes 
für  die  evangelische  Geschichtfer. : :  *. 


§.  1. 

I^tbwendige  AnAtMang  verscbiedener  Erklamogsweiten 
lupilfger  Geschichten« 

Wo  immer  eine  auf  sdiriflliche  Denkmale  sich  st&tsen- 

ilde  Relifion  in  weiteren  Raum-  und  Zeitgebieteu  sich  gel- 

>Yeud  maidit,  und  ihre  Bekenner  durch  manni^altige  und 

immer  h^er  steigende  Entwickelungs  •  und  Bildungsstufen 

begleitet;  da  thut  sich  irfiher  oder  später  eine  Differenz 

''hervor  swischen  demjenigenf  was  jene  alten  Urkunden  bie« 

^'ten,  und  der  neuen  Bildung  derer,  welche  an  dieselben 

als  an  heilige  Bucher  gewiesen  sifid.  Diese  Differens^  kann 

^ald  mehr  nur  das  Unwesentliche  und  Formelle  betreffen, 

.  jdafs  Ausdruck  und  Darstellung  in  jenen  Schriften  der  Sa- 

[ehe  unangemessen  gefVinden  werden;  bald  aber  tritt  sie 

selbst  an  den  wesentlichen  Inhalt  heran,  und  es  wollen  auch 

die  Ideen  und  Grundansichten  solcher  Bücher  der  fortge;;* 

schrittenen  Bildung  nicht  mehr  genügen.    So  lange  diese 

Differenzen  entweder  nicht  so  bedeutend  sind,  oder  nicht 

so  allgemein  zum  Bewufstsein  kommen,  um  eine  völlige 

Lossagung  von  jenen  Urkunden,  als  heiligen,  herbeizufuh- 

»n:   so  lange  mufs  unter  denen,  welche  sich  dersel|>en 

heller  oder  d«nkler  bewufst  geworden  sind,  ein  Vermitt« 

lungsprocefs  entstehet  und  sich  erhalten ,  welcher  in  det 

Auslegung^ener  B&cher  vor  sich  ^eheu  wird. 

Dm  Lshiii  Jesu  %i9  AuH*  U  ßanc^  i 


2  Einleiivne:.    $.1. 

EiB  Hanptbestandtheil  aller  Religionsurkmiden  ist  hei-' 
Uge  Geschichte,  ein  Geschehen,  in  welchem  das  Gottliche 
unvermittelt  in  das  Menschliche  hereintritt,  die  Ideen  un- 
mittelbar sich  verkörpert  zeigen.    "Wie  aber  Bildung  fiber-^ 
haupt  Vermittlung  ist:  so  wird  die  fortschreitende  Bildung 
der  Völker  auch  der  Vermittlungen  immer  deutlicher  sich 
bewufst,  welche  die  Idee  zu  ihrer  Verwirklichung  bedarf; 
I3^^p^n3<|[ieint  jjene  Differenz  der  neuen  Bildung  und  der 
akeü  ^^ßgiousurkunden  in  Bezug  auf  deren  geschichtarti- 
:'}  fi^K'ili^iViyiamentlich  so,  dafs  jenes  dnmittelbare  Eingrei- 
'  'fen  des 'Göttlichen  in  das  Menschliche  seine  Wahrschein- 
lichkeit  verliert.    Wozu,  da  das  Menschliche  jener  Urkun- 
den ein  Menschliches  der  Vorzeit,  also  ein  relativ  mient- 
wickeltes ,  nach  Umständen  selbst  rohes  ist,  auch  ein 
behagliches  Sichabwenden  von  diesem  insbesondere  sie 
gesellen  kaün.    Das  Göttliche  kann  nicht  so  (theilsL 
Überhaupt  unmittelbar,  theils  noch  dazu  roh)  geseheheif 
Bein,  oder  das  so  Geschehene  kann  nicht  Gott«* 
liches  gewesen  sein  —  so  wird  die  Differenz  sich 
aussprechen,  und  wenn  die  Auslegung  dieselbe  zu  vermit^ 
teln  sucht,  so  wird  sie  dahin  streben,  entweder  das  Götti' 
liehe  als  nicht  so  Geschehenes  darzustellen ,  also  den  alte] 
Urkunden  die  historische  Geltung  abzusprechen ,  oder  da«,; 
Geschehene  als  so  nicht  Göttliches  aufzuweisen,  also  aus 
jenen  Büchern  den  absoluten  Inhalt  hinwegznerklSren.    Ii 
beiden  Fallen  kann  die  Auslegung  befangen  oder  unbe&ngei 
zu  Werke  gehen:  befangen,  wenn  sie  gegen  das  BewuTst- 
'sein  der  Differenz  zwischen  der  neuen  Bildung  und  der  al- 
ten Urkunde  sich  verblendet,  und  nur  den  ursprünglichen 
Sinn  der  letzteren  zu  ermitteln  sich  einbildet;  unbefangen, 
wenn  sie  klar  erkennt  und  offen  eingesteht ,  dafls  sie  das  , 
was  jene  alten  Schriftsteller  erzählen,,  anders  ansieht,  als 
diese  selbst  es  angesehen  haben.    Dieser  letztere.  Stand- 
punkt  ist  jedochkeineswegs  schon  ein  Sichlossagen  von  den 
alten  Religionsschrifien,  sondern  es  kann  auch  hier  nodi 


bri  Pesthaltmig  dep  Weseuiloh«»  dos  IJnweanidUilie  Of 
gescheut  preisgegebefi  werden^ 

Verteiiielenift  D^hingeb  4er  Göttersagen  'k«£  dtn  GriMliai«  ' 

Man  kann  nicht  sagen  ^  dass  die  helleiiisch^  ReKgioA 
auf  schrifllichen  tJrkjahden  b<?mlit  habe,  aber  iaiie  hätte  doch 
dergleichen  c.  iB.  inÜIomer  torid Hesiod,  uhd^^  dieite/i^O  hat 
auch  ihre  intindlictie  GSttersage  bei  fortkAreiteBder  Bit^ 
dnng  deis  griechischen  Yolkek  Jene  v^sch^dehen  lÖeintiiiK» 
ig^n  «Brfahr^n  inttsiBfen.   Ber  ernsten  griecliischen  Philoso« 
Sphie  i  und  durch  sie  selbst  eihieliienBiclitton^  gietkg  &ühi 
F^eitig  das  Bewufaisek  äikj  dafs  das  tlottUdieisich  nicht 
|ln  Solcher  menschlichen  Unkitielbörkdt  und  Roheit  ver^ 
rklicheii  könne  ^  wie  die  fdldb^n  Kampfe  dei"  hesiodischen 
ieogouie  und  das  behä^Uche  Treiben  der  hömerischeil 
||3ött^r  es  dai^tellten:  daher  Plato's^  uiid  schon  Pihdar's^ 
Swist  init  )[Iömer  ^)i    daher  ^  dafs  Anäxagoras,  dem  man 
rohl  auch  die  Erfindung  der  allegorischen  Auslegung  zu^ 
|i(chrieb^    die  homerischen  Gedichte  auf  die  igstfi  und 
Sixaioavvfj  bezog  ^);    dafs  die  Stoiker  die  hesiodisch^ 
^  ^eogonie  von  deni  l^ocefs  der  Näturprinzipieu  verstan- 
den,  deren  l>berste  Einheit  ihnen  das  Göttliche  war  ^); 
i^omit  diese  Denker  zwar  einen  lübsöluten  Inlialt,  jeder 
l'liach  seiner  Weise,  der  Eine  einen  physischen,  der  An- 
lere einen  ethischen,  in  jenen  Darstellungen  fanden^  aber 
lie  Form  derselben,  aU  einer  inenichlichen  Geschichte^ 
iiufhoben.    Umgekehrt  yristt  der  mehr  populären,  sophi* 
l|tisch-raisonnirenden  JBilduhg  Anderer,  wie  ihnen  jedet 


l)  Flato  de  repubL  U  P'  3^7  i»  Stepli*    Pindar  Nciiii  7«  31^    Vgl. 
über  diftM  und  das  Folgende  Bavk^  Spnh»  und  Mjtliol.  L 
^     8.  343  ff*  und   O'.  MüLLtKi  Prolegöilieiiit  su  ^iU^  Widtcit« 
lebaftlichen  Mythologie ,  S.  86  £  99  t  .  ,u 
t)  Diog.  Laärt.  L.  2.  c.  3*  No.  7* 

i}  Ci^  de  tiat  Deor«  I|  lö<  15^    VgÜ  Cleäieiit.  liora<  ^  t  Ms 

1* 
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gS^che  Inhalt  Oberhaupt  sich  TerfKlchtigt  hatte,  so  aacb 
in  Bezug  auf  die  Göttergeschiohten  cum  Bewufstsein  ge- 
kommen, dafs  ein  solches  ^reiben,  wie  es  hier  den  Got- 
tem  MgeschriebeA  wurde ,  kein  göttliches  sei;  sie  lieCsen 
also  jene  Erzählungen  zwar  als  wirkliche  Geschichte  ^1- 
ten,  uiir  machten  sie  mit  Euhemerus  ^)  die  Subjecte  der-* 
gelben  aus  Göttern  zu  Menschen,  zu  Helden  und  Weisen 
der  J^orzeit,   $M  alten  Königen  und  Tyrannen,    welche 
durch  Thaten  der  Rr|tft  und  Gewalt  sich  göttliche  Ehre 
zu  Wege  gebracht  Mben  ^);  we^  man  nicht  gar  mit  ei-  ^J 
nem  Polybius  ^)  u.  A.  die  ganze  Götterlehre  als  eine  voii< 
den  GrUndem  der  Staaten  zur  Bändigung  des  Ydks  er»^'i 
■onneue  Fabel  betrachtete.  ^ 

■  ^f.  9.  b 

Allcgoritclie  AnsIeguDg  bei  den  Hebräern.  Philo* 
Die  Stabilität  des  hebräischen  Volkes ,  sein  starres  I 
Festhalten  am  supranaturalistischen  Staudpunkt ,  ntuTste, 
zwar  bei  ihm  die  Entstehung  ähiilicher  Erscheinungen  ei- 
nerseits beschränken,    andrerseits  aber  mufsten  diese,* 
wo  sie  einmal  sich  zeigten,   nur  um  so  markirter  her-^ 
vortreten,  je  entschiedener  die  Geltung  der  schriftlichen 
Religionsurkunden  war,  je  behutsamer  und  kunstgerechter 


4)  Diodor.  Sie.  Bibl.  Fra^m.  I^  6-    Gic.  de  nat.  Deor.  i,  42.  (J 

5)  „Diese  Pragmatiker  (sagt  O.  MOllbr  a.  a.  O.  S.  97)  schie-«^ 
den  aui  den  Mythen  das  Wunderbare ,  das  Unmögliche ,  das  l  , 
Phantastische  ;  das  Uebrige ,  so  sehr  es  mit  jenem  verflocfa.  ^  1 
ten  war,  blieb  ihnen  als  geschichlircher Grund  «urtlckj  und 
diesen  angeblichen  Ereignissen  fegten  sie  nun,  am  «ie  in 
▼erhiitipfen,  Motive  unter,  wie  sie  fUr  ihre  Zeit  pafsted.^ 
Genau  das  Vorbild  für  die  Behandlung  d^r  biblischen  Ge« 
schichte,  von  welcher  unten,  J.  6.,  die  Rede  werden  wird. 
Ueber  eine  euhenreristisch  denkende  Secte  bei  den  Indiem 
s.  Baür  a.  a.  O.  S«  322. 

6)  Reliq.  hist.  6>  56.  .  ' 


ftlM  bei  Ihrer  Iile«t«ii|f  reviSüareii  nmhte*,  Dake^  mUr 
widkelten  sich  selbst  ia  PalastiM,  im  der  nadbexilisoheii, 
UJki  Hoch  mehr  ia^der  «af&jimkkabäis^eii.Zeit  lAlipiihlig 
auAche  Kunstjiriffe  in  der  Aiiflfe^;iiii^  des  altefttTitslanMats^ 
durch  welche  es  monplich  wnrdie^  Anstosse^idie  man  hi 
4efliselbeii£Eaid>  KHbeseiti|g;ea,  XSckes  %wet^Smwij  und 
jaeaere  Ideen  hinehnaatragen,  eine  Ausle|:iiAgMrei4i»y  von 
wek&er  die  Beispiele  in  den  rabbinischen  und  selbst  i^ 
den  neutestamentlichen  SchrüteB  sich  finden  ');  slier  mit« 
sammenhSngend,  namentlich  in  Being  auf  den  lustori« 

t  sehen  Inhalt  des  A.  T. ,  .wurde  eine  solche  Interpretations^^ 
methode  erat  an  deng^i^g™  ^^^  ausgebildet,  w<^  a«i*M- 

'  sdhiedensten  die  jüdische  Büdang,  durch  BeiSfavung  na« 
mentlich  mit  der  frieohischen,  über  sidfafs^ltofhinansge«* 
gangen  war,  in  Alexandrien;  Hach  mehreren  Vca^aügem 
war  es  besonders  Phüo,  welcher  die  Ansicht  nmdmt&M^ 
gemeinen  und  einem  tieferen  Sinne  der  heiligen  Schriften 
ausbildete ,  von  welchen  er  Atn  ersleren  zwar  keineswegs 
überhaupt  rerworfen  wissen  wollte,  sondern  grofiMfnthietto 
beide  nebeneinander  hergehen  liefs:  in  vielen  tSism^^ 
doch  den  buchstSbüchen  Sinn  und  die  geschi<MU«hsl^Mt 
ftssung  t511ig  bei  Seite  setzte,  und  das  Erzählte  nur  als 
^,  bildlidie  Darstefiung  von  Ideen  gelten  lieDs ,  -  namentHdi 
lio  oft  in  der  heiligen  Geschichte  sich  Züge  fimdeH,  welche 

>€rottes  uuv^dig  zu  sein,  auf  Materialisnnis  tmd  Anthr^* 
pomorphismus  tu  Bezug  auf  das  gSttliche  Wesen  'm  fUhren 
schienen  ^),    ])afli  sieh  neben  dieser  EdiUirungswe&ie  des 


l)  8.  DÖPKi,  die'Hermdnentli'  der  iieatestamentlichcn  Sckt!ft- 
iteller,  S.  123  ff.  -     • 

S)  s.GrnoAiR9  Philo  und  die  alesindrimselieTbeotophie  I.Tbl. 
8.  84  ff«  ^5  ff-  üeber  die  metaitehe  Ereahlung  s.  B.  von  der 
Ertehaffang  des  Werbet  aute  der  Rihbe  des  Mannes  sagt  er 
geradeaus  to  ^6p  inl  xittt  ftvdw9ig  /^i«  Legi»  alieg«  i*  od« 
Itt^g«  U  70»  bei  Graöma  a«  s»  0«  S,  98* 


A« T.)  welche,'  um  die  Relriieit des  absoluten  Iidialtt  m 
retten,  nicht  selteti  die  Form  des  historischen  Geschehen* 
0eins  aufgab,  nicht  auch  die  entgegengesetzte  (euhemeri* 
stische)  iMifiMldete ,  die  Geschichte  zwar  stehen  zu  lassen^ 
äket  sie  zu  einer  gemein -menschlichen  zu  entgettern,  err 
klSrt  siehAus  dem  supranaturalistischen  Standpunkt,  wel^ 
chen  die  Juden  immer  festgehalten  haben.  Erst  von  den 
Christen  ist  auch  diese  Art  der  Auslegung  Über  die  BOeher 
des  A,'T.  rerhängi  forden  '). 
-'•■  ^  :j     .    '.  • 

*Pie  aUegorlsobe  Aiillegiusfi^  yx^\%ip  den  Cbf^ist^n«  Q^'j^eneif 
Den  Cl|rteten;der  eri^teti  Zeit,  welche  ypr  4er  F^t? 
Stellung  des  chriAlichen  Kfinon  sich  yorwiegend  noch  des 
A.  T.  als  heiliger  Urkunde  bedienten,  yrax  eine  allegori- 
vdke  Auslegung  desselben  noch  weit  mehr  Bedfirfnifis,  da 
«ie  entschiedener  als  selbst  die  gebildetsten  Juden  über 
den  A.  T*  liehen  Standpunkt  hinausgesohritten  ^aren. 
Aein  (Wunder,  dafs  man  fest  allgemein  in  der  ersten 
-o^ristlichen  Kirche  diese,  schon  unter  den  Juden  übliche« . 
AufeileguligSweise  adpptirte.  Am  meisten  aber  bildete  sie 
<sich  auch  unter  den  Christen  wieder  in  Alexandrien  aus, 
^o  sie  yornejunlioh  an  den  Namen  des  Origenes  geknüpft 
erscheint.  Wenn  Origenes  überhaupt  nach  seiner  anthror^'l 
pt>lagisohen  Tridistomie  der  Schrift  einen  dreifachen  ßimx 
iftuifchrieb,  eim^n  buchstäblichen  als  den  leiblichen,  eineii 
mpr|£schen  als  den  psychischen  u^d  einen  mystischen  als 
den  pneumatischen  >):  so  läfst  er  in  der  Regel  zwar  alle 
4r^i  Arten  des  Siiyief ,  ivieiyoid  m^  y?rs^J4?4??^?m  yfer^ 


3)  Sina  «httli^ba.  ^llegori»ol^  A][|«]eguiig9vf  eisp  ai|ch  Irei  ffi^m 
Völliern,  bei  ^ersern,  Türken,  weist  Döpki  nach  S.  126  f.| 
vgt.  auph  Kamt,  ^H^.  iimerhalb  der  Qrensea  d«  bibl.  Y«  Drit- 
te^ Stück  No.  VI, 

I)  Uoiiiil.  5.  in  Levit.  $«5«  «^ 
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|lie,  ii6b<meinaii4er  stattfiBden,  in  einxeluen  FaUen  aber 
fioU  die  buchstäbliche  Auffasgung  auch  gar  keiuen  oder 
nur  einen  verkehrten  Sinn  geben,  um  nur  desto  entschie« 
(lener  dep  Leser  zur  Entdeckung  des  mystischen  Gehaltes 
hlnxtttreiben.     Von  blo£ser  Herabsetzung  des  Wortsinns 
ueben  dem  tieferen  kann  es  verltandea  werden,   wenn 
Prigenes  öfters  erinnert,  dass  durch  die  biblischen  Er- 
aeählungen  uns  nicht  alte  Mähren  berichtet ,  sondern  An* 
i    ^eisunge«,   recht  a^u  leben,   ertheilt  werden  sollen  ^); 
wenn  er  hehauptet,  bei  manchen  Geschichten  würde  die 
I  )(blofe?)  buchi^täbliche  Auflassung  xum  Ruin  der  christli- 
[     chen  Religion  gereichen  ^),  und  wenn  er  auf  das  Verhält- 
nis der  buchstäblichen  und  allegorischen  Schriftausle- 
gung den  Spruch  bezieht,  dafs  der  Buchstabe  tb'dte,  der 
jGeist  aber  lebendig  mache  ^).    Aber  entschieden  auigege« 
1^  ben  ist  der  Wortsinn,  wenn  es  heifst,  den  geistigen  Be- 
^|||(andtheU  habe  jeder  Abschnitt  der  Schrift ,  den  leiblichen 
p  aber  nicht  jeder  i};  es  liege  oft  eine  pneumatische  Wahr- 
L  Jheit  einer  sonkatischen  Lüge  zum  Grunde  ^) ;  die  Schrift 
f   habe  manches  Nichtgeschehene  der  Gesfchichte  eingewebt, 
und  derjenige  milfste  stumpfsinnig  sein,    der  nicht  von 
selbst  bemerkte,  dass  Vieles  in  der  Schrift  als  geschehen 


%)  Homi|,2.'in  Exod.  3:  Nolii^  putaref  ni  saepe  jam  cßximnSf 
veterum  vobis  fabulas  recitari^  sed  doceri  vo$  per  haec^  ui 
agnoscaiis  ordinem  vitae. 

3)  Homil.  5.  in  Levit.  1  :  Haee  omnia ,  msi  alio  sensu  accipia^ 
mu$  quam  literae  textus  ostendit^  ohstacuUim  magis  et  subverm 
sionem  christianae  religioni ,  quam  hortationem  aedificationem* 
que  praestabunt. 

^)  contra  Cell.  6,  70. 

5)  De  principp.  L.  A.  §.  io:   uaif^  pip  (ygtffh)  Kc^  w  nnvpU" 

xutiv,  i  fiaaa  Öi  to  ampannip. 
f)  Comm.  in  Joana,  Tom.  lo.  5«  4«   —    o^ophn  noXXauif   ii 
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«argesteUt  sich  Enäc,  was  nicht  wirkUch  so  «ich  ereignet 
habe  ^).  Zu  solchen,  nor  aUegorisch  zu  verstehenäen 
Enählnugen  rechnete  Origenps  ausser  denjenigen,  wel- 
che  Gott  m  sehr  zu  vermenschlichen  schienen  «),  «^ent- 
lieh auch  solche,  in  welchen  von  Personen,  die' sonst  ia 
ein  genaues  Verhaltnifs  zu  Gott  gesetzt  waren,  anstSssige 
Handlungen  berichtet  wurden  '). 

Doch  nicht  allein  vom  A.  T.  wich  die  christliche  BU- 
düng  des  Origenes  so  weit  ab,  dafs  er,  um  die  Achtung 
Tor  demselben  nicht  aufgeben  zu  müssen,  mittelst  einer 
allegorischen  ErklKrung  den  dadurch  in  seinem  Bewufet-' 
sein  gesetzten  Widerspruch  zu  ISsen  genSthigf  war :  son- 
dem  auch  im  neuen  Testamente  fluid  er  manches,  seiner 
pthilosophischen  Bildung  so  wenig  Zusagende ,  daf^  er  zu 
einem  ähnlichen  Verfahren  auch  mit  dem  N.  T.  sich  ver- 
anlaftt  fand.  Ist  dod»,  dachte  er,  das  N.  T.  Werk  des- 
selben Geistes,  wie  das  alte,  w»d  dieser  winl  bei  -d^r 
Einrichtung  von  jenem  nicht  anders  aU  bei  der  von  die^ 
sem  verfahren  sein,  dem  buchstäblich  Geschehenen  Niehtu 
geschehenes  einzuweben,  um  auf  den  geistigen  Sinn  hia- 

7)  Do  principp.  4,  ,5.  «,^^„  §  y^^^.  ,-  -^^^^^^  ^  ^ 
rojityoy,  n^  (jiy  ^i,  Svyatop  yt,ia»ai,  ni  Öi  dwax'op  (ih  y«- 
yia»at,  „  f^  yty«-,^tW.  De  principp.  4,  ,6:  w\  xl  da 
nlilo,  tfytir;  xm>  iti,  niyv  a/ißHia»  pivfla  loa  towlta  Sw«. 
fiimy  üwayayiiv,  ryga^^a  (dv  &t  yfyovixa,  i  y,y^ui,e, 
0$  Kttta  TtfD  Xi^tp. 

8)  De  principp.  4,  16. 

9)  Homil  6.  In  Genes.  3:  <?aae  nobu  aedificatio  erit,  bgenti- 
6ttr,  AbnOmm,  tantum  pairiarcham,  non  solum  mentitum  esse 
Mtmelech  regi,  sed  et  pudicitiam  conjugU  prodidisse?  Quid 
nos  aed,ficat  tanti  patriürchae  uxor,  si  putetur  contaminatio. 
*«  «TW«/«  per  ccnnivenliam  maritakm?  Haec  (offenbar, 
d.f.«e  w  der  Befleckung  a«go.eut  werde.)  Judaä  putent, 
etttqutcum  eu  UteraemUci,  non  spiritut. 
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««weisen  ^^).    Ja  üelhit  mit  theihreise  fkb^Ikifletif  ErcSh« 
iimgeii  aus  der  profiEdieA  Geschichte  und  Mythologie  stellt 
Origenes  die  evangelischen  Berichte  nicht  undeutlich  zu» 
sanmieir  in  der  merkwürdigen  Stelle ,  contra  Cehwm  i,  42.) 
wo  eriEridrMgend^rmaften  Sosseri:  ,,Fast  bei  jeder  Ge» 
«efaiehte,  so  wahr  sie  auch  sein  mag,  ist  es  eine^itfdtwei 
rej  ja  nicht  selten  unlösbare  Aufgabe,  sie  ai«  wifUliA 
i;e8dbieh^Di  zu  erweisen.     Gesetzt  nämlich ,  es  läugnet^ 
Einer ,  dalli  eis  einen  troischen  Krieg  gegeben  habe  \  Mit- 
«Mntlich  wegen  der  in  seine  Geschichte  yerwebten  UU^ 
aSglichkeiten,    wie  die  Geburt  des  Aehilleus  von  einef 
.Meergötthi  ti.  dgl.  -^  wie  wollten  wir  die  Wirklichkeit 
desselben  beweisen,  besonders,   gedrängt,  wie  wir  wU« 
-Ten,  durch  die  offenbaren  Erdichtungen^  welche  «rieh  auf' 
imbekannte  weise  mit  der  allgemein  angenommenen  Rund^ 
von  4em  Kampf  zwischen  Hellenen  und  Troeth  verwoben 
haben?   Nmr  diefs  bleibt  übrig:  wer  mit  Verstand  die-  Ge^^ 
schichte  studiren  Und  sich  von  Tauschungen  in  dbrseU^en 
frei  erhalten  will ,  der  wird  überlegen ,  ir^chem  Theile 
derselben  er  ohne  Weiteres  glauben  dürfe,    welchen  et* 
dagegen  Mos  bildlich  aufzufassen  habe   (riVa  bk  tQono^ 
Ao/ijaet)  ,  mit  Rücksicht  auf  die  Absicht  der  Reftrenten*, 
und  welchem  er  endlich,  als  aus  MenschengefSUigkeft 
geschrieben,  ganz  misstrauen  müsse.     Diese  Vorbemei^ 
kung  wollte  ich,   schliefst  Origenes,  in  Bezu^  auf  die 
ganze  in  den  Evangelien  gegebene  Geschichte  Jesu  ma- 
chen ,  nicht  um  £u  blindem  und  grundlosem  Glauben  die 
Einsichtsvolleren  aufzufordern,  sondern  um  zu' zeigen , 


lo)  Do  principp.  4»  l6:  i  itofw  d^  mgl  t^  nph  tri^  nd^salaq 
ravta  xo  nvsvfia  ^xovofifiatv  ^  aJU',  «i«  to  ainotvygurorjtal 
inb  ttf  iyog  t^c«,  to  ofwior  ual  inl  i&r  tvayytXlmw  7rt7io/i}xt 
1^  inl  Tfl^y  ano^oXaWy  idi  tsrotr-  nanri  axgator  riiv  hogiap 
T<0#  n^öü^f(pa<rfU96hf  xaia  tb  ümfieniMip  ixortm,  ^^  ytYwnithmv* 
YgL  Homil.  6.  in  Etaiam»  No.  4* 
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^Ufli!  vum  ^i^tusL  dieser  GescUehte  Verstand  nad  ftrifc 
mge  PrQfoiig  uSthig  ist,  und  sa  zu  sageii  ein  Sindrinsea 
in  den  Siun^  der  Schriftsteller ,  um  ausfindig;  xu  maelieii, 
jn  i¥el6lier  Absicht  ein  Jedes  von  ihnen  ^schrieben  sei.^^ 
rrr  Mall  $i^ht,  hier  ist  Ori^^enes  beinahe  über  seinen  soa; 
stigen^  allegorischen  Standpunkt  hinaus  auf  den  neuere» 
mythischen  übergegangen  '').     Hielt  nun  aber  schon  ia 
Bezug  auf  das  A.  T.  den  Orige^es  theils  die  ^igen^  Be^ 
Angenheit  im  siipranaturalistisofaen  Standpunkt,   theils 
die  Furcht  vor  AnstoCi  in  der  orth#dox«n  Kirche,  .¥«s 
gelterer  Ausdehnung    diei^er  Anfasspagsveise  zurück  j: 
po  «|tf8t^  beide  Gründe  noeh  mehs^b4?i'i>^JN.T^  Mririiai, 
imd  die  Proben  fallen  daher  äusserst  kärglich  aus,  wenn 
man  nun  fragt,  yon  welchen  Erzähhmgen  des  N.T.  Orit 
genes   die  geschichtliche  Wirklichkeit  gelSufipet  habe, 
um  die  gotteswUrdige  Wahrheit  festzuhalten.    Denn  was 
ßt  im  Verlauf  der  angeführten  Stelle  beispielsweise  an-: 
lührt,  buchstäblich  lasse  sich  unter  Andrem  das  nicht 
verstehen,  ^^fs  der  Satan  dem  Herrn  auf  eiucm  Berge 
.  alle  Reidie  der  We|t  gezeigt  habe ,  da  diefs  fiir  ein  leib-: 
Jiches  Auge  unmöglich  j3ei:  das  giebt  eigentlich  keine 
allegorische.  Erklärung ,   sondern  nur  eine  andere  Wen- 
^ung  des,  b;ichstäblichen  'Sinnes,  welcher,   statt  von  ei- 
nem.^^ussereu ,  von  dem  inneni  Factum  einer  Vision  han- 
deln soll.    Auch  sonst  ^    selbst  wo  eine  lockende  Veran^ 
lassuQg  war ,   (den  buchstäblichen  Sinn  gegen  einen  geir 
stigen  auizuopfßm,   wie  z.  B.  bei  der  Verfluchung  des 
Feigenbaums  ^^),  geht  Origenes  nicht  frei  mit  der  Spra- 
che heraus;  am  meisten  noch  bei  der  Geschichte  von  der 
Tempelreiui^ung^  wo  er  das  Verfahren  Jesu,  buchstäblich 


II)  Diesi  bat  auch  Moshbim  bemerkt  in  feiner  Ueberletruns 
der  Schrift  des  Origenes  gegen  Celsuß.    S.  94?  Anmerk. 

J2)  Comm^  in  Matth.  Tom.  16 1  96  ff* 


fl^bM^  9\b  f|]uftiaCBeii4  wid  tUMiltiuinscIi  b€zei6|mfA  '^)j, 
4lif4räck]i€h  l^eraerl^t  er  a«ch,  dab  des  liistoriBch  Walv- 
):en  in  der  Sehrift  immer  noch  weit  «ehr  %ei,  aU  des 
(>lo£i|  geistig  zu  y^r8(e|ifiidei|  '"^^^ 

St   5, 

y^ber^an|[   SOS  nc^eroii  Zeit.      Dfe  Deitten  ond  Nataralittc^ 

des  J7teii  und  i8ten  Jahrhunderts:   der  'yVc^lfenbüUersche 

Ffagmei^tistf 

|.  Qat^ci  ßich  in  der  beschriebenen  Weise  die  fine  der 

L  ^usle^ungsarten  entwickelt,  welchfi,  wie  alle  Reli^onsr 
W  lirkunden  überhaupt ,  sq  Sinfi\  die  hebrsoschf n  uiid  Christ- 
[  liehen  I  in  Qezng  auf  ihren  gefch|chtUc|ien  Theil  erfah- 
[  ren  n^ufstcn^  diejeni^^  ^äitilich,  lY^IcI)?  das  fiö^tliche  in 
denselben  anerkennt,  ^ber  das  leugnet,  dafi;  es  sich  in 
dieser  unmittelbaren  Weis§  gesphichfUch  verwirklicht 
habe:  so  bildete  sich  die  andere  H§upfform  der  Ausler 
gun^,  welche  ehfp  g^l^figt  ist,  df^n  geso}iicht|ichen  Her? 
gang  zuzugeben,  nur  aber  denselben  nicht  als  einen 
göttlichen,  sondern  als  einen  menschlichen  fafst,  zur 
nächst  bei  ^^n  Gegnern  des  Chfistenthums,  einem  Celr 
sus,  Porphyrius,  Juliaufis,  aus,  welch§  zwar  viejf  Err 
Zählungen  der  heiligen  Geschichte  als  blofse  Mährchen 
verwarfen,  Manches  jedoch,  wa^  y^n  M03es,  ^e§us  u.A. 
erzählt  ist  ^  als  ge8c|i^cht|ich  stehen  li^ss^n,  pur  dafii 
sie  ^s  meiisit^ns  als  ^utspri^^ei^  a^s  gemein^il  Beweg? 
gründen,  und  be^erk^tellig^  d^ch  grq|[)ei|  B^^F^g  <>der 
•  gottlose  Zauberei,  erkl^eu. 

Es  ist  übrigens  hif  r  auf  eineii  ynterschi^4  zu  ach? 
ten,  jyelcber  zwischen  dem  Eintritt  dieser  Auslegiings? 
weisen  in  die  heidnische  und  jüdische  Religion  auf  der 


13)  Ooiiffi|.  in  Joann.  Tov(\.  |o,  17. 

14)  De  prinoipp«  4,  I9:    noll^  yitg  nUiom  l«r«  t«  tmtiC'idiP  k«- 
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einen,  und  in  die  cliristliche  auf  der  andern  gleite  statt* 
findet«    Bei  Hebräern  und  Griechen ,  deren  ReK^on  und 
lieilige  Literatur  sich  g;leiclmiässi^  mit  der  Entwick^long^ 
der  Nation  gebildet  hatte,  trat  die  Differenz,  welche  dit 
QpeUe  jener  Auslegnngsweiseji  ist,    erst  dann  hervor, 
ids  die  geistige  Bildung  des  Volks  dessen  väterliche  Re- 
ligion zu  überwachsen  anfieug,   diese  mithin  ihrem  Ver- 
falle eutgegengieug.    Das  Christeuthum  hingegen  trat  iu 
eilte  Welt   voji  bereits  fertiger  Bildung,  welche  ausser« 
halb  Palästinas  die  jüdisch  -  hellenistisbhe  und  Äie  grie- 
chische war,  herein,  und  so  muTste  hier  gleich  Anfangs Jj 
eiJie  Differenz,  nicht  wie  dort  zwischen  neuer  Bildung^ 
TUid    alter   Religion,    sondern   umgekehrt  zwischen   der   1 
neneu  Heligioa  und  der  alten  Bildmig,    sich  hervorthun.  ^ 
Vie   also   im  Heiden-  und  Judeuthum  das  Aufkommen 
der  allegorischen  Auslegung  ein  Zeichen  war,  dafs  diese 
Religionen  bereits  im  Ableben  begriffen  waren :  so  zeigte 
in  Bezug  auf  das  Christeuthum  die  Allegorie  eines  Ori- 
genes,  wie  der  Widerspruch  eines  Celsus,  vielmehr  diefs,  i 
dails   die  Welt  in  die  neue  Religion  sich  damals  nocli 
nicht   gehörig   eingelebt  hatte.     Als    mit   der   Christia- 
nisiruug   des  römischen  Reichs  mid  der  Ueberwindung 
der  grofseu  Häresen  das  christliche  Princip  immer  mehr 
alleiuherrschend   wurde;    als    die    Schulen  heidnischer. 
Weisheit  sich  schlofsen,   und  ungebildete  Germanenvöl- 
ker  sich  der  Kirche  in  die  Lehre  gaben:  da  war  die  lan- 
gen Jahrhunderte  der  mittleren  Zeit  hindurch  die  Wel|^ 
mit  dem  Christeuthum  nach  Form  mid  Inhalt  befriedigt ,  \l 
und  daher  auch  jede  Spur  jener  Auffassuugsweisen  ver- 
schwunden,   welche   einen   Zwiespalt  der  Volks-    oder 
Weltbildung  mit  der  Religion  zur  Voraussetzung  haben. 
In  die  Gediegenheit  des  Kirchenglaubens  brachte  die  Re- 
formation den  ersten  Bruch;   sie  war  das  erwke,  Lebens- 
seichen  einer  Bildung,  die,  wie  vordem  im  Heiden-  und 
Judeuthum,    so  nunmehr  iimerhalb  des   Christenthums 
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weit  genvg  emtarkt  und  zur  Selbstständigkeit  hcrangedie« 
hen  war,  um  eine  Reaction^^l^  ihren  nittterlichen  Bo« 
den^  diie  gebende  Religion  zumutemehm^.  Sofern  dieser 
Beaction  nur  erst  gegen  die  herrschende  Kirche  gieng^ 
war  sie  das  erhabene,  aber  schnell  abgelaufene,  Schau* 
spiel  der  Reformation;  in  ihrer  späteren  Richtung  auf 
die  bibUsehen  Urkunden  hingegen  trat  sie  zunächst  in 
der  Form  der  wüsten  Revolutionsversuche  des  Deismus 
auf,  geht  aber  in  maimich&ltigem  Formenwechsel  bis 
auf  die  neueste  Zeit  herunter* 

I  Bei  den  englischen  Deisten  und  Naturalisten  im  sieb* 

zehnten  und  achtzehnten  Jahrhundert,  welche  die  Pole* 

I  mik  der  alten  heidnischen  Gegner  des  Christenthnms 
nunmehr  im  Schoofse  der  Kirche  erneuerten,  gieng  Be* 
Streitimg  der  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  Bibel 
und  Herabwürdigung  der* darin  erzahlten  Thatsachen  zum 
Gemeinen  bunt  durcheinander.  "Wahrend  Tolakd  ') ,  Bo* 
xiiroBROKs  ^)  U.A.  die  Bibel  för  eine  Sammlung 'uAächter 
und  fabelhafter  Bücher  erklärten,  gaben  sich  Andere  alle 
Afßhe ,  die  biblischen'  Personen  und  Geschichten  jedes 
^Schiigmers  Ton  höherem  göttlichem  Lichte  zu  berauben« 
So  ist  nach  Moagan  ^)  das  Gesetz  des  Moses  ein  elenden 
System  des  Aberglaubens,  der  Blindheit  und  Selaverei, 
^Äe  ^jüdischen  Priester  Betruger,  die  Propheten  Urheber 

(der  Zerrüttung  und  der  Bürgerkriege  in  den  beiden  KS* 
»    nigreichen.    Die  jüdische  Religion  kami  nach  Chubb  ^) 
1  unmöglich  euie  von  Gott  geoffenbarte  sein;  dessen  mora« 
,'  lischer  Charakter  in  ihr  nur  entstellt  ist  durch  die  will* 


1^  In  seinem  Amyntor,  v.J.  16989  ••  inLiLAirn's  AbrUs  deisti« 
•iher  Schriften»  überteUt  von  Söhmidt,  h  TiiL  S.  83  IT, 

2)  Bei  LiLAKD  2.  Tbl.  i.Abtb.  S.  198  ff.    . 

3)  In  ttfiner  Sobrifl:   tb#  mond  phtlosopbsr,  1737,   g.  Lilakd 
I.HiK  8.^47  ff. 

4)  Potthamoiit  Worlu  %  Voll«  J7491  bei  Ia.ajid  i  ,  412  f. 
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ktthilictiM  6ei>räüclie^  die   sie  ilm  ter«|]ii«il»ea  läbif 
durch  seiii^  vorgegeben^i^fllMCleilichkeit  fUr  das  jüdische 
Volk^  mld  vor  Allem  dorch  deü  btütig^h  BefeU  im!t  Ass-» 
rottmig  der  länäaliitischäii  VSlkerschaftien;     Auch  gegeti 
das  N.  ICi  wnrdeii  Von  diesen  uiid  ändern  Deisten  Streif* 
itiige  uiit^rnoroitken ,   die  Denkart  der  Apostel  als  eigen-» 
nUti^i^  nnd  gewiiilisticiitig  verdächtigt  ^) ,  selbst  der  Cha-> 
rakter  J^sU  hichi  geschönt  ^)i  iiüd  namentlich  die  Auf-» 
Erstehung  desselb^qi  gelaüguei  ^).     JDaS    uhlnittelbarstö 
EinschlÄgdn  des  tiöttlicheii  in  da&  M^chliche  im  Lebeii 
Jesu,  sein^  Wunder,  mächte  b<^6nders  ThdmäS  WoöLsto^ 
kuni  Gegenstand  Seiner  Angriffe  ^)^  dei*  auch  durch  4i^ 
(»igenthUmliche  Stellung  noch  besonders  bemerkenswerth 
iät,  Welche  er  sich  zivischen  dei^  alten  ällegöHschen  und 
der  neuen  naturalistischen  SchrifterklSrung  j^i^bt*    Seind 
^anze  Darstellung  nämlich  bew<^gt  sieh  in  d^r  Alternati- 
va :  wolle  man  diö  Wimderörzähluhgeh  als  Wirkliche  Ge« 
iohichtä  *festhältejii ,  iso  verlieren  sie  all^ü  göttlichen  Ge-«^ 
lilllt^  und  sinken  iEU  ungereimten  Stfdchdh^  ^lehd^ü  PobA 
^iky  odär  geiüeiüen  Betrögereien  heniniärf  wolle  inaii'' 
daher  ihi  Ööttli^he  iii  diesen  Erzählungen  nicht  terüe^J 
i^d,  §ö  iniisse  man  init  Aufopfitruiig  ihres  geschichtli^i^' 
tilen  thäräkierS  §ie  htir  äliä  geschichta^e  Darsteilün-> 
^n  gewisser  geistliclieü  Walii>h$iten  fasisen,  wöfiir  iso«^ 
|»rt  die  Auctorit^ieii  der  grofsteü  Allegoristen  unter  deü 
KirchenväieJrh  ^    eines  Origeües  j    Augustinus  u.  A.  änge^ 
fülurt  werden)  kö  jedoch)  dafs  ihneii  Wobtt^oir  die  Met*^ 


5)  Chubb  i  Postti.W.  i,  iö2  S.    fiei  Litlvb  i^  4(1. 

6)  Ebend.  2»  t69»    Bei  Lbland  i  »  425. 

7)  The  resurlröction  ot  Jesu»  üontidered  ^  bj  ä  tnörai  j>tiiiö^ 
sopher«  1744«    LiLÄNö  I4  33ö« 

8)  Six  diftcourses  •&  the  nüf-adet  tt  c^t  Saviöili^.  Einsein  bei^- 
ausgegeben  von  1727  —  1729.  Nebst  sn «i  Vertfaeidigütigif 
•ebriftea  von  de&  JJ.  1729  u*  3o« 


«ntetstoUt,  als  woUt^n  sie,  wie  er,  dnrdi  fie  älle4 
|(i»viiBche  Erklfinui;  die  budistfibliclie  Terdrängett,  wah^ 
rend  sie  doch,  wenige  Beispiele  bei  Origenes  abgerecht 
net,  beide  ErUKriHigen  nebeneinander  besteben  z«  lassea 
^neigt  simL  Die  DarsteUutgen  WooLsiroir's  könnea 
Zwetfel  itbrig  lassen,  auf  welche  der  zwei  ron  ihm  ein« 
an!der  gegenübergestellten  Seiten  ^  mit  iteiner  eigneii 
Attftidit  gehSrej  bedenkt  man  dia  Thatsache,  daft  ö*,  ehe 
er  als  (iegnet  des  geiüröhnliehen  Christenthums*  hervor« 
tralt,  sich  mit  allcfgorischer  Schriftcfrklänuig  beschäftig-« 
tev') :  so  kannte  man  diese  fdr  sein^  eigentliche  Meikrang 
ehen;  wogegen  aber  die  Ausführungen  Über  dieUnge« 
limtheit  des  buchstäblichen  Sinnes  der  Wundergeschieh« 
mit  sdlcfaer  Vorliebe  von  ihm  gegeben  sind,  und  dni 
se  mit  ihrenf  firiTöl^n  l*oncf  bo  sehr  fürben,  dafs  doch 
uthei  Iverd^  mäbj  der  Deisi  wolle  sich'diirch  sein 
;;en  auf  äU^gdrische  Deutung  nur  den  jRttcken  sichenii 
diÜBto  ung^schcftttei^  g^eii  den  buchstäblichen  6ind 
uehen  zu  kSnheä^ 

^Auf  deutschen  Bodeii  Witrden  diesd  Deistischen  Ein« 

gegen  fie  Bibel  und  dic<  GSttlicfakeit  ihrer  Geschidittf 

^tsSchlich  durch  den  Uugenaiiutän  verpflanzt,  desseii 

&r  Wolfenbütteischen  Bibliothek  aufge^dcfne  Brag« 

kte  LsssiNO  seit  dem  Jahr  1774  herauszugeben  anfieii^^ 

betrafen,  ausser  Mehrerem,  was  gegen  eine  geoffeh^ 

I  Religion  fibexhaupt  gesagt  war  '^)|  theUs  das  alte  <^)| 


9)  ScMRocKM,  Kirciiengesoi].  Mit  äer  fteform.  6.  Tbl.  S.  19^ 

10)  In  LiisiN«'t  Beiträgen  cur  Geschichte  und  Literatur,  das 
Fragment  im  dritten  Beitrag,  S.  195  ffl,  und  im  vierten  Bei* 
trag  dai  erste  Fragment  S.  265  und  das  sweite  S.  288. 

11)  In  Liisiffa^s  yiertera  Beitrag  das  dritte  und  vierte  Fragment, 
8«  366  n*  384,   und  die  von  Scmmat  1787  herauagegebenea 

'.   idArigea  noch  ungedmckten  W«rke  des  WolfenbtlteUchea 
Fragmentisten« 


10.  BittleMung.    $•  $• 

Hieils  das  neue  Testäneiit  '^).  In  Bmng  auf  jenei  timi 
dieser ,  Verfasser  die  Männer  ^  welchem  dassdbe  eiMa 
unmittelbaren  Umgang  mit  Gott  zusdireibt,  so  soUeoht, 
dafiir  Gott  durch  ein  solches  VerhältnifSy  seine  WirMidi^ 
kett  angenommen 9  aufs  Aeusserste  compronliUirt  würde; 
die  Ergebnisse  dieses  Umgangs  aber ,  die  vorgeblicb  gott- 
lichen Lehren  und  Gesetze ,  so  crafs  und  rerderblich» 
daillB  .sie  unmöglich  Gott  zugeschrieben  werdidn  können; 
die  begleitenden  Wunder  endlich  so  ungereimt  nudun-r 
glattblich,  dafs  aus  Allem  znsitmmengenommen  erhcHe, 
der  Umgang  mit  Gott  sei  nur  vorgegeben,  die  Wunder 
Blendwerke  gewesen,  um  gewisse,  den  Herrschern  un4 
FrieAem  vörtheilhafte  besetze  in  Vollzug  zu  setzen, 
finüet  der  Verf.  an  denPatriarcl^n  und  den  ihn^en  ange 
lieh  7M  Theil  gewordenen  göttlichen  Mittheiluugen, 
der  an  Abraham  ergangenen  Aufforderung,^  seinen 
fa  opfern,  Vieles  auszusetzen;  ganz  besonders  aber  snl 
er  ih  ein^m  langen  Abschnitte  den  Moses  mit  aller  Scfama 
eines  Betrügers  zu  beladen ,  der  die  schändUdisten 
tel  nicht  gescheut  habe,  um  sich  zum  despotischen i 
herrseher  eines  freien  Volkes  zu  machen.  Zur  Einley 
dieses  Plans  habe  er  Gotteserscheinungen  erdichtet,^ 
göttliche  Befehle  zu  Mafsregelu  vorgegeben,  welche, 
die  Entwendung  der  Geräthe  aus  Aegypten  und  die 
tottnng  der  Bewohner  Kaiiaans,  sonst  als  Betrug,  Strass^ 
l-aub ,  unmenschliche  Grausan^it ,  gebrandmarkt  we 
wiirden,  nun  aber  durch  das  Hinzukommen  der  paar  Wo| 
te:  Gott  hat  es  gesagt  —  plötzlich  zu  gotteswUrdigen 
Handlupgen  gestempelt  werden  sollen.  Ebensowenig  ver- 
mag der  Fragmentist  in  der  neutestameutlichen  Geschichte 


.12)  In  LvssiijiG's  viertem  Beitrag  das  fünfte  Fragra^nt,  über  die 
Auferstehung«ge8chichte ,  und  das  Fragment  äb«r  den  Zweck 
Jesu  und  seiner  JüngeTi  von  Lissiko  besonders  herausgege- 
ben 1778« 
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iiae  fSttlithe  «i  üttAtm.  Dte  Plta^  Jean  ist  flim  ein  p«- 
litiflcher ;  lem  Verlüaüiifii  snm  Tasfer  «fai  akg«Ked€tte 
Hudelt  4*£s  dejr  Sine  den  Indei^  deÄ/Yolk^tiDpfeUM 
MÜe ;  Jen  Ted  i8(  eine  wn  ihm  keifteswe^s  voraiia(er 
MheM  Vereiteliuig:  seineit' ^»ieb^»»  eiiriacUiig,  dtm 
Mine  Jfinger  nur  dnrch  das  heirfk^mmeht  V^üfd^en  seb» 
Der  Aoferstehuns  und  eine  scUmie  Äendsnaftg  ike0  Lebgt 
Systems  wieder  gai  xn  maelien  wufisten. 

8.    6.  '. 

Walureud  f;e|;ea  die  englisdieu  D^isten  ran  den  dorti« 
•^sl  lahlreiciien  Apolojgietett,  und  |;696A  ddii  W/»Ueiibttttel* 
ßicb^wk  Uufeuannten  von  der.  freAen  AlehrlMit  4«fttsefaer 
eole^en  die  Realität  der  bibliscktu  Oftetfbanmi:  iin4 
;  Gottlidie  iif  der  israeliüsdben  und  nr^hriftüchtfn  Ce? 
ictite  im  snpranatoralistisdien  Sinne  t^ßigekalUn  wior* 
ergriff  eine  andere  Klasse  ven  The«log<u  in  Dentscli- 
einen  neven  Ausweg.  Wie  uSmlioh  bei  d^r  eherne* 
Bchen  AnflBEUisung  der  altei^  Getterlefare  der  %wie£ädie 
offen  stand  nnd  attch  eingeschlagen  wurde  ^  dafs 
r  die  Gotter  der  Volksreligion  ^itwed«r  als  gute  und 
^UhStige  Menscl^n  der  Vorzeit,  als  weise  Gesietatgeber 
gerechte  Forsten  nahm,  welche  eine  dankbare  Mit- 
Nadiwelt  mit  dem  Glanse  gottlicher  Würde  mngeben 
sollte;  oder  aber  in  ihnen  scl^ane  BetrBger  und 
de  Tyrannen  fand,  welche  sich,  um  das  Volk  sieh 
unterthanig  xu  machen ,  in  den  Nimbus  der  Göttlichkeit 
gehüllt  haben :  so  war  auch  bei  der  rein  menschlichen 
AufÜEUisUBg  der  biblischen  Geschichte  neben  dem  von  den 
Deisten  betretenen  Wege,  die  Subjecte  derselben  fiir 
schlechte  und  betrügerische  Menschen  anzusehen,  immer 
noch  der  andre  übrig,  jene  Subjecte  zwar  der  unmittel- 
baren Göttlichkeit  entkleidet  zu  lassen,  ihnen  aber  dafiir 
die  reine  Menschheit  ungeschmälert  zuzugestehen ;  ihre 
Das  Lsben  Jesu  Tite  Aufl.  /.  Band.  2 
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Thaten  swar  nicht  als  Wunder  amostaiinen,  ebensowt nig 
aber  als  Blendwerke  zu  Teraclireien^  sondern  sie^fVr  na- 
türliche zwar,  Aet  sittlich  untadelhaite  Handlungen  su 
erUSreu^  Während  der  dem  kirchlichen  Christenthum 
fiberha«^  feiudjiche  Naturalismus  zu  jener  ersteren  Anf- 
faS8un^;^9wetse  {(geneigt  sein  mufste ,  so  war  auf  die  zweite 
dttt  RationaUsnras  angewiesen,  welcher  innerhalb  der 
Kirche  Verharren  Sollte.  Uümittielbar  gegen  jenen  Natu- 
ralismus ist  diese  Ansicht  von  Eichhorn  gekehrt  worden 
in  einer  BeuHlieihing  des  Wolfenbiittler  Fragmentisten ')• 
Eine  unmifft^lTmre  gSttliche  Eiiiwirkung,  wenigstens  in 
di^r  A.  T*  iicheti  Urgeschichte,  nicht  anzuerkennen,  darin 
lit  EicfiH^fty  mit  dem  Fragmentisten  einverstanden.  Die 
mylholo^igcli^n  Forschungen  ^es  Hktitb  hatten  seinen 
0esirbtskreia  bereite  so  erweitert^  dafs  e^  einsah ^ 
eine  solche  Einwirkung  entweder  bei  allen  Völkern 
ihrer  rrir.eit  finden ommen^  oder  bei  allen  geläugiiet  w^ 
den  mllsse*  Bei  allen  Völkern^  bemerkte  er,  inGHech^ 
land  wie  im  Orient,  ward  alles  Unerwartete  und  Unlj 
griffene  auf  die  Gottheit  zurUckgefiihrt;  die  weisen 
ner  dieser  Völker  lebten  immer  im  Uikigang  mit  liöh^ 
Wesen.  Wläirend  man  diese  Darstellung  (so  giebt 
HORK  den  Stand  der  Sache  weiter  «an)  m  Bezug  auf 
hebräische  Geschichte  immer  wörtlich  und  buchst  äht^ 
rerstand ,  pflegte  man  bei  Nichthebraem  solche  Ersehe 
nungen  bisher  insgemein  durch  die  Voraussetzung  eiiiJ 
Betrugs  und  grober  Lügen,  oder  entstellter  und  verdor 
bener  Sagen  zu  erklären.  Offenbar  aber,  meint  Eich  höh  ir^ 
fordere  die  Gerechtigkeit ,  Hebräer  und  Nichthebräer  auf 
gleiche  Weise  zu  behandeln,  so  dafs  man  entweder  alle 
Nationen  während  ihreis  Kindheitszustandes  mit  den  He- 


l)  Recension  der  übrigen ,  noch  uDgedrakten ,  Werke  des  Wok 
fenbüttlor  Fragmentisten ,  in  Eiohhorn^s  allgemeiner  Biblio« 
thek,  erttor  Band  ites  u.  atet  Stück 
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ferStfm  unter   gleichem  Einflnfii  liSherer  Wesen  stehen 

lassen ,  oder  einen  solchen  Einfiufe  auf  beiden  Seiten  in 

Abrede  ziehen  müsse.    Denselben  allgemein  anzimehmen, 

sei  bedenlKch  wegen  des  iricht  selten  irrigen  Inhaltes 

der  nnter  jenem  EinflafB  angeblich  geoffenbarten  Beligio- 

men;   wegen  der  Schwierigkeit,  ans  jenem  Zustande  der 

Berormnndvng  heraus  das  Erstarken  der  Menschheit  zvt 

Selbstständigkeit  zu  erklären;  endHchweil,  je  heller  die 

Zeiten  und  zuvertSssiger  die  Nachrichten  weisen,  jene 

unmittelbaren  EinftHsse   der  Gottheit  immer  mehr  rer-» 

schwinden.    Wenn  »omit'*die  Einwirkung  höherer  Weseii 

bei  Hebräern  'i^e  bei  andern  Vtflkem  geUuguet  werden 

nrafiB:    so  sciieint  sich,  nach  Eichrorit,  zuerst  die  Au- 

icfat,  welche  manr  bisher  auf  dai^  heidnische  Altcrthum 

vendetey  auch  (Kr  £e  Urgeschichte  des  hebraischeii 

kes  darzubieten;   dafir  nKmUch  dem  Vorgeben  jener 

ibarungen  Betrug  und  Lüge ,  oder  den  Berichten  da* 

entstellte  oder  yeriorbene  Sagen  zum  Grunde  liegen, 

Ansicht,  welche  wirklich  der  Fragmentist  gegen  die 

.Kdie  Geschichte  gewendet  hat.    Allein  naher  be« 

^tet,  sagt  SiGHHORir,    mufo  man  ror  einer  solchen 

ellmig  erschrecken.     Die  grölMen  Männer  der  frii- 

en  Welt,  .die  auf  die  Bildung  ihrer  Zeitgenossen  so 

chtig  und  wohhhätig  gewirkt  haben,  sollten  alle  Be- 

Iger  gewesen  sein,   und  zwar  ohne  dafii  es  von  den 

liebenden  bemerkt  worden  wäre?  — 

Zu  einer  solchen  MUMeirtung  wird  man  nach  Eich* 

HORV  nur  dadurch  verleitet,  dafe  man  es  tersäumt,  jene 

alten  Urkunden  im  Geiste  ihrer  Z^it  atrfzufasseit.    Frei» 

lieh,  wenn  sie  mit  der  philosophischen  Präcision  unserer 

jetzigen  Schriftsteller  redeten,  so  könnten  wir  nur  entwe* 

der  wirkliche  göttliche  Einwirkung,  oder  ein  betrilgliches 

Vorgeben  einer  solchen  in  ihnen  finden.    So  aber,  als 

Sdiriften  aus  einer  mtphilosophischen ,  kindlichen  Zeit, 

reden  sie  unbefSemgen  von  göttlicher  Einwirkung  nach  al- 

2* 
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terthfimUcher  Vonertelliiiiga-  imd  Ausdracksweige ,  imd  so 
haben  wir  zvar  keine  Wunder  anzustaunen,  aber  auch 
keinen  Betrug  zu  entlarven ,  sondern  nur  die  Sprache  der 
Vorzeit  in  unsere  heutig:e  zu  übersetzen.  So  lange  das 
Menschengeschlecht,  erinnert  KicHMoair ,  dem  wahren  Ur- 
sprung der  Dinge  noch  nicht  auf  den  Grund  gekommen 
war,  leitete  es  Alles  von  ubematttrlichen  Krfiften  oder 
der  Dazwischenkunft  höherer  Wesen  ab ;  liShere  Gedan- 
ken ,  grosse  Eutschliefsungen ,  nützliche  Erfindungen  und 
Einrichtungen,  vorzflgUch  auch  lebhafte  Träume,  wäre» 
Einwirkungen  der  Gottheit,  unter  deren  unmittelbarefli 
Einflufis  man  zu  stehen  glaubte.  Die  Proben  ausgezeiah- 
neter  Kenntnisse  und  -Geschicklichkeiten,  mit  welchen 
Einer  das  Volk  in  Erstaunen  setzte,  galten  fUr  Wunder 
für  Beweise  übernatürlicher  Kräfte  und  des  besond 
Umgangs  mit  höheren  Wesen ,  —  und  nicht  nur  das  V( 
war  dieser  Meinung,  sondern  auch  jene  ausgezeichnet^ 
Männer  selbst  lieCsen  sich  keineea  Zweifel  dagegen  bei 
Mlen,  und  rühmten  sii^h  mit  voller  Ueberzengung  eiiiei 
geheimen  Umgangs  mit  der  Gottheit.  Gegen  den  Vei 
alle  Erzählungen  der  mosaischen  Gesdbddkte  in  natürl 
Ereignisse  aufzulösen,  kann  Niemand  etwas  haben ,^ 
merkt  Eichhorn,  und  giebt  damk  die  Vordersätze 
WolfenbUttler  Fragmentisten  zu:  aber  daraus  zu  folge: 
dafs  Moses  ein  Betrüger  geweseA,  diesen  Schlufssatz 
des  Fragmentisten  erklart  er  für  eine  Uebereilung  un4 
Ungwechtigkeit.  So  nahm  Eichhorn,  wie  die  Naturali- 
sten, der  biblischen  Geschichte  ihren  unmittelbar  gött- 
lichen Inhalt,  nur  daf^  er  den  übernatürlichen  Schein, 
welcher  dieselbe  umkleidet,  nicht  mit  jenen  aus  absieht* 
lieh  trügerischer  Färbung,  sondern  als  von  selbst  ent* 
standen  durch  die  alterthümliche  Beleuchtung  erklärte. 

Nach  diesen  Grvndsätzeii  suchte  nun  Eichhorn  die 
Geschichten  eines  Noa,  Abraham,  Moses  natürlich  zu  er- 
klaren.   Im  Lichte  ihrer  Zeit  betrachtet,  sei  die  Berufimg 
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des  LcActerea  niokts  Andres  gewesen ,  ab  ii^lfa  dieser 
Patriot  den  lange  gehegten  Gedanken ,  sein  Volk  %n  be- 
fireiem,  als  er  ihm  im  Tranme  imt' erneuter  Lebendigkeit 
wiederkehrte,  für  eine  göttliche  Eingebung  hielt;  das 
Randken  ond  Brennen  de«  Sinai  bei  seiner  Gesetsgebmig 
war  weiter  nichts  als  ein  Feuer,  welches  er,  um  der  Ein- 
bildangskraft  seines  Tolkes  zu  Hiilie  su  kommen,  airf 
dem  Berge  anzttndete>  womit  xuiKllig  noch  ein  stariies 
Gewitter  xusammentraf;  das  Leuchten  seines  AngesichüB 
endlich  war  eine  natürliche  Felge  grofser  Eifdisung,  was 
mit  dem  Volke  auch  Moses  selbst ,  weil  er  dessen  wahre 
Ursache  nicht  kannte,  f&r  etwas  Göttliches  Inelt.  -^  Spar- 
sanier  war  EioRSoair  in'  Anwendung  dieser  Erkifirungs- 
^  weise  auf  das  N.  T.,  und  eis  waren  haa^sSchlich  nmr 
Eacta  aus  der  Apostelgeschichte,' welche«  er  der- 
lielben  zu  unterwerfen  sich  erlaubte,  wie  das  Pfiligstwun- 
er  ^),  die  Bekehrung  des  Apostels  Paulus  f) -und  die 
sahlreichen  EngelerscAeinungen  ^)*  Auch  hier  fUhrt  er 
Alles  auf  die  bildliche  Sprache  der  Bib^l  bsuriick^  in  wdl« 
^•<her,  was  z.B.  den  letzten  Punkt  betrifft,  baldi ein  glück- 
ches  Ungefähr  ein  rettender,  bald  eine  gieidtige  Freu- 
|keit  ein  grUfisender ,  bald  eine  innere  Beriflugnng  ein 
Sstender  Engel  genaimt  W4irden  sei. .  In  Bezug  auf 
lie  Evangelien  werden  wir  unten  das  AuflUlende  sehen  ^ 
Eichhorn  theils  die  richtige  Einsicht  in  die  l^zu- 
läsrigkeit  der  naturlichen  BrkJUinmg  hatte,  theils  bei 
manehen  .Ersählangen  selbst  zu  einer  höheren  fortge- 
iBchritten  war. 

Viele  Schriften  in  Khnlichem  Geiste  erschienen,  wel- 
che zum  Theil  auch  da/i  neu^  Te^tame^t  in  den  Kreis 

2)  ExcHHORN't  allgen.  BiMiofhell.  i.  B.  i,  91  £    29  757  ff*    3« 

3)  Ebesd.  Qr.  Bd.  S.  1  ff. 

4)  Ebead.  3.  fid,  S*  381  .ff*       . 


Sine  AollviveiWBgie  V#rans8etsuii{:  bei  diea^r  Sion« 
«oRKisoh-PAtTLus'scbeu  AnfiiEissimg  der  biblkchien  Ge^ 
tfi^liiclite  ist,  dafls  die  UrkuBden  derselben,  die  A.  und 
Nk  T. Hellen  Schriften,  sehr  genau  und  treu,  .also  andn 
sehr  bald  nach  den  erzählten  Bec^enkeiten,  wojmöf- 
lach  "Ton  Augen«engeu ,  Ter&fgt  sein  müssen.  Denn  soll 
dich  itt  einer  ErxHhluiig;  das  urspiiingliche  Factum  von 
dembei^mischteu  Drtheil  unterscheiden  lassen:  »so  muAs 
die  BelÄtiou  wsch  sehr  rein  imd  iirsprUnglich  sein$  bei 
eitt^r  später  teutsteudenen »  minder  urkundlioheh,  bitte 
ieh  ja  keine  Bürgschaft,  ob  nicht  auch  das,  was  idi  üir 
d^n  thatsächlichen  Kern  halte,  nur  d»  Meinung  und  'Sag« 
angehöre  ?  Daher  suchte  Ekvhoaii  die  Abfiussung,  kiamest' 
lieh  auch  der  A.  T« liehen  Schriften,  so  nahe  als  mSg* 
lieh  «u  der  Zeit  der  Begebenheiteu  hinanzurttckeu ,  wobi 
ihm  und  den  mit  ihm  gleichdei^enden  Theologen  aelJ 
das  Widematiirlichc/te ,  wie  z.  B.  die  Voraussetzung  dev 
Abfassung  des  Pentateuchs  auf  dem  Ziig  durch  die  WK- 
Ste  ^) ,  nicht  zu  hart  war.  Doch  erlaubte  sich  der  ge* 
nannte  Kritiker  wenigstens  bei  einigen  Theilen  des  A.  T., 
wie  jK.  B.  bei  dem  Buche  der  itiohter,  die  Bemerkung 
die  in  demselben  enthaltenen  Beridite  sekn  nicht  glei< 
Anfangs  aufgezeichnet  worden,  sondern  der  Geschicl 
Schreiber  habe  seine  Helden  im.  Nebejt  der  verflosseueÄ 
7eit  ^(^sebW)  in. welchem  sie  leichi  »u  Riesengestalten^ 
skh  haben<  vergrofsern  können.  Einem  von  ihm  selbst 
gesehenen,  oder  ihm  wenigstens  nahe  liegenden  Factum  i^ 
freilich  würde   nur  derjenige  Geschichtschreiber   eineu   < 


Manaes  etwas  zu  vergeben;  ihr  Bomanliaftea  aber  verbfili; 
sieh  zu  der  Parstelluiig  von  Paulus  nur  als  eine  noch  gröfsere 
Willliühr  in  Einschiebung  selbsterdachter  Mittelursaclien* 
Namentlich  Bahrdt  eriilärt  sich  ausdrückUch  gegen  den 
Fragment! stcn 9  Briefe  a.  s.  w..  ites  Bändchen,  (4terBrioft 
9)  Allgem.  Biblioth.  Bd.  i.  S.  64. 


> 


lflKiM<$Bdep  Anstrich  gebea,  wtik^w  geflteentlMk  m( 
Kosten- der  Wahrheit,  uaterli^enwolUe»  Gwm  an^Hrs^ 
weiin  eine  €esefaichte  IfinfSt  Ter{;;aag)»ii  seL  Da  fiiidt 
sieb  die  Binbüdun^krafl  nicht  mehr  dsnrch  den  Wider* 
stand  V  der  festen  Gestalt  historischer  WisUichkeit  ge* 
hemmi^  sbndem  dureh  die  Vorstellanf ,  dab  in  früheren 
Zeilen' Attes  bessier  und  grSrser  gewesen,  ihren  Sobwmif 
i^erstSrkt^  ..und  der  SchriflsteUer  werde  zu  bö'heren'AiM« 
dr&cken  «nd:  einer  veiherriichenden  Sprache  hingerissen. 
An  wenigaten  sei  diete  4ann  %xl  vermeiden,  wenn  der 
spaterie  Conoipient  seine  EnShlnng  aus  dem  Munde  d«v 
Vorwelt  jiiedersehr^be,  u^  die  abenteuerlichen  Thaten 
nnd  Sehieksale  der  Vorfahren,  welche  d^  Vater  dem 
Sohne ,  «dieser  dem  Enkjel  in  begeisterter  Sprache  Über* 
jl^eCnt  und  Bichter  mit  poetisehem  Schmucke  umgeben 
fliatten,.  in  eben  dieser  erhi»hten  Aasdrucksweise  schrift- 
lich verseichue  '^)<  Uebrigena  auch  bei  dieser  Ansicht 
¥on  einem  Theile  der  A»  T.  liehen  Bucher  glaubte  Eich- 
noBir  den  historischen  Boden  noch^  nicht  zu  verlieren^ 
sondern  getraute  sich-  noch  immer,  über  Ab&ug  der  mehr 
ßier  minder  staxk^a  traditionellen  Zuthaten  den  natUrli- 

)n  Geschichtsrerlauf  herausbekommen  su  kSnnen. 
[>  i     Doch  bei  Einer  A.T*lidlien  Erzählung  wenigstens  ist 
T  IMMster  der  natürlichen  Erklänuigsweise  filr  das  A.T. 

>r  dJI^SiB  zu  einer  hohem  hhiausgeschritten ,  nämlich 
hei  der  Gescliichte  der  Schöpfong  und  des  Sundenfalls. 
HUtte.  er  in  seiuer  so  einflufsreich  gewordenen  Urg^ 
flM^iiohte")' die.erstere  Erzählung  gleich  Au&ngs  für 
Poesie  erklärt:  so  hatte  er  von  der  letzteren  damals  noch 


lo)  a.  a.  O.  S.  294*  Vergl.  Einleitung  in  das  A.  T.  3ter  Band« 
8.  13  fF.  der  vierten  Ausg. 

'  1 1)  Zaerat  erscbiesen  im  vierten  Theil  des  Bepertoriums  für 
Biblische  und  morgeüKndische  Literatur,  spKtor  mit  An« 
•ncrkungen  herausgegeben  von  Gabliz,  von  1790  eu« 


lieha^ptet,  wir  haben  an  ihr  ketne  Mythologie,  keine  AI« 
legerie,  sondern  wahre  Gesohidite,  und  diese  f^schichl* 
Uche  Grundlage  besfiimnte  er  nach  Abcug  alle«  Ueber« 
natüriichen  dahin,  daflsf  die  mensohliche  Natiur  in  ihren 
ersten  Anfangen  dnrch  den  Genufti  einer  giftigen  FVudU 
fterrfittet  worden  sei  '*)«  Er  fand  es  zwar  an  sich  wohl 
möglich,  und  durch  sahireiche  Bespiele  aus  derProfen- 
geschichfe  besiStigf,  dal^  an  der  Spitze  r^;  historisdier 
Erzahlungefi  eine  mythische  stehen  kSnnie :  «her  durch 
eine  supranaturalistische  Vorstellig  sdUug  er  in  Beiug 
auf  die  Bib^l  diese  JMSglichkeit  wieder  nieder,  indem  er 
es  der  Gottheit  unwibrdig  f^j  in  ein  9ttch,  dasr  so  un-^ 
ISugbare  Spuren  de^  Vrsprungii  yofi  ihr  enthalte ,  ein  my- 
thologisches Fragment  ^inrttck^n  zu  lassen.  Später  ia-^ 
dessen  '^)  erklärte  Ektvi^orh  selbst,  dafii  er  mm  fU>^4 
Genes.  2  und  8.  in  vielen  Stücken  anders  denke,  indem 
er  jetzt  in  jenem  Abschnitte  statt  historischer  Nachrich- 
ten von  einer  Vergiftung  vielmehr  das  mythisch  einge- 
kleidete Philosophem  finde,  wie  die  Sehnsucht  nach  ei- 
nem besseren  Zustande,  als  der  in  welchem  inan  sich 
befinde ,  die  Quelle  alles  tJebels  in  der  Welt  sei.  So  zo| 
EicH^oaK  wenigstens  an  diesem  Puiikte  vor,  lieber 
Geschichte  aufzugeben,  um  die  Idee  festzuhalten,  als^  nfi£\ 
Aufopferung  jedes  höheren  Gedankeuiiihalts  an  der 
schichte  festzukleben.  Im  Uebrigen  blieb  er  jedoch 
pATTi^irs  u,  A*  dabei,  das  Wunderhafle  in  der  heiligen  Ge- 
schichte für  ein  Gewand  zu  nehmen,  das  man  ntir  abzie-^ 
hen  dörfe,  u^  die  reine  historische  Gestalt  t  h^rr^rtreten 
%n  sehen.  ^  . 


12)  EicKRoRN*8tJrge9cblohte,  herausgegeben  von  GAVLiiiy  3«  ThU 
S.  98  fTt 

|3)  Allgem.  Riblioth.  i.BcL  S.989,  und  Einleitung  in  da$  A.  T, 
3.  TW.  S.82. 
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RantV  morafische  hiterpreCatioii. 
Unter  diesen  natiirlichen  Ausleg^nngen,  welche  da9 
tlnde   des  I8ten  Jahrhunderts  in  reicher  FOlle  hervor- 
brachte, war  es  ein  merkwürdiges  Zwischenspiel  ,*  mH 
Einem  Male  die  alte  allegorische  Erklärung  der  Kirchen* 
väter  heraufbeschworen  %xl  sehen  in  IUitt's  moralischer 
Schriftauslegung.    Ihm,  als  Philosophen,  war  es  nicht, 
wie  den  rationalistischen  Theologen,  um  eine  Geschich« 
!    te,  sondern,  wie  den  Alten,  in  der  geschichtlichen  Hülle 
p*  um  eine  Idee  xu  thun ,   wenn  er  gleich  diese  Idee  nicht 
'    wie  jene  als  absolute,  sowohl  theoretische  als  praktische, 
sondern  einseitig  als  praktische,  als  moralisches  Sollen 
L  und  dadurch  mit  der  Endlichkeit  behaftet,  auffafste,  auch 
als  das  diese  Ideen  in  den  biblischen  Text  hineinlegende 
Subject  nicht  den  göttlichen  Geist,  sondern  den  des  phi- 
,     losophischen  Schriftauslegers ,  oder  in  einer  tieferen  An- 
'     deutuug  die  moralische  Anlage  ui  den  Verfassern  jener 
Bücher  bestimmte.    Kant  beruft  sich  darauf  *),  dafs  es 
mit  allen  alten  und  neuen,  zum  Theil  in  heiligen  Büchern 
abgefafsten,  Glaubensarten  jederzeit  so  sei  gehalten  wor« 
den ,  dafs  verständige  und  wohldeiikende  Volkslehrer  sie 
'so  lange  gedeutet  haben,  bis  sie  dieselben  ihrem  wesent- 
ichen  Inhalte   nach  mit    den   allgemeinen  moralischen 
Glaubenssätzen  in  Vebereinstimmung  brachten.    So  haben 
es  die  Moralphilosophen  unter  den  Griechen  und  Römern 
mit  ihrer  fabelhaften  Götterlehre  gemacht ,   dafs  sie  den 
gröbsten  Poljrtheismus  doch  zuletzt  als  blofse  symboli- 
gehe  Vorstellung  der  Eigenschaften  des  Einen  göttlichen 
Wesens  umzudeuten,    und  den  mancherlei  lasterhaften 


.4^ 


l)  Religion  Inuerkalb  der  Greaaen  der  bloft^  VeKPiuiift»  drit- 
tes Stück.  No.  VI:  Der  KirefaengUtube  hal  eu  »eiMm  hdel»- 
ftlen  Autleger  dm  reinen  Beli(poafgl«ubea« 


m  Bi4leitiinf;»7;$»;X 

Bai^dliingeii  ihrer  GStter,  den. wildesten  Tranmereien  ih- 
rer Dichter  einen  mjgtisqheu  JSiim  nntemptegen  wufsten, 
nm  den  Yolk^glauben^,  welchen  zu  rertilgeii  nichi  er- 
^rieslich  war^  ein^r  mofalischen  Lehre  nah^  xu  brin- 
gen.    Auch  das  spätere  Judenthum  und  selbst  das  Chri* 
ptenthum  bestehe  aus  solchen  s^umTheil  sehr  gezwungen 
|ien  Deutungen,  ttbrijjens  zu  unzweifelhaflt  guten  und  für 
alle   Menschen  nothweudigen  Zwecken«     Nicht  [minder 
wissen  die  Muhamedauer  den   Üppigen  Beschreibungen 
jlhres  Paradieses  einen  geistigen  Sinn  unterzulegen,  und 
dasselbe  thnn  die  Indier  mit  ihren  Veda's,  weitigstens  i 
für  den  aalg/eUärteren  TheU  ihres  Volkes.    Ebenso  müs^ 
een  nun  nach  Kant  die  christlichen  Religionsurkunden 
des  A,u.  N.T.s  durchgängig  zu  einem  Sinn  gedeutet  wer- 
den, welcher  mit  den  all^mein'en  praktischen  Gesetzen 
einer  reinen  Vemunftrcligion  zusammenstimmt  9  und  es 
anuTs  eine   solche  Deutung,    sollte  sie  auch,  scheinbar 
oder  wirklich,   dem  Text  Gewalt  anthun,  einer  solchen 
buchstäblichen  vorgezogen  werden,  welche,  wie  nameut« 
Jich  auch  bei  manchen  biblischen  Geschichten  der  Fall 
ist ,  entweder  schlechterdings  nichts  für  die  Morali(ät  in 
sich  enthält,  oder  den  moralischen  Triebfedern  wohl  garl 
entgegenwirkt.     So  werden  Zt  B.  die  racheschnaubendenj 
Ausdrucke  mancher  Psalmen  gegen  Feinde  auf  die  B^^ 
gierden  mid  Leidenschaften  umgedeutet,  welche  wir  al-1 
lerdings  streben  müssen,  nachgerade  alle  unter  dei^FufsJ 
siu  bringen,  imd  dasWuiidervoUe,  was  im  N.  T.  von  Jesü^ 
Herabkmift  vom  Himmel,  seinem  Verhältnifs  zu  Gott  u.  s.  f.  1 
gesagt  ist ,  wird  als  bildliche  Bezeichnung  des  Ideals  der 
gottwohlgefälligen  Menschheit  genommen  ^).    Dafs  eine 
solche  Deutung  möglich  ist,  ohne  eben  immer  wider  den 
buchstäblichen  Sinn  jener  Urkunden  des  Volksglaubens 
EU  sehr  zu  verstoj(j9en,  koinmjt  niich  IUkx's.  tiefer  gch^n^ 


%)  Zweites  Stück  erster  Abtebnkt ,  a  uod  h. 


Bittleitung.    $«  81  il 

der  Bemerkug;  daker^  weil  lange  ror  fiefiem  letcterea 
4|e  Anlage  cur  moTaliscIien  Religion  in  der  nenscUicliea 
Verminft  verborgen  lag,  wovon  swar  die  ersten  rohen 
Aeussenmgen  blojs  auf  gottesdienstlichen  Gebrauch  aus« 
g^angen  seien,  und  tm  diesem  Behufe  selbst  jfne  an^ 
geblichen  Offenbarungen  veranla/st,  hiedurch  aber  auch 
etwas  von  dem  Übersinnlichen  CSiarakter  ihres  rrsprungs 
selbst  in  jene  Dichtungen ,  obwohl  mvorsittclich ,  gelegt 
habett'.  Auch  gegen  den  Vorwurf  der  Unredlichkeit  glaubt 
Kaut  diese  Auslegungsweise  durch  die  Beinerkuilg  schlN 
tien  KU  können,  dafs  sie  3a  keineswegs  behäufele,  d«r 
Siim ,  ^welchen  sie  den  heiligen  Büchern  jetzt  gebe ,  sei 
▼on  üir«n  Yer&sserh  auch  durchaus  90  beabsichtigt  wor- 
den^ soniiem  dieses  lasse  sie  dahingestellt,  und  spreehe 
ifibr  sidi  nur  die  Möglichkeit  an,  dieselben  auch  auf  ikri 
Aati  TXL  deuten. 

Wenn  IUnv  auf  diese  Weise  aus  den  biblisfebea 
Sciiriften  auch  ihrem  geschichtlichen  Theile  nach  mOra«* 
lische  Gedanken  herauszudeuten  suchte,  ja  diese  Gedan- 
ken selbst  als  die  objective  Grundlage  jener  Geschickten 
anzuerkennen  geneigt  war :  so  nahm  er  dock  einestheils 
diese  Gedanken  nur  aus  sich  und  der  Bildung  seiner 
Zeit,  w^si^egen  er  nur  in  seltenen  FSlIen  annehmen 
konnte ,  sie  haben  wirklich  schon  bei  den  Yerfaiisern  je- 
ner Schriften  zum  Grunde  gelegen;  anderhfhells  unter- 
Hefs  er  eben  defswegen  nachzuweisen,  wie  sich  jene 
Gedanken  zu  diesen  symbolischen  Darstellungen  verhal- 
ten, wie  es  konune,  dafs  jene  in  diesen  sich  ausgeprSgt 
haben* 

8-8. 

Entttehung  der  inytiilaclien  inifassuiigsweise  der  heiligep  Geschich- 
te ,  sunichst  in  Besug  auf  das  A*  T« 

Bei  einem  so  unhistorisohenVerfiüuren  airf  der  einen 
Seite,  und  einem  so  unphilosophischen  auf  der  andern, 


M  liuleititBg.    %  8. 

iLoaate  um  so  useni^er  stehen  ^ebliebea  ^erdtH,  je  mehr 
4a8  immer  aUgemeiner  und  erfol^eioher  betriebene  mf- 
thologischt^.Stndiium  auch  ^uf  die  Ansicht  von  der  bibli- 
schen Geschichte  einen  ESnflnfo  äusserte.  Wenn  schon 
EfOHHORN  für  hebräische  und  nichthebräische  Ur^eschichle 
i;leiche  Behandlung  verlangt  hatte,  so  Verschwand  diese 
Gleiehheit  immer  mehr,  je  mehr  man  fiir  die  profane  Ur- 
geschichte den  mythischen  Gesichtspunkt  ausbildete^  filr 
die  hebifäische  aber  bei  der  natürlichen  ErU^rungsweise 
stehen  blieb*  XJhd  Paülits  konnten  es  doch  nitiht  Alle 
nafehthun,  welcher  die  Consequeus  der  Behandlung  da- 
durch herstellte ,  dafo  er ,  wie  die  biblischen ,  so  auch 
^e .  zur  Vergleichung  sich  bietenden  griechischen  Sagen 
natiiflich  zu  eiklären  sich  geneigt  zeigte :  soudem  man 
half  lieber  auf  der  andern  Seite  und  fteng  an,  auch  man-, 
che  biblische  Friilärungen  als  Mythen  zu  betrachten.  S^ 
wuifde  durch  Gj^BLsa  ^),  Schkllivg  ^)  u«  A.  der  Begriff 
des  Mydius  als  ein  ganz  allgemein ,  für  alle  älteste  Ge* 
schichte ,  heilige  wie  profane ,  gültiger  aufgestellt ,  nach 
dem  HsTiri'schen  Grundsatze :  a  mythis  omnis  priscorum 
hominum  cum  hutcria  tum  philo90phia  fn*ocedii  ^)  und  B^rEa 
wagte  es  sogar,  mit  einer  „hebräischen  Mythologie  des 
alt^u  und  nemn  Testaments^  aufzutreten  (1802).  Die 
älteste  Geschichte  aller  Volker,  meint  Bavbr^  isei  my- 
thisch: warum  sollte  die  hebräische  allein  eine  Ausnah- 
me machen?  da  vielmehr  der  Augenschein  der  heiligen 
BUcfter  zeige,  dafs  auch  sie  mythische  Bestaudtheile 
enthalten«  Eine  Erzählung  nämlich  ist,  wie  Bauer  nach 
Gabi«k&  und  ScHELLiNo  ausführt,  als  Mythus  erkeimbar. 


( 


i)  In  der  Einleitung  zu  Eicrhorn's  Urgescli.2,  S.48lff.  (1792«) 
1)  tJebci* Mythen,  historische  Sagen  und  Pbiloiopheme  der  älte- 
sten Weif.    In  Paulü«  Memorabilicn  5.  Stück  S  1  ff.  (1793O 
.  3)  Ap<»llod.  Ath«Ji.  Bibliotfa.  libri  tres  ol  fragm.  curii  secundit 
iUustr,    OiTin«  F.  XYI. 
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wenn  sie  ans  eintr  t^  itanunt,  in  der  e«  noch  k«bit 

SGtarifUich   documentirte   Geschichle   gab,   sondern  die 

Facta  nur  durch  mündliche  Ueberliefenoif  fortgepfl^nst 

wurden;   wenn  darin  entweder  absolut  unerfahrbare  Ge« 

genstände,  wie  Facta  einer  übersinnlichen  Welt,    odet 

dodi  relativ  unerfahrbare,    bei  welchen  der   Umst&ide 

wegen  Niemand  Zeuge  sein  konnte,  in  geschichtartiger 

Weise  erzählt  werden;  oder  endlich,  wenn  diese  ErsSh« 

Itmgen  ins  Wunderbare  rerarbeilet  und  in  einer  sjnnboli* 

sehen  Sprache  vorgetragen  sind*     Solche  Erzählungen 

nm  finden  sich  auch  in  der  Bibel  nicht  wenige  vor,  und 

dato  man  auf  dieselben  den  Begriff  des  Mythischen  nicht 

anwenden  wolle  ^  habe  seinen  Grund  nur  in  falschen  Vor- 

w  Stellungen  einerseits  von  dem  Wesen  des  Mythus,  andrer* 

l  seits  von  dem  Charakter  der  biblischen  Bücher.     In  er* 

r  sterer  Hindtcht  verwechsle  man  Mythen  mit  Fabeln,  vor- 

r  sätzlichen  Lugen  und  willkürlichen  Erdichtungen ,   statt 

I  dieselben  als  die  nothwendigen  Träger  der  ersten  Regun« 

b^n  des  menschlichen  Geistes  erkennen  zu  lernen;   in 

b^der  andern  Rücksicht  sei  es  freilich,  den  Inspirations* 

begriff  vorausgesetzt,  unwahrscheinlich,  AatA  Gott  von 

i  Thatsachen  oder  Ideen  mythische  statt  der  eigentlichen 

^  Darstellungen  eingegeben  haben  sollte :   allein  die  ge« 

k  uauere  Betrachtung  der  biblischen  Schriften  zeige ,   dafs 

i  der  Begriff*  ihrer  Inspiration,  weit  entfSemt ,  ihre  mythi» 

>  sehe  Auffassung  zu  hindern,  vielmehr  selbst  nur  ein  my« 

tluscher  sei  ^). 
^'  Bestimmte  man  hienadi  von  Seiten  der  genannten 
Forscher  den  Mythus  im  Allgemeinen  als  Darstellung  ei- 
ner Begebenheit  oder  eines  Gedankens  in  geschichtlicher, 
aber  durch  die  sinnliche,  phantasiereiche  Denk-  und 
Sprechweise  des  Alterthums  bestimmter  Form :  so  unter- 


4)  Baueh*«  bfbr.  Mytbol.  I.  Band.  Einleitung. 
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idded  man  ftugleich  versoUedeiie  Artm  voa  Mythen  ^). 
Di«  einen  seien  historische  Mythen,  d.  h.  Er^Shlim- 
geu  wirklicher  Begebenheiten,^  nur  gefärbt  durch  die  al- 
terthftmliche ,  Qfittliohes  mit  Menschlichem,  Natürliches 
mit  Cebematilrlichem  rermeng^ende  Denkart;  es  gebe  aber 
aiich  philosophische  Mythen,  oder,  solche,  welche 
einen  blofsen  Gedanken ,  eine  Speculation  oder  Zeitidee, 
in  Geschichte  einkleiden ;  überdiefii  aber  können  beide 
A^en  theils  sich  misdien,  theils  durch  dichterische 
üeberarbeitung  xu  poetischen  Mythen  werden,  bei  wel- 
chen hinter  der  phantasiereichen  Einkleidung  so  ur- 
sprüngliches Factum  wie  Idee  beinahe  yersdhwiuden. 
Zwischen  diesen  verschiedenen  Arten  von  Mythen  ist  die 
Unterscheidung  deftwegen  schwierig,  weil  auch  diejeni- 
gen, welchen  bloflses  Raisonnement  zu  Grunde  liegt,  mit 
gleichem  historischem  Anspruch,  wie  die  auf  geschicht- 
lichem Grunde  ruhenden,  auftreten;  doch  geben  die  ge- 
nannten Gelehrten  auch  für  diese  Unterscheidung  einige 
Regeln  an.  Vor  Allem  müsse  man  daraufsehen,  ob  uudj 
was  für  ein  Zweck  der  ErzShlung  sich  entdedien  lasse. 
Wo  gar  kein  Zweck  sichtbar  sei ,  um  dessen  willen  die 
Sage  erdichtet  sein  könnte:  da  werde  Jedermann  den 
historischen  Mythus  finden.  Entsprechen  aber  alle  Haupte  t{ 
umstände  einer  Erzählung  der  Versimilichung  einer  be-  i 
stimmten  Wahrheit:  so  sei  der  Zweck  der  Erzählung^ 
sicher  nur  eben  dieser,  und  der  Mythus  somit  ein  phi- 
losophischer. Die  Mischung  des  historischen  und  phi- 
losophischen Mythus  sei  daran  kenntlich ,  wenn  sich  die 
Tendenz  zeige,  gewisse  Thatsachen  au&  ihren  Ursachen 
abzuleiten.  Dafs  GeschichtHches  zum  Grunde  liege,  lasse 


5)  Vgl.  ausser  den  genannten  Autoren  noch  Ammon  ,  Progr.  quo 
inquiritur  in  narrationum  de  vitae  Jesu  Christi  primordiis 
fontes  etc.  in  Pott's  und  Rupirti's  Sylloge  Comm.  theol. 
Ko.  5.,  und  Gablbr,  n.  theol.  Joocnal  5«  Bd.  S.  83  und  397* 
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skii  bisweilen  anck  durdi  imderweitige  Nachricllten  er- 
weisen t  bisweUen  stehen  gewisse  Angaben  eines  Mythus 
mit  einer  bekannten  wahren  Geschichte  in  ^genaner  Ver- 
bindung,   oder   trag;e  er  in  sich  selbst   unrerkennbare 
Spuren   der  Wahrscheinlichkeit,    so  dafs   der   Kritiker 
zwar  die  Einkleidung  verwerfen,   doch  aber  die  Grund- 
lage fiir  geschichtlich  halten  könne.   Am  schwersten  fiel 
es,   den  sogenannten  poetischen  Mythus  zu  unterschei- 
den,  und  Bjlüer  weifo  nur  das  negative  Kriterium  anzu- 
geben: wenn  einerseits  die  Erzählung  so  wunderbar  klin- 
\  ge,  daÜB  die  Begebenheit  sich  unmöglich  so  habe  zutra- 
gen können,  andererseits  aber  doch  kein  Zweck  erkenn- 
bar sei,   einen  bestimmten  Gedanken  zu  versinnlichen, 
r  so  sei  zu  vermnthen,  daüs  die  ganze  Erzählung  der  PhaU'* 
i  tasie  eines  Dichters  ihren   Ursprung  su  danken  habe. 
[  In  Bezug  auf  sSmmtliche  Mythen  macht  besonders  die 
^  SoRLLiHG'sche  Abhandlung  auf  das  Kunstlose  und  Un- 
I  befangene  in  ihrer  Entstehung  aufinerksam,  indem  ^ie 
[  theils  von  den  historischen  Mythen  bemerkt,   daüs  das 
I^Ui^schichtliche  in  denselben  nicht  künstliches  Produkt 
i  dMchtlicher  Erdichtung  sei  ^  sondern:  sich  im  Laufe  der 
n&eit  und  Ueberlieferung  von  selbst  eingeschlichen  habe; 
pt^eils  in  Bezug  auf  die  philosophischen  erinnert,  dafs 
^cht  allein  zum  Behuf  eines  sinnlichen  Volks ,  sondern 
I  auch  zu  ihrem  eigenen  Behufe  die  ältesten  Weisen  das 
Gewand  der  Geschichte  für  ihre  Ideen  gewählt  Kaben , 
um  in  Ermangelung sdbstracter  Begriffe  und  Ausdrücke  das 
^  Dunkle  ihrer  Vorstellung  durch  eine  sinnliche  Darstellung 
aufzuhellen. 

Da  dem  früher  Bemerkten  zufolge  die  natürliche 
Deutung  namentlich  der  A.  T.  liehen  Geschichte  nur  so 
lange  sich  halten  konnte,  als  die  Urkunden  derselben 
fir  ganz  oder  nahezu  gleichzeitig  mit  den  Begebenheiten 
galten;  so  sind  die  Manner,  welche  die  letztere  Meinung 
nfl^;estofsen  haben,  Vater  und  dz  Wette,  zuglei<5h  die- 
Das  Leben  Jesu  2te  Aufl.  L  Band.    '  3 
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jenicfen  gewesen,  durch  welche  die  mythiadie  A&richt 
jener  Geschichte  fest  begrUndet  worden  ist  So  wird 
nach  der  Bemerkung  des  Ersteren  ^)  der  eigeuthiimliche 
Charakter  der  Nachrichten  im  Peutateuch  erst  daim  be- 
greiflich, wenn  man  annimmt,  dafs  dieselben  nicht  von 
Augenzeugen  herrühren^  sondern  durch  die  Hand  der 
Tradition  hindurchgegangen  sind;  Dann  nur  fallen  uns 
nicht  mehr  die  deutlichen  Spuren  einer  späteren  Zeit, 
nicht  mehr  die  zu  grofsen  Zahlangaben,  nebst  andern 
Unrichtigkeiten  und  Widersprüchen,  nicht  mehr  das  Hell- 
dunkel auf,  welches  über  manchen  Begebenheiten  schwebt, 
nicht'mehr  Vorstellimgen ,  wie  die,  dafs  die  Kleider  der 
Israeliten  während  des  Zugs  durch  die  Wüste  nicht  ver- 
altet seien.  Namentlich  kann,  nachVjLTxa,  das  Wunder- 
bare nur  dann  aus  dem  Peutateuch  ohne  Gewalt  gegen 
den  ursprünglichen  Sinn  der  Schriftsteller  wegerklärt 
werden,  wenn  man  der  Tradition  einen  groben  Antheil 
an  der  Darstellung  jener  Begebenheiten  suschreibt« 

Noch   entschiedener  als  Vatia  hat  sich  nx  Wim 
gegen  die  natürliche  und  für  die  mythische  Auffiissungs-j 
weise  gewisser  Theile  des  A.T«  erklärt.    Um  die  Glaub-I 
Würdigkeit  eines  Berichtes  zu  prüfen,   sagt  er  ^),   mufiu 
man  zuerst  die  Tendenz  des  Erzählers  untersuchen.    WiU 
er^ nicht  reine  Geschichte  erzählen,  auf  etwas  anderePl 
wirken,  als  auf  die  historische  Wirsbegierde,  will  er  er- 
getzent  rühren,  eine  philosophische  oder  religiöse  Wahr- 
heit anschaulich  machen :   so  hat  seine  Relation  keinen 
historischen  Werth.     Selbst  wenn  sich  der  Erzähler  nur 
einer  geschichtlichen  Tendenz  bewufst  ist,  kann  er  doch 
vielleicht  nicht  auf  dem  historischen  Standpunkt  stehen, 
sondern  ein  poetischer  Erzähler  sein,  nicht  subjectiv, 


6)  t.  die  Abhandlung  über  Moses  und  die  Verfasser  des  Pen« 
taleucbs  im  3ten  Bande  des  Conim.  über  den  Fent.  S.  66o. 

7)  Kritik  der  mosaischen  Geschiebte,  S.  ii  ff« 
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all  Dichter,  weU  «bec  obj^ctiv,  als  befriffen  ia  «ad  db»' 
bSngig  Ton  der  Poesie.    KenuzeicheB  daTon  ist,  wenn  er 
brnrnfide  Dinge  enithlt,  welche  durchavs  ^mmöglich  nnd 
undenkbar  sind,  welche  nicht  allein  die  Eriahnmi;,  senp 
dem  auch  die  natürlichen  iGeaet^  überschreiten«   ErxSh* 
Innren  dieser  Art  entstebexi  uameutüch  durch  die  Tradi» 
tien.    Die  Tradition  ^  sa^  de  Witts  ,  ist  nukritisoh  nad 
parteiisch,  nidit  von  historischfTt  sondern  von  patrio- 
tisch-poetischer Tendenz;  üe  patriotische  Wibbegierde. 
aber  begnügt  sich  mit  Allem,  was.  ihrem  Interesse  sdmiei« 
ehelt:   je  schöner,  ehrenvoller,  wondevbarer,  desto  an- 
nehmlicher, nud  wo  die  Veberliefermig  Lücken  gelassen 
hat ,  da  tritt  sogleich  die  Phantasie  mit  ihren  Ergänsnn*> 
gen  ein.    Indem  n«u,   fahrt  os  Wstts  fort,  ein  guter 
Tbeil  der  A.  T.Iichen  Geschichtsfoiicher  dieses  Gepräge 
tragt,  HO  hat  m^  (Ton  Seiten  der>  naturlichen  Erklärer) 
bisher  geglaubt,  die  AuaschmUckn^en  und  Umbildungen 
des  geschichtliehen  Stofis  von  diesem  trennen,  und  so 
doch  noch  jene  ErsShlungsn  als  historische  Quelle  be-j 
nuten  %vl  können.     Diefs  liefse  sich  Ihun,.  wenn  wir 
Bber  dieselbe  ^eschid^e  nebeti  der  wunderiiafien  Wffh* 
3  eine  andre ,  reingeschichtliohe  Relation  besäben«^  jikß , 
ist  aber  in  Iteng  anf  die  A.  t.liche  Geschichte  nicht  der 
Fall ,   sondern  wir  finden  uns  ganx  an  jene  Bericht^  |^^ 
wiesen,  welche  wir  nicht  für  reinhistorische  erkennljl^ 
kSnnen.     In  ^es^  aber  ist  uns  kein  Kriterium  zur  Un- 
terscheidung det  Wahren  und  Falschen  gegeben,  weil 
sie  Beides  in  bunter  Vermischung  und  mit  gleicher  Dig» 
rntät  enthalten.     Die  ganse  natürliche  Erklarungsweise  > 
ist  nach  ns  Wkttx  im  Allgemeinea  schon  durch  den  Satz, 
widerlegt,  dad  die  einzige  Erkenntnifiiquelle  einer  Ge- 
schichte die  Relation  ist,  die  wir  Über  dieselbe  besitzen, 
und  Ober  die  Relation  der  filUtoriker  nicht  hinausgehen 
darf.     Diese  berichtet  uns  aber  im  gegenw&tigen  Falle 
nur  den  abematOrUchen  Hergang  der  Sache,  we^«^^^ 

3* 


ae  Einleitvng.    f.  8. 

wir  tau  entweder  annehmen  oder  Terwerfen  ISonen ;  idi 
letzteren  Falle  aber  mQssen  wir  uns  besclüsiAen,  Tondeai 
Hergang  gar  nichts  bu  wissen ,  und  dürftn  uns  nicht  er- 
lauben,  einen  natSrlichen  xu  erdichten,    von  welchem 
die  Relation  nicht  das  Mindeste  sagt.    Es  ist  also  »)  in- 
consequent  und  willkfihrlich,  der  Po«sie  nur  die  Einklei- 
dung A.  Taucher  Thatsachen  suzuschreiben ,  die  Facta 
aber  der  Geschichte  rettpn  zu  wollen,  da  Tielmehr  mit 
dem  Einzeln^  auch  das  Ganze  dem  poetischen  und  my- 
thischen Gebiete  verfällt.    So,  wenn  der  Bund  Gottes  mit 
Abraham  ')  in  dieser  Gestalt  als  Factum  auifeegeben,  aber 
doch  eine  geschichtMche  Grundlage  der  Erzählung  fest- 
gehalten wird,  nämlich  die,  es  habe  zwar  nicht  ein  ob- 
jectiver  Verkehr  Gottes  mit  Abraham  stattgeftinden,  wohl 
aber  äubjectiv  im  Gemüthe  des  Mannes  seien  in  der  Vi- 
sion oder  im  nalBrlichen  Wachen  Gedanken  aufgestiegen, 
welche  er  im  Geiste  der  alten  Welt  auf  Gott  zurüdige- 
«hrt  habe:  so  richtet  dk  W.*t«  an  s^  verfehrende  Aus- 
leger die  Frage,  woher  sie  dwin  wissen,  dafe  Abraham 
aus  sich  selber  diese  Gedanken  gehabt  habe?  ünsre  Re- 
lation, hemerkt  er,  leitet  dieselben  "von  Gott  ab;  nehmen 
,^  diefs  nicht  an,  so  wissen  wir  von  solchen  Gedanken 
Abrahams  ^ar  tkichts  mehr ,  a4ch  davon  nicht,   dafs  sie 
ihm  natiiröch  aufgestiegen,     üeberhaupt  haben  solche 
Hoffinmgen,  wie  sie  den  Inhalt  jenes  Bundes  büden, 
Stammvater  eines  Volks  zu  werden,  welches  das  Land 
lÖaiiaan  besit*en  sollte,    natürlicherweise   gar  nicht   in 
Abraham  entstehen  können ;  wohl  aber  sei  das  natilrUch, 
dtkfs  die  zum  Volke  gewordenen  und  in  den  Besitz  des 
Landes  gekommenen  Israeliten  jenen  Bund  ihrem  Stamm- 
vater  zur  Verherrlichung  angedichtet  haben,  —  «o  dato 


8)  8.  die  Vorred«,  8.  III.  f. 

9)  8.  59  ff. 
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Oß  natOrUche  ArUSnui^sweue  diorck  ihre  eigne  Uan»- 
tttrfichkeit  immer  wieder  zur  m3ftlib€heii  lunführe. 

EicHHoBw  sfeUmt  Iiat  die  Unznlassii^keit  der  natttdi- 
eben  BrklSni»g«weise ,  welehc  er  ia  Bezug  auf  das  A.  T. 
anisgebildet  hatte,  in  Betreff  der  erangriischen  Gesdiichle 
eingesehen.  Was  in  diesen  ErxShlougen  einen  libemä- 
tifrlichen  Anstrich  hat,  bemerkt  er  '^),  dBrfen  wir  nicht 
▼erlangen,  in  ein  natürliches  Ereignifii  mnzubtlden,  weil 
diefe  ohne  Zwang  nicht  möglich  sei.  Wenn  nSmlioh 
einmal  in  einer  Eizätdnngk  durch  ZusammenfliefiMn  der 
Volksdeutung  mit  dem  ¥actum  etwas  als  übernatürlich 
dargestellt  sei,  so  könne  die  naturliche  Thatsache  nur 
dann  noch  entrithselt  werden,  wenn  fiber  denselben  Ge- 
genstand ein  zweiter  Bericht  rorhanden  sei,  der  jene 
Vermeiignug  nicht  enthalte,  wie  über  das  Knde  des  He- 
rodes  Agrippa  neben  A.  G.  12,  23.  die  Erzählung  des 
Josephus  '').  Da  solche  controlirende- Berichte  über  die 
Geschichte  Jesu  fehlen:  so  würde  der  Erklärer  nur  uner« 
weislidie  Hypothesen  spixmen ,  wenn  er  bei  den  wunder- 
haft lautenden  Erzahhmgen  die  natürliche  Ursache  nodi 
entdecken  wollte,  wo  sie  nicht  deutlich  in  der  Erzählung 
liegt,  eine  BemerloMig,  durch  welche,  wie  Eichhoek  er- 
klart, riele  sogenannte  psychologische  Erklärungen  der 
Evangelien  in  ihre  Nichtigkeit  hinfallen. 

Derselbe  Unterschied  der  natürlichen  und  mythischen 
Krklarungsart  yU  es,  welchen  nnt  besondrer  Beziehung 
auf  die  Wundergeschichten  Kaue^  ^^)  bezeichnen  wollte, 
wenn  er  eine  physicalische  oder  materiale ,  und  eine  ge- 
netische oder  formelle  Art  der  Wundererkläruug  unter- 
schied. Jene  untersucht  nach  Kairo »  wie  mag  diefo  wun- 


10)  Einleitung  ia  das  N.  T.  I,  8.  4p8  ff* 

11)  Antiquit.  H,  89  2. 

12)  Vertncb  über  die  genetische  oder  formelle  ErM«rongsart 
der  Wunder.    In  Uimki'v  Mueenm  i «  3,-  8.  395  ff.  <i8^3.> 
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denrolleEreif  nifs,  welches  hier  erzählt  Ut,  nadi  allen 
seinen  Umstandeii  durch  Maturkräfie  und  nach  Naturge« 
setzen  möglich  gewesen  sein?  wogegen  diese  fragt:  wie 
mag  die  Erzählung  von  diesem  Wunderereignifis  nach 
und  nach  entstanden  sein?  Jene  erklärt  die  natürliche 
Möglichkeit  der  erzählten  Sache  ( des  Stoffs  der  Erzäh- 
lung), diese  spiirt  dem  Ursprung  des  vorliegenden  Be- 
richts (der  Form  der  Erzählung)  nach.  Die  Versuche 
mit  der  ersteren  Erklärungsart  hält  Kru&  für  fruchtlos ; 
weil  sie  Erklärungen  zum  Vorschem- bringen ,  welche 
noch  wunderbarer  als  das  zu  erklärende  Factum  seien ; 
viel  belohnender  sei  der  andeare  Weg,  indem  man  auf 
demselben  zu  Resultaten  gelange,  welche  ein  licht  über 
•ämmtliche  Wundererzählungen  verbreiten.  Namentlich 
gewähre  er  dem  Exegeten  den  Vortheil,  daCs  er  bei  Er- 
klärung seines  Textes  demselben  nicht  die  mindeste  Ge* 
walt  anzuthun  brauche,  sondern  alles  buchstäblich  so 
auslegen  könne,  wie  es  der  alte  Erzähler  gemeint  habe, 
auch  wenn  das  Erzählte  unmöglich  sein  sollte:  wogegen 
deijenige ,  welcher  auf  materielle  oder  physicalische  Er« 
klärung  ausgehe,. zu  hermeneutischen  Kunstgriffen  ver- 
leitet werde,  welche  ihm  den  ursprünglichen  Sinn  der 
Erzähler  aus^  dem  Gesichte  rücken,  und  diesen  etwas 
guiz  Andres  unterschieben,  ate  sie  sagen  konnten  oder 
wollten. 

Ebenso  empfahl  Gablbr  '^)  die  myihische  Ansicht 
als  das  beste  Mittel,  um  den  zur  Mode  gewordenen  ge- 
künstelten, angeblich  natürlichen,'  Erklärungen  der  bibli- 
8c]|)ien  Geschichte  auszuweichen.  Der  natürliche  Erklä- 
rer, bemerkt  er,  vdU  gewöhnlich  die  ganze  Erzählung 


J3)  In  der  Abhandlung :  Ist  et  erlaubt,  in  der  Bibel,  und  sogar 
im  N.T.  Mythen  anzunehmen  (aus Gelegenheit  einer  Recens. 
von  Bauik*s  hebr.  IMythol.)  im  Journal  für  auserlesene 
tbeoK  Literatur,  2ten  Bandes  ites  Heft.  S.  43  ff. 
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naMrlich  maehen,  und  weil  diefe  nur  sehen  gelingen 
kann,  so  erlaubt  er  sich  die  gewaltsamsten  Operationen, 
durch  welcbe^^e  neuere  Exegese  selbst  bei  Laien  in 
Sbeln  Ruf  gekommen  ist.  Auf  dem  mythischen  Stand- 
punkte hingegen  braucht  man  dergleichen  nicht,  weil 
der  groAere  Theil  einer  Erzählung  oft  bloft  zur  mythi- 
schen Darstellung  gehört,  der  factische  Kern  aber  nicht 
selten  ganz  klein  ist,  wenn  man  die  spater  dazu  gefBg- 
ten  wundersamen  HUUen  weggenommen  hat.  Auch  Hobst 
konnte  sich  mit  dem  atomistischen  Verfahren  nicht  yer- 
einigen ,  welches  aus  wunderhafteu  Erzahlmigen  der  Bi- 
bel nur  einzelne  Z\ige  als  unhistorische  herausnahm, 
und  andere,  natSrliche,  an  ihre  Stelle  setzte,  statt  das 
Ganze  solcher  Erzählungen  als  religiös  -  moralischen  My-, 
thns,  in  welchem  irgend  ^ine  Idee  sich  darstelle,  zu 
erkennen  t"^).  Dails  man  in  den  ältesten  Denkmalen  der 
jüdischen  und  christlichen  Religion  nicht  ebenso,  wie  in 
den  heidnischen  Religionen,  Mythen  anerkennen  wolle, 
erkKrteWioscHEiDKR  geradezu  theils  aus  der  XJnbekannt- 
scAaft  so  Vieler  mit  den  Fortschritten  der  historischen 
und  philosophischen  Wissenschaften,  theils  aus  einer 
gewissem  Aengstlichkeit ,  welche  Dinge,  die  offenbar 
dieselben  seien,  doch  nicht  mit  dem  gleichen' Namen 
%u  nennen  wage.  Zugleich«  erklärte  er  es  für  unmöglich 
ohne  Anerkennung  Ton  Mythen  in  der  heiligen  Schrift 
uid  Unterscheidung  dieses  wahren  Gehalts  von  der  un- 
historisdien  Form  das  gottliche  Ansehen  der  Bibel  ge- 
gen die  Einwürfe  und  Spottereien  ihrer  Gegner  mit  Er- 
folg zu  vertheidigen  '^)* 

Besonders  entschieden  hat  ein  Ungenannter  in  Bza- 
nou>T's  kritischem  Journal  sich  gegen  die  natürliche 


14)  üeber  die  beiden  ertfen  Kapitel  dei  Luliai,    in  Htwiti'f 
Motenm  1 »  4 ,  8.  695  iT. 

15)  Inatitutiones  theol.  ehr.  dogm.  S*  42. 
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Erklänm^weise  der  heiligen  Geschieht^  nad  fBr  die  my- 
thische  ausgesprochen*    Wesentliche  Gebrechen  der  na- 
türlichen Auslegung,  wie  sie  im  PAULus'^^en  Commen« 
tar  culminire,  sind  nach  diesem  Verfasser  vor  Allem  das 
durchaus  unhistorische  Verfahren,   welches  sie  sich  er- 
laubt, Urkunden  durch Vermuthungen  zu  ergänzen,  eigne 
Speculatiouen  für  gegebnen  Buchstaben  zu  halten;   das 
höchst   gezwungene   und  immer  undankbare  Bemuhen, 
natürlich  darzustellen ,  was  do^h  die  Urkunde  als  etwas 
Wunderbares   geben  will;    endlich   die  Entleerung  der 
biblischen  Geschichte  von  allem  Heiligen  und  Göttlichen, 
'  die  Herabwürdigung  derselben  zur  eiteln  Unterhaltungs- 
lecture ,  die  selbst  den  r^amen  der  Geschichte  nicht  ver-* 
dient.    Piese  Mängel  der  natürlichen  Erklänmgsweise , 
wenn  man  sich  doch  bei  der  supranaturalistischen  audi 
nicht  beruhigen  kann,  führen  nach  dem  Verfasser  zu  dem 
mythischen  Gesichtspunkte,    welcher  das   Material   der 
Erzählimg  unangefochten  läfst,  untli,es  nicht  wagt,  daran 
im  Einzelnen  zu  deuteln,  dafür  aber  das  Ganze  nicht 
fdr  wahre  Geschichte ,  sondern  für  heilige  Sage  nimmt. 
Für  diese  Auffassung  spricht  die  Analogie  mit  dem  gan<f 
%en  politischen  und  religiösen  Alterthum,  da  so  manche 
Erzähluiigen  des  A.  und  N.  T.  den  Mythen  des  profanen 
Alterthums  aufs  Genaueste  ähnlich  sehoH;  hauptsächlich 
aber  diefs,  dafs   die  zahllosen,   sonst  nie  zu  lösenden 
Schwierigkeiten  der  heiligen  Geschieht^  in  Bezug  £mf  di^ 
Karmonie  der  Evangelien  und  die  Chronologie  bei  d^r 
mythii^cheu  Ansicht  wie  mit  Einem  Schlage  versghwinr 
den  »<^). 


I6)  Die  "vcncliiedeiieii  Büclisichteii,  ui  welchen  und  fUr  welche 
der  Biograph  Jesu  arbeiUn  liann.  In  Bbrtbolat's  krit. 
Journal  5.  Bd.  S.235^* 
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Die  m^tliisolie  Erldai'iiiigtweise  in  ihrer  Anweiidinig  auf 
das  N.  T. 

So  war  die  mythisclie  Ausleg^iiigsweise  nicht  aUeia 
^  das  alte  Testament ,  sondern  auch  in  das  neue  auff^« 
nommen,  doch  nicht  ohne  dafs  man  diesen  Schritt  be*» 
sonders  zu  rechtfertigen  sich  veranlafst  ^sehen  hätte. 
Schon  Gablbk  hal  an  dem  P^uLus'schen  Commentar  das 
ausgesetzt ,  dafs  er  zu  Weniges  über  den  mythischen  Ge- 
sichtspunkt gebe,  der  hei  gewissen  N,  T. liehen  Erzäh* 
lungen  angenommen  werden  müsse.  In  manchen  yon 
^eseu  Erzahlimgen  nämlich  finden  sich  nicht  blofs  im« 
richtige  Urtheile,  wie  sie  auch  von  Augenzeugen  gefällt 
werden  können,  so  dafs  sich  durch  deren  Berichtigmig 
ein  natürlicher  Hergang  gewinnen  liefse ;  sondern  nicht 
selten  finden  sich  auch  fali^che  Thatsaehen  und  unmog* 
liehe  Erfolge  angegeben,  welche  von  Iceinem  AUgenzeu-» 
gen  so  erzählt ,  solidem  nur  in  der  üeberlieiferung  ha- 
ben fingirt  werden  können,  also  mythisch  aufge&fst 
werden  müssen  ^). 

Die  Hauptschwierigkeit ,  welche  bei  Uebertragung  des 
mythischen  Gesichtspunktes  aus  dem  A«  T,  ih  das  neue 
zu  beseitigen  war,  ist  diese,  dafs  man  Mythen  nur  in 
der  fabelhaften  Urzeit  ujiisres  Geschlechtes  zu  suchen 
pflegte,  in  welcher  überhaupt  noch  keine  Begebenheiten 
schriftlich  verzeichnet  wurden:  wogegen  zur  Zeit  Jesu 
das  mythische  Zeitalter  lange  vorüber  und  namentlich 
die  jüdische  Nation  langst  eine  schriftstellerische  gewor- 
den  war«  Indefs  schon  Schellino  (in  der  angeführten 
Abhandlung)  hatte  wenigstens  in  einer  Anmerkung  ein- 
geräumt, im  weitereä  Sinne  könne  auch  diejenige  Ge- 


1)  Roeenf.  vom  Paulus  Commenur^  im  ntiiesteA  theol.  Jo«rm«l. 
If  4»  395  if.  (l8oi.) 
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schichte  mythisch  genannt  werden,  ii«>elohe-  noch  zu  einer 
Zeit,  da  Alles  läii^t  schrifUifih  verzeichnet  zu  werden 
pflegte,  im  Mnnde  des  Volks  sich  fortgepflanzt  habe. 
Pemgemafs  ist  nach  Bauer  ^)  im  N.  T,  zwar  nicht  eine 
Reihe  von  Mythen,  eine  total  mythische  Geschichte  zu 
suchen,  doch  aber  köimen  einzelne  Mythen  in  demselben 
vorkommen ,  sei  es ,  dafs  sie  aus  dem  A.  T,  in  das  neue 
übergetragen ,  oder  dafs  sie  ursprünglich  in  diesem  tot- 
standen sind.  So  findet  sich  nach  Bauer  namentlich  i|& 
der  Jugendgeschichte  Jesu  Manches,,  was  vom  mythischen 
Gesichtspunkte  b^etrachtet  sein  will.  Wie  von  einem  be- 
rShmten  Manne  bald  allerlei  Anekdoten  sich  bilden, 
welche  unter  einem  wundersüchtigen  Volke  die  Sage  mit 
Wunderdingen  aller  Art  vergröfsert :  so  wurde  Jesu  iu 
Dunkelheit  verlebte  Jugend,  da  er  später  so  berühmt  und 
endlidi  durch  seinen  Tod  noch  mehr  verherrlicht  war , 
mit  den*  wunderhaftesten  Erzählungen  ausgeschmückt. 
Wenn  in  dieser  Jugendgeschichte  himmlische  Wesen  mit 
Namen  und  in  Menschengestalt  erscheinen,  die  Zukunft 
verkihidigen  u.  dgL :  so  haben  wir ,  meint  Bauer  ,  doch 
wohl  ein  Recht,  hier  einen  Mythus  anzunehmen,  und  als 
den  Grund  seiner  Entstehung  den  zu.  vermüthen,  dafe 
man  die  groCaen  Wirkungen  Jesu  aus  übersinnlichen  Ur« 
jachen  erklärt ,  und  diese  Erklärung  mit  der  Geschichte 
vermischt  habe. . —  In  gleicher  Beziehung  bemerkte  Gab- 
I.BR  5) ,  wie  der  Begriff  von  alter  Zeit  ein  relativer  sei ; 
gegen  die  mosaische  Religion  gehalten ,  sei  4ie  christU- 
che  allerdings  jung,  doch  aber  an  sich  selber  alt  genug, 
um  die  Urgeschichte  ihi:es  Stifters  zu  den  ahen  Zeiten 
rechnen  zu  dürfen.    Dafs  e»  aber  damals  über  andere 


i)  Hebräische  Mythologie  l.  Tbl.  EinL  $.  5» 

3)  Ist  es  erlaubt,  in  der  Bibel  und  sogar  im  N.T.  Mythen  an- 

sunohmen  ?    Im  Journal  fthr  avterletene  tbeoL  Literatur  2 , 

1,49  ff- 
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G^[;eii8tfiftde  bereits  flchrifilkhe  tUn^nden  segebea  habe, 
beweise  faieher  nichts,  sobald  es  sich  Kei|;ea  lasse ^  dalli 
man  eben  über  Jesnm,  besonders  über  seine  ersten  Le- 
be ASumstXnde,  längere  Zeit  nichts  SchrifUicbes,  sondern 
nur  ^nündliehe  BnSbbmgen  ^habt  habe ,  welche  leicht 
allmahlif  in's  Wonderbare  |:enialt^  mit  jüdischen  Zeit- 
ideen  versetzt,  nnd  so  %n  historischen  Mythen  werden 
konnten.  Ueber  manches  Andre  hatte  mau  nach  Gablik 
gar  keine  Tradition,  man  war  also  der  eigenen  Muth* 
mafsung  überlassen,  man  machte  nm  so  mehr  Schlüsse, 
je  weniger  Ges<^chte  man  hatte,  nnd  diese  historischen 
Conjecturen  und  Raisonnements  im  jüdisch -christlichen 
Geschmacke  kann  man  die  philosophischen  Mythen  der 
ehristlichen  Urgeschichte  nennen.  Wenn  auf  diese  Weise, 
schliefst  GABLsa,  der  Begriff  des  Mythus  bei  mehreren 
Erxahlungen  des  N.  T.  Anwendung  findet,  warum  sollte 
man  die  dache  nicht  bei'm  rechten  Namen  nennen  dür- 
fen ,  warum ,  —  im  wissenschaftlichen  Verkehr  verstell 
sich  ^  —  einen  Ausdruck  vermeiden ,  der  nur  bei  Befan* 
genen  oder  Falschberichteten  Aiistofe  erregen  kann  ? 

Wie  ifi  Gebiete  des  A.  T.  Sichuokw  an  der  Geschichte 
des  Sünd^n&lles  von  seiner  früheren  natürlichen  ErklS- 
nmg:  durch  die  Macht  der  Sache  selbst  zur  mythischen 
AttfEassung  herübergedrangt  wurde :  so  im  N.  T.  liehen 
Gebiete  Vstbu  in  Bezug  auf  die  Versucbnmgsgeschichte. 
Er  hatte  sie  in  einer  firüheren  Arbeit  nach  Sche.bibkma- 
i  cum  als  eine  von  Jesu  vorgetragene ,  von  den  Jihigem 
aber  mibverstandene  Parabel  aufgefiibt  ^);  sah  jedodi 
bald  die  Sdivierigkeiten  dieser  Auffassung  ein,  und  in- 
dem er  die  supranaturalistische  und  die  natürliche  An- 
sicht der  Erzählung  nach  ihren 'verschiedenen  Schatti- 


4)  Ueber  deiL  Tgafer  Jobannes ,  die  Taufe  und  Vcrtucbuns 
Christi ,  in  Uli^mahm«  u.  UMsauT^t  ikeol.  Studien  u«  ^'*- 
tiken,  2>  3«  S.  466  ff- 
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mngeu  noch  weit  mehr  Unter  sich  hatte ;  so  blieb  ihn 
nichts  übrig,  als  den  mythischen  Standpunkt  «n  betreteiH 
was  er  denn  auch  in  einer  spateren  Abhandlung  auf  sehr 
kraftige  Weise  that  *).  Weim  einmal  eine  Aufregung  dw 
Gemuthergegeben  sei,  bemerkte  er  hier,  zumal  eine  re^ 
ligiose ,  und  unter  einem  nicht  uupoetischen  Volke :  so 
sei  nur  kun^e  Zeit  dazu  nöthig,  dafs  nicht  etwa  hlotA 
verborgend  und  geheime ,  sondern  selbst  öfifentliche  uni 
bekannte  Thatsachen  einen  Schein  des  Wunderbaren  be^ 
kommeut  So  sei  denn  in  keiner  Weise  abzusehen ,  wie 
die  ersten  Christen  aus  den  Juden ^  geistbegabt,  d.  h. 
religiös  begeistert,  wie  sie  waren,  und  mit  dem  A.  T. 
vertraut,  nicht  sollten  im  Stande  gewesen  sein,  symbo» 
lische  Scenen,  wie  die  Yersuchungsgeschichte  und  andre 
N.  T.  Uche  Mythen ,  eu  erdichten.  Nur  müsse  man  sich 
die  Entstehung  derselben  nicht  so  denken,  als  hätte  sick 
Einer  zu  seinem  Tische  gesetzt,  und  aus  seinem  Kopfe 
dergleichen,  wie  Dichtungen,  verfertigt  und  niederge« 
flohrieben:  sondern  jene  Erzählungen  haben,  wie  alle 
Sagen,  allmählig  auf  eine  nicht  mehr  nachweisbare  Weise 
sich  gebildet^  allmählig  Cousistenz  gewonnen ,  und  sich 
endlich  in  unsren  schriftlichen  Evangelien  fixirt. 

Wie  aber  auf  Seiten  des  A.  T,  die  mythische  Auflas^ 
flung  nur  von  demjenigen  festgehalten  werden  konnte, 
welche  zugleich  die  Abfassung  der  A.  T.  liehen  G#sohichts- 
urkimden  durch  Augenzeugen  und  Zeitgenossen  bezwei^ 
feiten:  so  auch  auf  Seiten  desN.  T.  Nur  mittelst  der 
Annahme,  dafls  durch  die  drei  ersten  Evangelien  sich 
blofs  ein  diinner  Faden  des  apostolisch  bef^aubigten  Ur- 
evaugeliiuis  hindurchziehe,  welcher  selbst  im  Matthäii»- 
evangelium  von  einer  Masse  imapostolischer  Zusätze  mn- 
gebeu  sei,  wufste  Eichkohk  viele  ihm  anstofoige  Erzäh- 


5)  Beitrag  sur  Erliläning  der  Vertucbnngs^esoliichte  t  ia  4i0r<* 
/«eiUchrift,  i832t  4*  Heft. 
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taugen  aus  aUen  Theikn  des  Lebens  Jesu  als  nnUstori* 
sehe  Sagen  ans  dem  Wege  zu  räamen,  wie  aimser  dem 
EvangtUmm  mfatttiae  %.  B.  das  Nähere  der  Yersachmigs«« 
geschickte  >  mehrere  Ton  Jesu  verrichtete  Wwider,  die 
Aiiferstehuig  der  Heiligen  bei  seinem  Tode,  die  Wache 
an  Seinem  Grabe  u.  s.  f.  ^).  Besonders  aber  seit  sich 
die  Ansicht  von  dem  Ursprung  der  drei  ersten  EvangeUea 
ans  mündlicher  Tradition  festgestellt  hat^),  sind  in  den« 
selben  immer  mehr  theils  mythische  Ansschmiickungen ,' 
theils  ganze  Mythen  geftmden  worden  ^).  Dagegen  hal- 
ten jetzt  die  Meisten  das  Johanneische  Evangelium  als 
authentisch  nnd  damit  auch  als  historisch  zuverlässig 
fest;  nur  wer  mit  Brbtschnsidke  ^)  seine  apostolische 
Abfassung  bezweifelt,  kann  auch  in  diesem  Evangelium 
dem  mythisoheu  Elemente  eine  bedeutende  Stelle  ein- 
räumen. ' 

§.    10. 

Der  BcgriiF  des  Mythus   in  seiner  AniYendting  auf  die  heilige 
Geschichte  von   den  Theologen  nicht  rein  gefafst. 

Der  hiemit  auch  fiir  die  Erklarimg  der  biblischen 
Geschichte  gjewomiene  Begriff  ^es  Mythus  wurde  indes- 
sen noch  geraume  Zeit  weder  selbst  rein  gefafst,  noch 
in  gehörigem  Umfang  angewendet. 

Nicht  rein  gefafst.    Mit  der  Unterscheidung  histori- 
scher Mythen  nämlich  von  den  philosophischen  hatte  der 
Begriff  des  Mythus  ein  Merkmal  in  sich  aufgenommen, 
\  welches  ihn  leicht  wieder  zu  der  kaum  verlassenen  na- 


5)  Einleilung  in  das  N.  T«  I,  S.  421  ff.  453  ff. 

6)  Besonders  du«ch  Gieskleh,  über  die  Entstehung  und  die 
frühsten  Schicksale  der  scbrifilichen  Evangelien. 

7)  8.  den  Anhang  der  ScHULz'schen  Schrift  über  das  Abendmahl » 
.  und  die  Schriften  von  Sibffert  nnd  Schitbckekburobr  über 

den  Ursprung  des  ersten  lianonischen  Evangeliums« 
V)  ha  den  Probabilien.        * 
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tflrlicheii  Erklarangsweise  Mnimtereiehen  konnte.    Aneh 
bei'm  historischeu  Mythus  entstaud  ja  fUr  den  Kritiker 
die  Aufgabe  /  ans  der  uiihistorischen ,  wunder^aften  Aus- 
schmückung einen  natürlichen  und  als  geschichtlich  fest- 
zuhaltenden Kern  herausEUSchälen ,  —   und  durch   deu 
allerdings  wesentlichen  Unterschied,   dafs  bei  der  An- 
nahme  eines  historischen  Mythus  jene  Ausschmückung  | 
nicht  wie  bei  der  natürlichen  Erklärungsart  aus  dem  Ur- 
theil  der  Betheiligten  und  der  Erzähler  selbst ,    sondern 
aus  der  Tradition  hergeleitet  wird ,   liefs  mau  das  Ver- 
fahren nur  wenig  modificirt  werden«    Konnte  der  Ratio- 
nalist,   ohne   seine  Methode  wesentlich   zu  verandern, 
historische  Mythen  in  der  Bibel  aufzeigen:    so  war  auch 
dem  Supranaturalisten  die  Annahme  historischer  Mythen, 
durch  welche   doch  die   geschichtliche   Aufiassiiug   der 
heiligen  Erzählungen  nicht  ganz  aufgehoben  wird,  we- 
niger anstöfsig ,  als  die  Voraussetzung  sogenannter  phi- 
losophischer,    bei  welchen  auch  die  letzte  historische 
Grundlage  zu  fallen  scheint.     Kein  Wunder  daher,  daft 
die  Ausleger,  wo  sie  den  mythisdien  Gesichtspunkt  in 
Anwendmig  brachten,  fast  durchaus  nur  von  historischen 
Mythen  sprachen,    dafs  Baubr   unter  einer  ziemlichen 
Anzahl  von  Mythen,  die  er  aus  dem  N.  T.  namhaft  macht, 
nur  einen  einzigen  philosof)hischen  hat,  und  dafs  ein 
Gemische  ron  mythischer  und  natürlicher  ErklSrung  ent- 
stand, welches  noch  widersprechender  als  die  rein  na- 
türliche Auslegung  war,  deren  Schwierigkeiten  man  hatte  i 
entgehen  wollen.     So  glaubte  Bauer  ')   die  Erzählung  ' 
von   der  Verheifsung  Jehova's   an  Abraham  historisch - 
mythisch  zu  erklären,  wenn  er  als  das  zum  Grui)de  lie- 
gende Factum  diefs  annahm,  dafis  Abraham  bei  Betrach- 
tmig  des  sternbesäten  Himmels  seine  Hoffnung  auf  zahl- 
reiche Nachkommenschaft  neubelebt  gefunden  habe ;    ein 


S)  Geschichte  der  hebräischen  Nation »  Tbl.  I.  8.123. 
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Andrer- ^Qbte  den  mytbifidieii  Gefio^htspuakt  aazmiKft- 
deB,  weim  er  voa  der  Verkiindigimg  der  Geburt  des  Tau* 
fers  zwar  alles  Wunderbare  hijiwe|cräuoite^  doch  aber 
das  VerBtummeu  des  Zacharias  als  bistoriscke  GruuAage 
jiteheu  liefs  ^);  ebenso  legt  Kmu^  (in  der  ang;ef.  Abhand- 
lung^) i  nachilem  er  eben  versichert  hatte  y  nicht  die  Ma- 
terie der  Geschichte  (natiirüch) ,  sondern  die  Entstehung 
der  Erzählung  (mythisch)  erklären  zu  wollen ,  der  Er- 
zählung von  den  Weisen  aus  Morgenland  eine  zitfällig« 
Durchreise  orientalischer  Kauüeute  zum  Grunde;  am 
schreiendsten  aber  ist  der  Widerspruch,  wenn  man  in 
einer  Mythologie  des  ?i.T. ,  wie  die  BAvza'sche,  ein  sol« 
ehes  Nichtverstehen  dessen ^  was  ein  Mythus  ist,  findet, 
dafii  z»  B.  bei  den  Eltern  des  Täufers  wirklich  eine  lan- 
ge, unfruchtbare  Ehe  angenommen,  die  Engelerscheinuug 
hei  Jesu  Geburt  durch  ein  feuriges  Phänomen  erklärt, 
bei  seiner  Taufe  ein  ßlitz  und  Donnerschlag  sammt  einer 
zufällig  fiberhin  fliegenden  Taube  vomiisgesetzt,  bei  d» 
Verklärung  ein  Gewitter  zum  Grunde  gelegt,  und  die  En- 
gel im  Grabe  des  Auferstandenen  zu  weissen  Leintiichem 
gemacht  werden*  Auch  Kaisui,  welcher  iiber  das  Unna- 
türliche so  mancher  natürlichen  Eridärungen  Klage  fUhrt, 
laCiit  doch  mft  der  Bemerkung,  es  wäre  einseitig,  alLeli 
Wunderbare  im  N,  T.  auf  Eine  und  dieselbe  Weise  zu 
erklären,  die  natürliche  Auslegung,  neben  der  mythischen 
stehen«  Erkenne  man  nur  an,  dafs  der  alte  Autor  ein 
Wiuider  habe  erzählen  wollen,  so  sei  die  natürliche  Er- 
klärung oft  gar  wohl  zulässig,  ^ie  sei  bald  eine  physi« 
calisch- historische,  wie  bei  der  Enähliuig  vom  Aus«» 
•atzigen,  welchem  Jesus  ohne  Zweifel  die  nahe  Genesung 
angesehen  habe;  bald  eine  psychologische,  indem  bei 
manchen  Kranken. der  Ruf  Jesu  und  das  Vertrauen  auf 


x)  £.  F.  über  die  zwei  erften  Kapitel  de<  Mattbliiis  «nd  Lulutf- 
la  Hzjiu'«  Magaxia  5tea  Bdea  itea  Stüdu  S.  163.    > 
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ihu  das  Meiste  gewirkt  habe;  bald  sei  auch  der  ZnftiU  ^ 
iB  Rechnung  tu  bringen,  indem,  wenn  in  9esu  Gegett* 
wart  Scheintodte  von  selbst  wieder  zum  Leben  kamen  ^ 
er  als  Ursache  davon  angesehen  worden  sei*  Bei  andern 
Wundergeschichten  Übrigens  ist  nach  Kaiser  die  mytM*- 
sehe  Erklärung  anzuwenden,  nur  dafs  er  auch  hier  dem 
historischen  Mythud  viel  mein-  einräumt ,  als  dem  philo- 
sophischen.  Die  meisten  Wunder  des  A.  u«  N.  T,  sind 
nach  Kaiser  wirkliche  Vorfälle,  mythisch  ausgeschmückt, 
wie  die  Erzählimg  vom  Stater  im  Fischmaul,  Ton  der 
Verwandlung  des  Wassers  in  Wein,  welcher  letzteren 
nach  ihm  ursprünglich  vi^ofal  ein  humaner  Scherz  Jesu 
zum  Grunde  liegt ;  Weniges  nur  ist  rein  nach  judischen 
Ideen  erdichtet,  wie  Jesu  wundervolle  Geburt,  der  Beth- 
lehemitische  Kindermord  u.  dergL  ^). 

Gabler  besonders  machte  auf  den  Mifsgriflf  aufinerk- 
sam,  dafs  man  bisher  manchen  philosophischen  Mytho« 
als  historischeu  behandelt,  und  so  Thaisachen  angenom^ 
men  habe ,  welche-  niemals  vorgefelleA  seien  '^).  Zwar 
will  er  ebensowenig  lauter  philosophische  Mythen  im 
N.  T<  annehmen  als  lauter  historische ,  sondern,  ein«u 
Mittelweg  einschlagend  \  je  nach  Beschaffenheit  des  In- 
halts bald  die  eine  bald  die  andre  Art.  Man  mtisse  sich 
ebensosehr  vor  der  Willktthi'lichkeit  hüten,  welche  da 
bloTs  Philosopheme  annehme,  wo  wirkliche  Facta  durch- 
sehimmern ,  als  vor  der  entgegengesetzten  Neigung , 
Manches  natürlich  und  geschichtlich  zu  erklären,  was 
doch  nur  zur  mythischen  Einkleidung  gehöre.  Nament- 
lich wenn  die  Ableitmig  eines  Mythus  aus  einem  Raison- 
nement  sehr  leicht  und  natürlich  ist,  hingegen  jeder 
Versuch,  das  reine  Factum  aus  demselben  hervorzusu- 
chen  und  dadurch  die  wunderbare  Gesdiichte  natürlich 


3)  Kai8BR*8  bibliscbe  Tlieologie,  i.  Thi.  S.  194  IT.  (i8l3.) 

'4)  Gabi.br's  Journal  fUr  auserlesene  theo].  Literatur;  2,],  S.46« 
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KU  erklSrev,  entweder  sehr  gekünstelt  ist,  o4er  gaer  in's 
LScherliche  fSllt,  so  ist  dieft,  naeh  Gablik,  ein  siehe* 
rer  Beweis,  dafli  man  hier  einen  philosophischen,  nicht 
einen  historischen  Mythus  zu  suchen  hat.  Die  philoBo« 
phisch- mythische  Deutung,  lA^hHeM  er,  sei  QberdieCis 
iu  manchen  Fallen  weit  weniger  anstöfsig,  als  die  Be« 
handlang  aus  dem  historisch  •  mythischen-  GesicMspunk- 
te  ^).  —  Bei  dieser  Neigung  Gabler's  zum  philosophi- 
schen Mythus  in  Bezug  auf  die  biblische  Geschichte  mufs 
man  sich  wundem,  wenn  man  sieht,  wie  er  selbst  in 
amcreio  nicht  zu  wissen  scheint,  weder  was  ein  histori* 
8cl|er,  nocli  was  ein  philosophischer  Mythus  ist.  Wenn 
er  nämlich  (in  der  angef.  Abh.)  von  den  bisherigen  my* 
thologischen' ErklSrem  des  N.  T.  sagt.  Einige  ron^ihnen 
sehen  in  der  Geschichte  Jesu  nur  historische  Mfthen, 
wie  Dr.  Paulus,  Andre  lauter  philosophische,  wie  der 
ungenannte  E.  F.  in  Hxhkb's  Magazin:  so  ist  klar,  dafs 
er  natürliche  Erklärungen  mit  historisch  -  mythischer 
AuffiuBSung  Terwechselt,  denn  in  Paulus  Commentar  sind 
nur  die  ersteren  zu  finden,  da  ja  die  Sage  nicht  als  Ver- 
mittlung der  Erzählungen  gefafist  wird;  ^ebens»  wiedemm 
historisphe  Mythen  mit  philosophischen,  denn  jene  Ab* 
ha^ndlnng  steht  nach  der  oben  mitgetheilten  Probe  so  sehr 
nur  auf  dem  historisch -mythisdien  Standpunkt,  dafs  man 
ihre  Erklärungen  sogar  für  natürliche  halten  könnte.  — ^ 

In  Bezug  auf  die  mosaische  G^chichte  sind  db  Wbt-  ' 
TB*s  schlagende  AusfUirungen  ebenso  gegen  die  Will- 
kühr  der  historisch  -  mythischen ,  als  der  uatüriichen 
Auffassung  der  Erzählungen  gerichtet;  in  Bezug  auf  das 
Pf.  T.  erklärte  sich  gegen  den. Versuch,  in  den  Mythen 
desselben  noch  eine  historische  Grundlage  zu  suchen, 

entschiedensten  der  Ungenannte  iu  Bbrtholut's  kri- 


5)  Gablik*!  neuettet  tkcolog.  Journal,  fi  Bd.  8.  83*   ^S^  )9f 
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tischem  Journal  ^  )•  Ihm  seheint  aiuDh  der  yen  Gailba 
Torgeschlageue  Mittelweg  zwischen  anssdiiieffteuder  An- 
nahme ¥0»  historischen  «ud  ron  philosophischen  Mythen 
nicht  anwendbar  zm  sein,  da  swar  den  meisten  Nachrich- 
ten des  N.  T.  etwas  wirkCch  Geschehenes  zum  Grunde 
liegen  möge,  ohne  da£9  es  jedoch  jetzt  noch  möglich 
wäre,  OS  von  der  mythischen  Beimisehimg  zu  sondern 
mid  zu  entscheiden,  wie  viel  zu  dicMiom,  wie  viel  zu  je» 
nem  Bestandtheile  gehSre.  Ebenso  sprach  Ustkri  die 
Einsicht  aus,  wie  viel  an  den  evangelischen  Mythen  ge- 
schichtliche Grundlage  auf  der  einen  und  poetische 
Symbolik  auf  der  andern  Seite  sei,  lasse  Sich  nicht  mehr 
unterscheiden,  durch  kein  noch  so  scharfes  kritisches 
Messer  lassen  sich  diese  beiden  Elemente  jetzt  noch  von 
einander  sondern,  höchstens  könne  es  zu  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  gebracht  werden,  dafs  bei  der  eiueii 
Sage  mehr  Historisches  zu  Grunde  liege,  bei  einer  an- 
dern mehr  das  Poetische  und  Symbolische  Torherrsohe. 

'  D^f  Begkriff  des  Mythus  nicht  -umftitteiid  geaag  angewendet. 

Aber  nicht  nur  unrein  gefasst  wurde  der  Begriff  des 
Mythus  bei  seinem  ersten  Aufkommen  unter  den  Theolo- 
gen ,  sondern  auch  auf  die  biblische  Geschichte  nicht  um- 
fossend  genug  augewendet. 

Wie  EicHHoax  nur  an  der  allerersten  Schwelle  der 
A.  T.  liehen  Urgeschichte  einen  wirklichen  Mythus  aner- 
kannte, alles  Folgende  aber  als  historisch  auf  natürliche 
Weise  erklären  zu  müssen  glaubte ;  wie  man  hierauf  eine 
Zeit  läng  zwar  im  A.  T«  mythische  Bestandtheile  zugab, 


6)  Ueber  die  Terschiedenen  Rücksichten ,  in  nclohen  und  für 
welch«  der  Biograph  Jesu  arbeiten  kann.  Jn  Bbrtholdt*« 
krit.  Journal  5,  S.  i35  fT. 
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aker  im  N«  T,  an  nichts  4ergleid»€ii  denken  moehte :  b% 
nmfote,  einmal  in  das  N.  T.  zugelassen,  det  Mythiis  andi 
wieder  lauge  an  deaaen  erster  Scbwelle,  der  Rindheitsge* 
schichte  Jesu^  stehen  bleiben,  und  jeder  liireiter^  Schritt 
wurde  ihm  streitig  gemacht.  Ammqit  ') ,  der  ungenannt« 
E«  F.  in  HcNKs's  Magazin*  und  seifet  doch  Uitsai  mach* 
ten  einen  bedeutenden  Unterschied  geltend  «wischen  deni 
historischen  Werthe  der  ?(achric}iten  yon  Jesu  öffentli- 
chem Leben  und  von  seiner  «Kindheit.  Die.  Geschieht« 
der  letzteren  hSnne  umneglich  gleichzeitig  gi9#chrieben 
sein,  da  damal»  noch  Pliemaud  so  vs^  auf  Jesum  geach* 
tel  habe;  ebensowenig  in  seinen  drei  let;^ten  Lebensjah* 
ren,  weil  sie  nicht  den  kämpfenden  und  leidenden,  sen» 
dem  den  verherrlichten  Jesus  im  Sinne  habe;  also*  könne 
sie  erst  nach  seiner  Auferstehung  verfafis^t  sein.  Damals 
aber  liefseu  sich  keine  sichern  Nachrichten  ipehr  über 
die  Kindheit  Jesu  einziehen;  denn  die  Apostel  waren 
nicht  selbst  Genossen  derselben  gewesen;  {Joseph  lebte 
wahrsdieinlich  nicht  mehr ;  der  Mar^a ,  ^  welche  nodi 
übrig  war ,  hatten  sich  indefs  ni;anche  Umstände  in  der 
Erinnerung  herrlicher  ausgemalt,  und  wurdeipi  ^och  mebp 
Ton  denen,  welche  es  von  ihr  hörten,  nach  ihren  Mes- 
sinsbegriffen, verherrlicht;  Manches  bildete,  sich  auch 
ohne  historische  Nachrichten  n^ch*  ^eitbegriffeu  und 
A*  T«  liehen  Orakeln  (wie  von  der  schwanger  werdenden 
Jnngfirau)  aus.  Durch  alles  dieses  abe;r  sdU  nacb  jenen 
Verfassern  die  Glaubwürdigkeit  d^r  Evangelisten  bei  der 
lelgenden  Geschichte  des  L^bena Jesu  nicht  das  Mi^d^sfe 
verlieren.  Dir  Zweck  und  ihre. Aufgabe  war  blofs^,  eine 
sichere  Geschichte  der  drei  letzten  Lebensjahre  Jesu  zu 
^eben ,  und  in  dieser  verdienen  sie  allen  Glauben ,  weil 
sie  theils  selbst  gegenwärtig  gewesen  waren,  theils,  ^as 

l)  8.  das  (.8.  Asm.  5*  ao^eflUtrte  Programm.    AebnlScb  RaU, 
Leben  Jestt,  f.  31.  (ile  AuH.) 
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sie  schrieben,  ans  dem  Munde  anderer  glatd>w8rdiger 
Zeiig;en  wissen  konnten.  —  Diese  GrenzHnie  mwisdien 
der  Glaubwürdigkeit  der  erangelischen  Geschichte  des 
Sffentlichen  Lebens  Jesu  und  der  Fabelhaftigkeit  seiner 
Ju{;endgeschichte  wurde  dadurch  noch  schärfer  gezogen , 
dafo  manche  Theologe»  geneigt  waren,  die  beiden  ersten 
Kapitel  des  Matthäus  und  Lukas ,  welche  die  Jugendge« 
schichte  enthalten,  als  uuacht  und  spittere  Zusätze  xu 
Terwerfen  ^)»    * 

Wie  den  ersten  AnÜEuig,  so  fefisten  aber  bald  einige 
Theologen  auch  das  lettte  Ende  der  Lebensgeschichte 
Jesu,  seine  Himmel&hrt,  niythisch  auf  3),  so  dafii  die- 
selbe nun  an  ihren  beiden  äussersten  Rändern  Ton 
kritischen  Zweifeln  angefressen  wurde,  während  ihr 
eigentlicher  Kern,  die  Periode  von  der  Taufe  bis  zur 
Auferiätehung ,  immer  noch  unangetastet  bleiben  Sollte; 
oder  dafs  man,  wie  ein  Recensent  Tön  Grkiliho's  Le« 
ben  Jesu  sich  ausdrttckt  ^),  durch  das  Prachlthor  der 
M]rthe  in  die  evangelische  Geschichte  hinein,  und  durch 
ein  ähnliches  wieder  faiuausfiihr,  fBr  das  Dazwischen- 
Hegende  aber  mit  den  krummen  und  muhseligen  Pfaden 
der  nattttrlichen  Erklärung  sich  begnügte. 

Etwas  mehr  erweitert  findet  sich  die  Anwendung  des 
mythischen  Gesi^tspuukteo  bei  Gabuer  ^) ,  wenn  er  den 
Unterschied  zwischen  Wundem,  die  Jesus  that,  und  sol- 
chen, die  an  ihm  Torgiengen,  in  der  Art  geltend  macht, 
dafs  zwar  die  letzteren  mythisch,  die'erstereu  aber  ^a- 
tttrliek  erklärt  werden  sollen.  Gleich  nachher  übrigens 
spricht  Gablm  wieder  so,  als  ob  er  mit  den  oben  er« 


s)  Vgl.  KuiNÖLy  Prolegom.  in  Matthaeniii ,  $.  3.   io  Lucam  $.  dt 

3)  B.  B.  Ammok«  in  derDitt. :  Ascenftui  J»  C.  in  coelum  bisto* 
ria  biblica,  in  seinen  Oputc.  nov« 

4)  In,  fiBjiTKOLOT*t  Itrit.  Journ.  5.  fid.  S.  %A 
f)  G4ai.ia*j  aaveatat  tbeol.  Joomal  Dd.  7,  S   3$5. 


iinleitiuis*    %  U.  S» 

wUmUB  Theelogeä  bloft  die  Wunder  ans  4er  Kii|d|ieit 
Jesv  mythisch  im  fassen  ^esennen  wäre,  was  einie  Be«, 
schränkang  des^  rotigen  Gesichtspunktes  isl,  da  izwar 
alle  Kindheitswnndeii  in  \uisera  Etiangflien  an  ihm  Tor« 
gegangene  (nicht  von  ihm  gethane)  sind,  doFgleichem 
aber  auch  h»  scinem  folgenden  Ij^ben  manche  yeirkoa- 
suen.  C^igefiQir  rnach  der  6ijiiru!«chen  (Jnter^oheidnng 
iFsn  Wundem  Jesu  und  ioi  Jesu  scheint  such  Baiiss  in 
seiner  hebräischen  Mythologie  die  A.u8wahl  dessen  ein* 
Kericlrtet  sn  haben ,  was  er  im  Vi.  T.  mythisch  fiuifffn  %% 
dürfen  glaubte,  indem  er  nur  die  übernatürliche  fimfTiUig«» 
nifis  Jesu  nebst  den  ausserordentlichen  Ui^standeir  bei 
seiner  Geburt,  die  Scene  hei  der  Taufe,  die  YerklSnmg, 
dl^i  Engel  In  Gethsemane  und  die  am  Gnibe  rojrtliiscfa 
behandelte,  was  swar  Wundergeschichten  aus  allen.  Thet- 
lern  des  Lebens  Jesu ,  aber  nur^  selche  sind ,  die  ^n  Jesu 
vorgi^igen,  nicht  von  ihm  Tenrichtet  wurden »  obglmdi 
nndi  jene  nicht  Yollständig.  t 

Wie  unxulanglich  und  ineonsequent  ein  solchi^  un- 
▼ollstSndiges  Anwenden  des  M^^usbegrif^  a^f  die  Le« 
baisges^hichte  Jesu  sei,  hat  besonders,  der  schoa  mehr- 
mals angeführte  Verfasser  der  AlAaudlnng  über  die  ^er- 
nohisdenen  Bücksidit^i,' ia  welchen  der  Bi9graph  Jes]a 
arbeiten  kann,  ansohsuliUi  su  machen  sich  bemüht  ^). 
Der  gemisohte  Gesichtspunkt,  auf  welehem  die  ev^ug^- 
Usdie  ErsShlung  sum  Theil  ids  reine  Geschieht^ ,  ^um 
Theil  als  mythisch  betraditei  lyird,  rerdankinsch  ihm 
seinen  Ursprung  solchen  Theologen,  welche  die  Ge- 
sehichte  nicht  aufgeben,  und  iofih  auch,  bei  ihren  klaren 
Resultaten  sieh  nicht  beruhigen  m9g^n ,  und  suf  diesem 
Mittelwege  beide  Parteien  Tereinigsii  «u  kennen  meinen: 
ein  eitles  Bemühen,  welches  der  strenge  Bupranaturalist 
Tsiket^tm,  der  Rationalifit  serlaehen  ^d.    Indem  diese 


6>  ••  a.  O.  S.  a4S  f  - 
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VenhlVtW,  bemerkt  der  Verf.,  gerute  begreiflit^tL  nadben 
i&^hfen,  was  unr  irgend  megUch'  ist,  so.  ziehen  si«  sich 
alle  die  Vorwitrfe  ku^  die  tean  der  naturlieben  ^ddärmig 
ifilt' Recht  macht;  indem  sie  aber  auch  ;noch  4er  Mythe 
Raum  geben ,  Ire  triffV  sie  die  Klage  über  Incoiisequms  mit 
aller  ihrer  Schw^i^,  der  schlimmste  V^rwurf^  der  einem 
Gelehrten  gemacht  werden  kannv   Udberdielki  ^iat  das  Ver- 
fahren dieser  Eklektiker  das  allei^UIkührliohste ,  da  sie 
meist  flach   subjeotiveii  Gründen  entscheiden,  was  dei 
G^s^chte,^  und  was  <ler  Mythe  angehören  salle,  ^*-  we- 
nigsi^ns  wissen  die  Evangelisten,  die  Logik  und  die  ihr 
aii^eherige  historische  Rrityc  nichts  von  solchen. Unter- 
BcheiTlungen.    Den  Begriff  des  Mythus  auf  den  gaazen 
Umfang  der  Lebensgeschichte  Jesu  anzuwenden,  in  allen 
Theilen  derselben  mythische  Erzählungen   oder  wenig- 
i^tens^  Ausschmückungen  zerstreut  zu  finden,  diefs  ist  der 
Standpunkt  dieses  Verfassers,  welcher'  nicht  blofs   die 
Wundererzählungen  aus  der  Kindheit  Jesu,  sondern  auch 
die  aus  seinem  öffentlichen  Leben ,  und  nicht  blbfs  die 
an  Ihm  vorgegangenen,    sondern  auch  die  vou'ikm  ver- 
richteten Wühder  lUtt  er   die  Kategorie   des  MyttuAdbieB 
stell!.    In  der  T^at  mll  sidi  auch,  den  Begriff  dea  My- 
^tfaiis 'einmal  auf  die  evangelische  Geschichte  angewendet, 
-eine  solche  Schranke  iiirgends  ziehen  lassen,  und  so- 
~wohl  vom  Anfang  als  vom  finde  der  evangelischen  Ge- 
schichte dringt  das  Mythische  mit  IVIacht  auch  in  den  Kern 
deri^lben  ein.     Set^  man  namlicli  von  vorn  herein  die 
Taufe  Jesu  durch  Johannes  als  cten  Endpimkt  d^s  Mythi- 
schen:   so  ist  nicht  nur  diese  selbst  noch  mythisch  er- 
ftähft,  sondern  es  folgt  auf  sie  die  von  Vielen  gleichfalls 
mythisch   gefabste  Versucfaungsgeschicfate ;   einmal  >  aber 
dirrch  jene  Pforte  eingedrungen,  weifo  ich  nicht,  ob  der 
Mythusbegriff  nicht«  auch  noch,  andere  Brzählun^u  aus 
der  Periode  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  sich  vindiciren 
wird^  wie  das  Wandeln  auf  dem  Meer,  den  Stater  im 
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Ftoclmiaiil  u.  dgL  Ebenso ,  iv«im  man  am  Ende  der  6e^ 
schichte  Jesu  zwar  die  HimiBelfahrt  mh  ilnreti  Eiif^la  ^er 
mythisolieii  Aufbssvng;  preiCsgeben  will:  so  findet  sich 
doch  auch  in  ^r  ^ng^ersch^innng  am  Grabe  d^  Aufer- 
ßtaudeuen  etwas  Analoges,  und  noch  weiter  itnrSck  in 
^em  Engel  in  Gethsemane  etwas ,  da9  deutlich  nach  Le- 
bende schmeckt  y  endlich  selbst  di^  am  Anlange  der  Lei* 
densverkündigong  stehen(le  Verklänrngsgeschjekte  will 
sich  so  wenig  als  die  Himmelfahrt  einer  historischen  Anf«* 
fassung  bequemen :  so  dafs ,  jener  willkUhrlichen  Gt'en«- 
marken  spottend,  das  Mythische  auf  allen  Punkten  de^ 
L^beusgeschichte  Jesu  zum  Yorscheiii  kommt.  ' 

"Wenn  p%  Wät-ti  den  drei  ersten  ETangelieti'  einen  sa- 
genhaften und  zum  Theil  sogar  mythischen  Charakter  zu- 
schreibt, und  aus  diesem  ihre  Abweichung  in  den  Erzäh* 
Inngen  und  selbst  in  ihrer  Bestellung  der  Reden  und 
Lehren  Jesu  erklärt  7) ;  wenn  er  das  Wunder  bei  Jesu 
Taufe  als  Mythus  betrachtet  ^);  wenn  er  zugiebt,  dafs 
manche  Ton  Jesu  angeblich  verrichtete  Wunder  in  der 
Ueberlieferung  entstanden,  oder  doch  vei^rSfsert  worden 
seyn  mögen  ^),  und  endlich  selbst  den  Zweifel  stehen 
lädst,  ob  Jesus  leiblich  oder  nur  geistig  auferstanden  und 
wiedererschienen  sei  '^):  so  scheint  er  ziemlich  auf  dem« 
selben  Standpunkte  mit  dem  zuleta^t  angeführten  Verf.  zu 
stehen,  und  man  begreift  schwer,  ^e  er  dazu  kommt, 
den  Standpunkt  jener  Abhandlung  als  zu  weit  geführti^ 
mytlüsche  Ansicht  zu  bezeichnen  ''),  Es  mag  diefo  wohl 
daher  rühren,  dafs  de  Wettb  das  Johannes  -  Evangelium 
ßbk  Richtschnur  der  Kritik  für  den  Inhalt  der  Geschichte 

7)  Biblische  Dogmatik  $.  216.  (ote  Auflage.) 

8)  a.  B.  0.'t.2o8.  ",''-.  * 

9)  a.  a.  O.  {.  2X2. 

10)  a.  a.  O.  f.  224* 

11)  f.  Z26.  Anm.  «. 
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und  Lehre  Jesu  ^ebrauchea  %n  können  glaubt  '^);  ufocv 
noch  iu  dem  ganzen  der  Geschichte  Jesu  gewidmeten 
Abschnitt  seiner  biblischen  Dogmatik  ein  gewisses 
Schwanken  zwischen  mythischer  und  natürlicher  Erkla- 
nmg  kommt  i^)« 

Die  ausgedehnteste  Anwendung  des  Begriffs  von  phi- 
losophischem Mythus,  welchen  man  aber  iu  Beziehung 
auf  das  alte  luid  neue  Testament  besser  als  den  dogmati- 
schen bezeichnet ,  auf  das  Leben  Jesu  war  schon  179fl(  in 
der  aiM>nymen  Schrift  über  Offenbarung  und  Mythologie 
gemacht! werden.     Das  ganze  L^ben  Christi,  helfet  es 
hier ,  was  er  im  Allgemeinen  thun  sollte  und  wollte ,  war 
lauge  vor^r  in  der  Idee  und  Anschauung  der  Juden  ab- 
gezeichnet.   Jesus  als  Individuum  war  nicht  so  da,  lebte 
nicht  wirklich  so,   wie  er  nach  den  Erwartungen  jenes 
Volkes  gelebt  haben  sollte.      Nicht  einmal  das,  worin 
alle  Annaleu,   die  seine  Thaten  berichten,   tibereinstim- 
meyi,  ist  durchaus  wirkliche  Thatsache.    Aus  yerschie- 
denen  Volksbeiträgen  bildete  sich  "^ine  Volksstimme  voir 
seinem  Leben,  mid  nach  dieser  erst  sind  die  EvangeUea 
gemacht  ''^)^    Freilich  bemerkte  dagegen  ein  Receiisent, 
der  Verfassei:  scheine  doch  weniger  Historisches  anzu- 
nehmen,  als  den  Erzählungen  wirklich  ,zum  Grunde  lie* 
ge ;  er  hätte  besser  gcthan ,  sich  durch  nüchterne  Kritik 
des  Einzelneu,  als  durch  einen  allgemeinen  Skept^cis* 
mus  leiten  zu  lassen  '^). 


ix)  In  ebendems.  $• 

13)  Vgl.  besonders  die  $$.  222  und  224* 

14)  S.  103  f. 

15)  In  Gablba's  iieu0^tem  tkeolog.  Joornal   Bd.  6»   4tct  Stück. 
ß.  35o. 
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Bettreltvng  der  nijtliiscben  Abai^I  toa  4«r  6Tai^aHfeb«i 
G€$chi€ 


Difrch  dm  im  BiBherigen  dargeiegieu  Mqrtkiidiett 
CresicMsponkt  für  die  bibli8<^Iie  GMcfaichtt-'-  luitte  «um 
sich  der  alten  allegorischen  Awaieguag  ^mdet  genShetti 
Denn  wahrend  !die  natOrliche  Erklanmgavipeise  ^bt  Ratio« 
naüaten  sammt  der  schmähenden  der  Nbtanlisteik  der 
Richtung  angehört,  wekhe  mit  Anfopfcnmg  des  gSttü» 
ehea  Gehaltes  der  heiligen  Gesdiichte  die  leere  hislori* 
sehe  Form  derselben  festhalt:  so  geht  die  mythische  wie 
die  allegorische  darauf  ans,  lieber  mngekelnrt  mit  A«C* 
Opferung  der  historischen  Wirklichkeit  des  ErftShlten 
eine  absolute  Wahrheit  festzuhalten.  Nach  der  den  b^ 
den  letzteren  ErklSmngsarten  (wie  auch  der  pi4Mrali# 
söhen)  zum  Grunde  liegenden  Ansicht  giebt  der  6e* 
Schichtschreiber  zwar  etwas  scheihbar  Historisciwss  aber 
ihm  bewuCit  oder  unbewufeit')  hat  ein  höherar  Geist  die* 
ses  Geschichtliche  als  blofee  Halle  einer  "ftbergeschiehl« 
liehen  Wahrheit  oder  Meinung  zubereitet  i,  md  nur  der 
wesentliche  Unterschied  findet  zwischen  den  zidet«t  an* 
gefiihrten  Erklänmgsweisen  statt,  dafs  nach  der  allegori- 
schen dieser  höhere  Geist  unmittelbar  der  gSHliche  selbst^ 
nach  der  mythischen  dar  Geist  eines  Volks  oder  einer 
Gemeinde  (nach  der  moralischen  in  der  liegol  der  des 


])  Naeb  Polo  kat  Moses  selbst  den  tieferen  Shm  setner  Schrif« 
ten  beabsichtigt y  s.  GmöaiR^I,  Sb  94.;  auch  nach  Orioinis 
Coinm.  in  Joann.  Tom.  69  $.2.  Tom.  10  ^  $.4«»  hat  dor  Pro- 
phet und  Evangelist  ein  gewisses  Bewuffttsein  des  tieferen 
Sinns  seiner  Worte  und  Erxfihlongeü :  der  mythischen  An- 
sicht zufolge  wird  sich  der  Berichterstatter  der  ia  seiner 
Ersablung  verkörperte«  Idee  nicht  rein  nk  sekkier,  sondern 
nur  in  der  Form  jener  EmihUnsf  bewmfst.  Das  Nähere 
hierüber  nnteA,  {•  14. 
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auslegenden  Sobjectes)  kt,  imd  somit  die  Enählmi^ 
nach  dcuc^QMterei^  Ansiokt  aus  übernatttrlkJier  KJag^himg 
sibh  herschreibt ,  nach  -dü^  andern  auf  dem  natürlichea 
Wege  deriT^agenbildmigi  sieh  eiitwickeU  hat;  wo«^  nadi 
di^  «JUsanundiihSngt^  da&  die'  aUageriscln^  AUaleguag 
(.wd  die  Qi0r4Ü^(^)  mX  der  ungebundensten  WUlkoIir 
ja4«i^:  GadanlMm^  imk  sie  für  gotteswür^ig  (moraliscli) 
iiSlt^  der  (^fM^cl^  als  Inhalt  unteFschifben  kann»  wo- 
gegen di0.  myjl|iiaic|iQ  durch,  die  Aücksici^  auf  die  Ange- 
measenheit  an  den  deifft  und  die  Yorstellungaweise  eines 
Volks  und  einer  Keit  in  ^ufsuchimg  der  den  Erzählungen 
gjim  Grunde  liegenden  Ideen  gebunden  ist. 

Gegen  diese  neue  Ansicht  yon  der  heiligen  Geschichte 
stächen  sich  ührigeus  beide  Partheien |  Orthodoxe,  wie 
Rationalisten,  ^m.  Gleich  Anfmgs,  so  lange  die  mythische 
Auffassung  noch  innerhalb  der  Grenzen  der  A.  T^lichea 
Vi:geachi€hte^  atan^^  hat  sich  von  e^sterer  Stite  nament* 
U<^h  Hess  gegen :  dieselbe  geäussert  ^)..  So  unglaublich 
man  es  finden  mag,  so  Ifeift  doch  der  ganze  Inhalt  seiner 
si^mlich  umfau^^iohen  Abhandlung  auf  die  drei  Schlüsse 
hinaus,  welche  jede  weitere  Bemerkung  ttberflussig  ma- 
chen, ausser  der,,  dafs  Hitg«  keineswegs  der  letzte  Ortho- 
doxe war,  welcher  di<?  mythische  JBrklärungsart  durch 
solche  Waifen  bek$m{^n  zu  klonen  meinte,  1)  Mythen 
sind  uneigwtUch  zu  verstehen;  nun  wollen  aber  die  bib- 
lischen Geschichtschreiber  eigentlich  verstanden  seyn: 
folglich  erzählen  sie  keine  Mythen.  2)  Mythologie  ist 
etwas  Heidhisthes;  die  Bibel  i$t  ein  christüches  Buch: 
also  enthält  sie  Reine  Mythologie,  Der  dritte  Schhift  ist 
complicirter,  und  wie  sich  unten  zeigen  wird,  auch  mefar- 
sagend:  Wenn  blofs  in  den  ältesten  biblischen  Büchern, 

t)  Ovenebesttmmiing  deisen ,  was  hv  der  Bibel  Mythui  u.  s.  f., 
und  w«8  wlrkKtbe  Getcbichie  Ut.  In  seiner  BibHotbek  der 
heiligen  Geichichu  a-  Bd.  S.  iS5  ff. 
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ÜB  wmi|^'  ihistorimai  TerWirgt  aiiid,  Y^deibailM  wr» 
käne,  in  den  apÜfepen  aber  nicbt  mehr,  so  keimte  tnau 
das  Wvaderbare'fttr  ein  Kennzeieheii  des  Mythischen  liaU 
teil;  mm'  aber  kommt  das  Wunderbare  in  den  späte^äi^ 
uiilHujiflm^^biftdrisolien  Büefaehi  noch  ebenso  ror^  ivie  in 
den  frUÜsten:  fotglieh  kann  ea-uieht  als  eiu^Kriterinm  de« 
Mjihimhin  gelten;  'Selbst  £e  schaalstt  naffirUcho  Er* 
kl8rttng<v  wenn  sie  mir  nocli  etwas  von  GescMekte  stekea 
liefs^  ^mochte  »e  avek  jeden  höheren  Inhalt*  derselben;  Tier* 
lackten,  war  diesen' Orthodoxen  noch  lieber,  als  die  ikf* 
thisohe  Auste^nng.  Das  Bdileehteste  ron  natürlicher  Deu» 
tuBg  ist  doch  gewlfs  jene  EiCHHOaN'sche  Ansicht  ron^em 
Baum  der  Erkemitnifs  als  einem  (Sftbaum,.  indem  hier  die 
ErzShhuig^om  SUii^ofall  in  dem  Stände  der  tiefi»teik»|3r- 
niedrigang  nhd  Ent$ussenmg  ron  ihrem  absohitett  Ckitf^lte 
erscheint,  wogegeh' desselben  Grelehrt^n späteve  mythisch« 
Erklafmig**der  Erzah)inig:einen  immerhin  würdigen  Ge* 
daidieniuhalt  in  derselben  findet  ^).  Deimbch  erklärte 
sich  Hbss  mit  der  evsteren  Ueutung  weit  mehr  zufrieden^ 
mid  nahm  sie  gegen  ^e  spStere,  mythische  inSchuts'^):*^ 
so  gewirs  ist  es,  dafs  einem  solchen  Supranataralismni 
nach  der  Weise  der  Kinder  die  iarbige  historische  Hülse, 
auch  ausgeleert  Ton  jedem  gSttlicbenlnhalte,  doch  immer 
noch  weit  lieber  ist,  als  der  reichste  Inhalt,  welchem 
mlin  jen^n  buhten  Rock  ausgezogen. 

So  unangenehm  es  aber  den  Orthodoxen  wir,  durch 
dfe  aufkommende  mythische  Erklarungsweise  in  ihrem  hi^ 
storischen  Glauben  gestört  zu  werden,  so  waren  doch  die 
Rationalisten  nicht mindenmgehalten,  dafs  dasjrerseklnn« 
gene  Gewebe  ihres  Pragmatismus  durch  diesMe  zems* 
sen,    und  die  Kunststücke  ihres  natürlichen  ErklSrens 


3)  s.  o.  $.  6. 

4)Bib].  d.  b.  G.  i,  S.  s5l  f. 
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tma  mit  Efaienmal«  fBr  verlorene  Afiflie  eiUSrt  werden 
Mitten.    Nor  mngem  l&M  Dr.  Pavlv»  die  Ahnilng  an  nich 
Itomnea,  dafii  man  in  Beio^  anf  seinen  Cemmentar  y^K 
leicht  ausmftn  werde :  wozu  alle  die  Miflie,  dergfeidwii 
Legenden  historisch  tu  erklären?   wie  aenderhar,  date 
auoi  Mythen  me  Geschichte  behandeln»  wunderbare  Dichn 
fangen  nach  dem  Causalgesetse  sich  begreiflich  m^hon 
will  ^) !    Der  Quälerei  seiner  natiirliaheu  ErUSrungen  ge«r 
genüber  erscheint  dem  genannten  Theolege«  die  mythi«! 
sdie  AuffiMSongsweise  nnr  als  eine  Greistesträgheity  wel<« 
che  mit  der  evangelischen  Geschichte  auf  dem  leichtestea 
Wege  fiertig  su  werden  wünsche,  defiahalb  alles  W«nder-i 
■ame  und  Schwerverstlmdliche  durch  daa  dunkle.  Wort  i 
Mythus,  anf  die  Seite  schiebe ,  und  um  aich  der  MSkm 
der  Sonderung  des  Wunderbaren  rom  NatÜDÜchen,   des 
Factums  vom  ürtheil  xu  tiberheben,. die  ganse Ekranhlun^ 
in  die  mmem  obscma  alter  heiliger  Sage  «urtidislelle  ^^ 
Mit  noch  stärkerer  MifsbilKgung  hatte  sich  Gaiii.ur« 
gegen  Kbitg's  Empfehhmg  der  genetischen  d.  h.  mylhi«> 
aehen  Wundei«i4därung  anagesproohen ,  aber  ea  war  ilnm 
begegnet ,  fast  mit  jedem  Streiche,  den  er  auf  diese  fSb« 
ren  wollte,  yielmehr  seine  eigene,  uSAtitrlieheAualeguugs^ 
weise  zu  treffen.  Untw  allm  Versuchen,  meinte  er,  dunkl« 
Stellen  des  N.  T.  au&uklären,   könne  schwerlich  etuar 
der  ächthistorischen  Auslegung,    der  Ausmitlelung  dar 
eigentlichen  Thatsaoheii  und  ihrer  verständigen  Absicht 
nachtheiliger  sein  (d.  h.  dem  Fiirwit«  natürlicher  .Erkl3*> 
rer  mehr  Abbruch  thun),  als  der  Versuch,  sut  HOlfe  ei^r 
ner  didit^den  Bhautasie  (so  verhält  sich  die  des  n^tttr« 
liehen  Ei4Krer8 ,  wwin  er  Nebenumstände  eiusohiebt,  tok 
welchen  im  Text  keine  Spur  ist ;  der  mythische  l^klär^ 
▼erhält  sich  nicht  dichtend,  «ondern  nur  Dichtung  erken« 

5)  ExegelUchei  Handbuch  I,  a,  8*  ^  ri« 

6)  9L.  %.  O.  Si  4. 
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nend  und  «ufdeckend)  der  GeichklitMinriUaif  a«h«k«l> 
ftn.  Eine  selche  uMoOtlägej  wUlkfiliviidM  Dieliftaig  der 
Phantasie  ist  Hach  ^nuire  die  fenetuehe  «der  fbrnefle 
ErkläningsaH  der  Wwider  (setzt  man  noch  einen  grObda. 
den  Verstand  daz«,  so  isl  g^enan  die  natürfidie  Biidlnn^ 
geschildert  )•  l^ele  Tbatsadken,  die  sich  als  solche  woU 
noch  reften  lassen,  heiDiC  es  weiter^  werden  dadarc^ 
entweder  in  das  Fabelland  gespielt ,  oder  an  deren  Stelle 
selbsterftmdene  Dichtungen  geseilt  (mit  UnterschielMBf 
solcher  Dichtungen  giebt  sich  nnr  etwa  die  histtrisch« 
mythische  Erklanmgsweis^  ab ,  aber  eben  sofern  sie  keine 
Seht -mythische,  sondern  mit  der  natlbrlichen  identisch 
ist).  Namentlich  eine  ErklSnmg  der  Wunder,  meint  Gast«  . 
xiiro,  dSrfe  das  Factum  selbst  nicht  t«rKiadem  und  durch 
die  Auslegung:  taschenspielerisch  ein  andres  untnrschie« 
ben  (was  nur  die  natürliche  Erklärung  thut),  sonst  würde 
ja  das  dem  Verstand  anstSdsige  Object  nicht  eikUbrt,  son- 
dern das  Torausgesetzte  Factum  gelaugnet,  womit  die 
Aufgabe  nicht  gelöst  wäre  (es  ist  felsch,  zu  behaupten^ 
daft  ein  Factum  zur  Erklärung  Torliege;  was  unmittelbar 
Torliegt,  ist  nur  ein  Bericht,  ron  welchem  erst  ausge- 
macht werden  mufs,  ob  ihm  ein  Factum  zumCinade  fiegt^ 
oder  nioht)v  Statt  dessen  müssen  nach  dem  angefthrten 
Gelehrten  namentlkh  die  von  Jesu  verrichteten  Wunder 
naMffieh,  näher  psychologisch,  erklärt  werden,  wobei 
man  dann  -am  wenigsten  Ursache  habe ,  die  erzählten 
Thatsachen  su  verSsvieifk,  zu  besohneiden,  mit  Dichtun* 
gen  so  lange  zu  versetzen,  bis  sie  selbst  s^ur  Dichtung 
werden  (mit  welchem  Rechte  dieft  der  nat^chen  Er- 
klärungsweise  nachgertthmt  wird,  geht  scholFaus  dem 
Bisherigen  hervor)  ^). 

Ein  eigenes  Werk  über  die  Unzuläfirigkeit  der  mythi« 
ecken  Auflassung  des  Historischen  im  N.  T.  hat  neuestens 


f)  l^tiLiii«  ite  Hkkrb*!  Mtuenm  It  4,.  S.  621  & 


HraiimtieH  lu  sdhr^iben  an^efamgen.  Er  gekt  theils  die 
Susseren  Zeugnisse  über  den  Ursprung  der  Evangelien 
durch  und  findet  mit  ihrer  hiedurch  dbcumentirten  Abkunft 
Ton  Aposteki  und  Apoatelschülem  die  Annahme  mythi- 
scher Elemente  in  denselben  unverträgUch ;  theils  unter- 
sucht  er  die  Beschaffenheit  ihrer  Oarstelhmgen  und  findet 
tfiese  der  Form  nach  so  sdiUcht  und  einfach»  uiid  doch 
se  ausführlich  und  genau,  wie  mau  es.  nur  tou  Augcn- 
dftugen  oder  solchen,  die  diesen  nahe  standen,, erwarten 
könne ;  dem  Inhalt  nach  aber  a'uch  diejenigen  Era^ählungen» 
welche  einen  wunderhaften  Charakter  haben  ^  so  gottes- 
wHrdig,  dafs  nur  Wunderscheue  veraulafsen  könne,  an 
ihrer  historischen  Wahrheit  zu  zweifeln.  Ob  nämlich  gleich 
Gott  fdr  gewöhnlich  nur  mittelhar  auf  die  Welt  einwirke, 
so  werde  doch,  meint  HsTDEKaEicH,  hiedurch  nicht  aus« 
geschlossen ,  dafs  er  nicht  bisweilen  ausnahmsweise  auch 
unmittelbar  auf  dieselbe  sollte  wirkten  kon^i^n ,  spbal4  er 
es  zur  Erreichung  eines  besondern  Zweckes  nöthig  finde, 
und  es  wird  sofort  an  den  einzelnen  göttlichen  Eigen- 
schaften der  Reihe  nach  gezeigt,  nfie  ihnen  ein  solches- 
Einwirken  nicht  widerspreche ,  *und  an  den  einzelnen 
Wundergeschichten,  wie  bei  ihnen  .gerade  ein  göttliches 
Eingreifen  jedesmal  ganz  besonders  f ^hickUch  gewe- 
sen sei.  •   #  (    . 

Doch  diese  und  ahnliche  Einwendungei^  gegen, 4ie 
myOiische  Auffassung  evangelischer  Erzähluuge^i  wie  ^ie 
in  einer  Masse  von  Scthrifteny  nam#ntl^  ^.  d^n  neueren 
EtangeUencommentaren  vorliegen,  werden. im^  Folgenden 
von  selbi^ihue  Stelle  und  ihre  Erledigung  finden,    r 

§.    13,       ■      ■  '        "   '         * 

:   MögUchkeh  von  Mytben  im  N,  T.  aacb  aassercn  Gründen, 

Die  Behauptung,  dafs  in  den  biblischen  Buchen^  sich 
Mythen  finden,  läuft  freilich  dem  Bewufstsein  des  gläu* 
bigen  Christen  geradezu  entgegen.    Dieser,  sofern»  sein 


Blkk  auf  die  christlkbfe.  6enmiieM)Mft  «iACMduriUBt  ikq 
in  welcher  er  lebty  weitß  gar  jii<^.au4er8 ,  ab  dafo,  wap 
deren  heilige  Biiober  übm  »erzählen,  hudiaiablich  so  ge<p 
Bchehen  sei;..e^  k^iaawt  ihm  kein;  Z^M^ifel,  stört  ihn  keine 
Refiexion.    Ist  sein  Horisoiit  bis  dahin  el*weilert,  dabtr 
seine  Relifioa  mebf in  andern  erblickt  und  sie  mit  diesen 
▼erbleicht,  iso  gestaltet  »ich  sein  Urtheit  dahin  feiik.was 
die  Efeiden  von  ihren  Göttern  ^  die  Miihamedaüier  fTOti  ih- 
rem Propheten  en^ählen ,  sei  freilich  erdichtet ;  wiA  da- 
gegen die  biblischen  BU^eriron  den  Thaten  Gottes,  Chri- 
sti nnd  der  übrigen  Gotteamäiiner ,  das  sei  wahr.    Diefti 
ist  der  inr  allgemeinen  Vorstelhmg  auch  in  der  Theolo- 
ge gewordene  Satz,  das  Chriatentbnm  unterscheide  sich 
Ton  den  heidnisci()en  Religionen  dadurch,  dßSk  eir  nicht, 
wie  diese,  eine  mythische ,  sondern  eine  historische  Re- 
ligion sei. 

So  jedoch,  ohne  nähere  Bestimmimg  und  Begründung, 
ist  dieser  Satz  blofii^  Product  der  Befangenheit  des  In« 
diTichiums  in  der  ihm  anerzogenen  Glaubeusform  ^   de? 
Unf^iigkeit,  sich  zu  dieser  in  ein  andres  als  affirmatires, 
za  den  übrigen  in  ein  andres  als  negatives  Verhältnifs 
%a  setzen ;  ein  Voniriheil  ohne  allen  wisseuschaftlichen 
Werth,  das  sich  bei*  der  ersten  Erweiterung  des  geschieht» 
liehen  Blickes  yoi^  seihst  auflöst.    Denn  versetzen  wir 
nns  nsn  in  eine  andere  Religionsgemeinschaft:  so  meint 
der  gläubige  Mahamedaner,  nur  in.  seinem  Koran  Wahres 
anzutreffen,  in  unserer  Bibel  aber  grofsentheils  Fabd* 
haftes ;  der  heutige  Jude  sieht  iiur  im  A.>  T.  eine  witk> 
liehe,  göttliche,  Geschichte,  im  N.  T*  aber  mcht,  und 
eine  ähnliche  Bewandtnifs  hat  es  mit  den  Beltlhuem  der 
alten  heidnischen  ReUgioben  vor  der  Periode  des  Synhre- 
tismns  gehabt.  Wer  soll  nun  Recht  haben  ?  Alle  zusam- 
men unmöglich,  daihr^Brikauptungen  einander  auschlies- 
sen.  Aber  welcher  Einzelne?.  Jeder  behauptet  es  von  sich; 
#iefAn»pi«che  sind  gleich»  was  SoU  nun  ent^ch^en^ 
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Der  XJmprMg  der  elnzelttea  KeUftetieiit  Jede  schreibt 
sich  eine^ü  gfitüichen  zu-;  nicht  nur  die  christliche  will 
▼om  Sohne  G^tes,  und  die  jüdische^  von  Gott  durch  Mo-* 
•es,  sondern  auch  die  muhamedaulsche  von  einem  Pro- 
pheten aus  unmittelbarer  ^Sttlicher  Offenbarung  g^estiftet 
sein,  und  ebenso  ftthrten  die  Griechen  ihre  Cultur  a«f 
die  Einsetzung;  durch  Götter  zurück. 

,,Aber  dieser  göttliche  Ursprung  ist  bei  keiner  so  ur- 
kundlich belegt  als  bei  der  hebräischen  und  christlichen 
Religion;  wahrend  die   Mylheukreise  bei  Griechen  und 
Römern  aus  Sammlungen  unverbürgter  Sagen  bestehen: 
ist  die  biblische  Geschichte  von  Augenzeugen,  oder  docli 
von  solchen  geschrieben,  welche  einerseits  durch  ihr  Ver- 
hSltnifs  zu  Augenzeugen  in  den  Stand  gesetzt  waren,  die 
Wahrheit  zu  beriohten,   und   deren  offenkimdige  RecM* 
schaffenheit  andrerseits  an  dem  Vorhandensein  des  guten 
Willens  hiezu  nicht  zweifeln  läfst."  —  Allerdings  wUrde 
es  «für  die  Glaubwürdigkeit    der   biblischen    Geschichte 
von  entscheidendem  Gewichte  sein,   wenn  es  bewiesen 
wäre,  dafs  sie  von  Augenzeugen,  oder  doch  nahen  Zeit- 
genossen der  Begebenheiten  beschrieben  ist;  denn  ob- 
wohl auch  bei  Augenzeugen  Irrthilmer  und  also  fiilsche 
Berichte  sich  einschleichen  können:    so  hat  doch  die 
Möglichkeit  absichtslosen  Irrthums  (der  absichtliche  Be- 
trug macht  sich  ohnehin  leicht  bemerlklich  )  hier  uitgieicli 
engere  Grenzen,  als  wo  der  Erzähler  durch  einen  länge- 
reu Zeiträum  von  den  Begebenhekeu  getrennt  ist,   und 
seine  Nachrichten  aus  dem  Munde  Anderer  schöpfen  rnuHs. 

Doch  .diese  augebliche  Augenzeugeusehaft  oder  Zeit- 
nähe der  f>ibliscben  Schriftsteller  in  Bezug  auf  die  von 
ihnen  erzählten  Begebenheiten  ist  vorerst  gleichfalls  nur 
Venirtheil ,  das  seine  nächste  Veranlassung  iu  den  Ueber- 
schriften  hat,  welche  die  biblischen  Bücher  in  unsrem 
Kanon  führen.  Da  ist  jenen  Büchern,  -welche  den  Ans» 
%VLg  der  Israeliten  ans  Aegypten  und  ihre  Wanderung 
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tarfh  die  WSsU  besdbTeiben,  dar  NameMoftea  TMgMetH, 
welcher. hiebe!  ihr  Führer  war,  also  freiUch,  wemier 
nicht  absichtlich  l%en  wollte,  eine  wahre  Getehichla 
dieser  Begebenheiten  liefern  mnftte,  und  wenn  seinVer* 
hältuiCs  xur  Gottheit,  wie  es  in  diesen  BSchem  betcfarie- 
heu  wird,  historisch  ist,  wohLauch  rermoge  desselben 
die  ir&here  Geschichte  glanbhafl  wiederzugeben  im  Stande 
war.  Ebenso  bei  den  Berichten  Qber  das  Leben  und  die 
Schicksale  Jesu  lauten  zwei  tJeberaehriflen  auf  Malthüns 
und  Johannes ,  xwei  Männer ,  welcne  die  öffentliche  'Wirk* 
aamkeit  Jesu,  deren  Augenzeugen  sie  nahezu  Tom  Anfangs 
bis  xum  Ende  gewesen  waren,  aufs  Glaubwürdigste  be* 
schreiben ,  und  theils  yermSge  ihres  rertrauten  Umgangs 
mit  Jesu  und  dessen  Mutter,  theils  vermöge  des  höheren 
Beistands ,  welchen,  dem  Einen  ron  ihnen  zufolge^  Je9U» 
seinen  Jungem  rerheifsen  haben  soll,  auch  iiblsr  die  Be« 
gebesheiten  seiner  Jugend,  von  welchen  der  Andere  ei- 
Qige  berichtet,  Kunde  erhalten  konnten« 

Allein  wie  wenig  auf  die  Ceberschriften  zu  gehen  ist, 
welche  ake,  namentlich  heilige,  Schriften  auf  derStime 
teagen,  ist  theils  an  sich  leicht  emzuseben,  theils  in 
Bezug  auf  die  biblischen  Bücher  langst  erwiesen.  In  den 
angeblichen  Büchern  Mosis  ist  auch  dessen  Tod  undBe« 
gräbniA  gemeldet:  wer  glaubt  heut  zu  Tage  nodk,  dafii 
dieHi  Moses  selbst  auf  prophetische  Weise  im  Voraus 
geschrieben  habe?  Unter  den  Psalmen  tragen  mandie 
den  Mam^  Davids ,  "Welche  das  Un^ück  des  Exils  vor- 
aussetzen, und  Daniel,  einem  Juden  des  babylonischen 
Exils,  werden  Weissatgungen  in  den  Mund  gelegt,  die. 
nicht  vor  Antiochus  Epiphanes  gesdirieben  sein  kSnnen. 
Es  ist  ein  unumstößlicher  Satz  der  Kritik,  dafs  die  Ce- 
berschriften der  biblischen  Bücher  an  sich  vorerst  nichts, 
als  bald  das  Vorgeben  des  Verfassers,  bald  aber  auch 
nur  die  Meinung  des  judischen  oder  christlichen  Alter* 
thnms ,  über  den  Ursprung  derselbeu  enthalten ;  Punkte, 
Da»  Leben  Jesu  VeAaß,  l.ßmnd.  5 
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yMk  welehen  der  erste  nidits  bewdusen  kamt,  bei  deat 
sweiten  aber  AÜes  auf  folgende  StUcke  ankemmt :  1)  wie 
alt  diese  Meinung  sei,  und  von  was  für  Gewährsmännern 
sie  ausgebe?  und  2)  wiefern  die  Beschaffenheit  der  in 
Frage  «tehenden  Schrülen  mit  derselben  übereinstimme? 
jenes  die  sogenannten  äusseren ,  dieses  die  inneren  Grunde 
für  dSe  Aechtheit  der  biblischen  Mcher.  In  Bezug  anf 
die  Erangelien  nun,  mit  welchen  wir  es  hier  allein  sm 
thun' haben,  hat  die  ganze  folgende  Arbeit  keinen  ande* 
ren  Zweck,  als  im  Einzelnen  die  Glaubwürdigkeit  ihrer 
Erzählungen^  und  damit  auch  die  Wahrscheinlichkeit  ^der 
Vnwahrscheinlichkeit  ihres  Ursprungs  von  Augenseug^en^ 
oder  überhaupt  genau  Unterrichteten,  aus  inneren  Griia- 
den  SU  unttesuchen;  die  äusseret!  Zeugnisse  hingegen 
mSgen  hier  in  der  Einleitulig,  doch  nur  insoweit^  geprilft 
werden,  als  nothig  ist,  um  einzugehen ^  ob  sie  für  sicli 
eilt  beatinimtes  Ergebniüs  Uefem^  welches  mit  dem  der 
inneren  Gründe  möglicherweide  in  Ötreit  gerathen  könnte; 
oder  ob  sie ,  fttr  iftich  unzulänglich ,  die  Entscheidung  der 
Untersuchung  nach  inneren  Griindeu  itberlassen* 

Am  Ende  des  zureiten  Jahrhunderts  n.  Ch.  Waren ,  wie 
wir  aus  den  Schriften  der  drei  Kirchenlehrer,  Irenaus, 
Klemens  von  Alexandrien  und  Tertullian  ersehen ,  unsere 
vier  Evangelien  als  Schriften  von  Aposteln  und  Apostel- 
sdiülern  in  der  rechtgläubigen  Kirche  anerkannt,  und  aus 
der  Mehrzahl  anderer  ähnlichen  Producte  als  die  ächten 
Nachrichten  über  Jesum  ausgeschieden.  Das  erste  nach 
der  Ordnung  unseres  Kanon  sollte  von  Matthäus,  der  in 
sämmtlichen  Katalogen  als  einer  der  zwölf  Apostel  vor- 
kommt, das  vierte  von  Johannes,  dem  Lieblingsjüilger 
des  Herrn;  das  zweite  von  Markus  ,-  dem  Dolmetscher  des 
Petrus;  das  dritte  von  Lukas,  dem  Begleiter  des  Paulus, 
verMst  sein  ')•    Podi  auch  von  älteren  Schriftstellern 


I)  8.  die  Stellen  bei  na  W«tTi,  Einlettung  in  d.  N«  T*  $•  76» 
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sind  ims^  Ukeils  in  deren  tfl^neii  %^en,  theili  in  an« 
deren,  Zeugnisse  hiefUrnnrlkalfen. 

^  Auf  das  erste  Evan^Uom  wM  gefvVh^lich  hm  Zeug« 
nifs  belogen,  welches  leir  ron  Papias,  Bbd&of  ton  HSe- 
rapolis ,  baben ,  der  *Jwapv8  axsgtji  geweden^  tmd  teter 
Marc  Aurel  (IM— MO)  Mfirtyrer  ^ewwitn  tsf^fü  boW^), 
dafy  der  Apostel  MattbSns  ta  ioj^ta  (rä^xvpiaxciyMfg^' 
schrieben  habe  ^).    Die^  WortbedeiMimg  Vwi  'X^yU^  Urgi- 
rend,  hat  nenestens  Schluerhaciii:&  Idertthter  itar  ^ine 
Sammlung  der  Reden  Jesa  'verstellen  wollen  ♦)  j   allein^ 
woPapias  von  Markus  spricht ,  gebraucht  er'apvtaliv  rüi" 
xvQiaxinv  Xoyiwv  noma&ai  und  t«  vno  rp  TCgigu  n  Mx'' 
'&ivxa  5  fiQaxS'tifra  ygayeivaU  Wechselbegtifie:  woraus 
man  sieht ,  dafs  auch  jenes  eine  die  Thateä'  nnd'l^chick- 
sale  Jesu  umfassende  Schrift  bezeichnet  ^) .  und*  die  Kir- 
chenvater Recht  hatten  y  das  Zeugnifs  des  Papias  von  d-' 
ner  vollständigen  Evangelienschrift  iu  verstehen  ^.    Die*^ 
selben  bezogen  nun  zwar  dieses  ZeugniÜs  bestimmt  auf ' 
unser  erstes  Evangelium ;  allein  auf  dieses  findet  'sich  in 
den  Worten  des  apostolischen  Vaters  nicht  nuir  keiue  Hin*' 
Weisung,    sondern  unmittelbar  identisch  mii  d^mi^elben' 
kann  die  Apostelschrift,  von  welcher  er  i^ric^f, 'schon 
defswegen  nicht  sein,  weil  nach  der  Ang4^''des*f^apias 
Matthäus  ißgätSi  3iaXtxT(p  schrieb,  —  unä  dafS  hu6  unser 
griechischer  Matthaas  eine  Uebeirsetzuiig  ^  df«'sVr  h^brSi« 
sehen  Urschrift  sei,  wird  von  den  Kirchenvätern  blofs" 
vorausgesetzt  ^  )•    Ausspräche  Jestt  itun  und  £riSh)ungen ' 


2)  S.  GnsiLia,  ILO.  l,  &  Il5  f.: . 

5)  Eiucb- H,  £•  a,  39«      ^ 

4)  Ueber  Papiat  ZeugniMe  von  unsern  beiden  «rsten  ETaoge* 

lien,  in  UllHamn^s  Studien,  l832,  4i,8.  736  S. 
5}  Wie  LOcii  nachgewiesen  bat,  Studien |  1(33 ^  2,  8.  499  t. 

6)  8.  her  Dl  WiTTi,  a.  a.  O.  $•  97« 

7)  Hieron.  de  vir,  illnttr«  3. 
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nber  demselben,  welehe  mehr  oder  minder  gepaxt  Ab- 
schnitten in  nnserem  Matthäus  »ntciprechett ,  finden  wir 
in  den,  freiünh  nicht  durchaus  ächten  '),  Werken  der 
Übrigen  «postoliseheji  Val^r  .mehrere  angeführt ;  aber  theils 
80 ,  dafii  sie  auch  9MB  mUudlicher  Ueberliefening  geschöpft 
SQin  können,  thf^s  so,  dafs  die  Verfieusser,  wo  sie  sich 
auf  sc^iftUche  Quellen  berufen^  diese,  nicht  gerade  als 
apostolisch  b^fi|ch|ie^^,?jf..  Justins  des  Märtyrers  (f  166> 
Anfiihirungen  kommen  nicht  selten  auch  mit  Stellen  un* 
seres  Matthäus  überein ;  doch  hat  er  zugleich  Elemente^ 
4ie  sich  überhaupt  in  misern  E;vangelieu  nicht  so  finden^ 
imd  er  bei^eichnet  die  Schriften,  aus  welchen  er  schöpft, 
nur  überhaupt  als  anofiV9]fA9Pevi^aTa  raiv  anogolwv^  oder 
^vayyih^i  ohne  näher  die  einzelnen  Verfasser  namhaft 
XU  machen  .*®).    Auch  der  Bestreiter  des  Christeuthnms^ 
C^lisim  (nach  150),  spricht  davon,  dafis  die  Schüler  Jesa 
dessen  Geschichte  beschrieben  haben'')  und  deutet  auf 
uusre  jetzigen  Evangelien  hin ,  wenn  er  von  der  Abwei- 
chung der  Nachrichten  über  die  Zahl  der  Engel  bei  der 
Auferstehung  Jesu  spricht  '^)  :  aber  eine  bestimmtere  An- 
gabe einzelner  Verfasser  findet  sich  auch  bei  ihm ,   so 
viel  wir  aus-  Örigenes  entuehme^i  können,  nicht. 

Von  den^elbe.n  Papia«,  welcher  die  Notiz  über  Mat- 
thäus*^ giebt,  ist  uns  ein  ZcuguiUs  darüber  erhalten,  und 
»war  aus  .4^01^  Munde  deji  ;i(^<7/?ure^^  (Johannes  ) ,  dafii 
Markus.,  der  nach  ihm  ig/irjvwv^s  llirge  war,  aus  der 
Erinnerung  im  dessen  Ij^^ehrvorträge  die  Beden  und  Thatea 


t)  GiisiLia,  a.  a.  O.  S.  Iil£ 

9)  PB  Witts,  Einl.  in  die  Bibel  A«  u.  N.  Ti,   I.  Thl.,  (Einl, 
lü  d.  A.  T.)  $•  l8. 

10)  OB  WvTTs  a.  a.  O,  $.  19,  und  Einl.  in  d.  N  T.  $•  66  f* 

11)  Bei  Origene«,  c.  Celt.  at  16*. 

12)  a.  a.  O.  5,  56. 
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Jesu  aufjseielGlmet  babe  *^  )•  Bab  dleh  ntf  «tis«r  «Hef- 
tes ETaa^lium  gehe,  setzen  die  Kircheiue^riftstellcr 
zwar  ebenfalls  voraus;  aber  nicht  mar  sagt  daron  die 
Stelle  des  Papias  nichts,  sondern  sie  paftt  anch  a«f  die- 
ses Evangeüiim  gar  nicht.  Denn  ans  firinnemngem  tm 
die  Vorträge  des  Petras,  also  aus  einer  leigenen,  ursprteg- 
liehen  Quelle,  kann  unser  zweites  Evangelium  nicht  ge- 
flossen sein,  da  es  nachweislich  aus  idem  ersten  und 
dritten,  sei  es  auch  nur  in  der  Srinnernng,  zusammen- 
geschrieben ist  ^^)«  Ebensowenig  wUl  auf  das  in  iUde 
stehende  Evangelium  das  passen,  was  Papias  welter  sagt; 
daCs  Markus  a  ra|8i  geschrieben  habe.  Denn  eine  falsche 
chronologische  Anordnung  kanfl  er  hiemit  nicht  meinen, 
da  er  dem  Markus  die  strengste  Wahrheitsliebe  zusdireibt, 
welche,  verbunden  mit  dem  Bewulbtsein ,  keine  Mittel 
dazu  zu  haben,  ihn  von  jedem  Versuch  eine  Zeitordnung 
zd  Stande  zu  bringen,  abhalten  muOite ;  vSlliges  Verzich- 
ten aber  auf  chronologischen  Zusammenhang,  was  Papias 
allein  ihm  kann  zuschreiben  wollen,  findet  sich  im  zwei- 
ten Evangelium  ganz  und  gar  nicht.  'S)  -^  Was  kann  es 
bei  so  bewandten  Umstanden  beweisen,  wenn  in  ähnli- 
cher Art,  wie  an  das  erste,  auch  an  unser  zweites  Evan- 
gelium Anklänge  bei  den  ältesten  KirchenschriftsteUem 
sich  finden? 

Da£i  Lukas,  des  Paulus  Gefährte,  ein  Evangelium 
geschrieben ,  dafür  fehlt  du  Beleg  von  dem  Alter  und 
Gewichte  des  Papianischen  Zeugnisses  für  Matth'dus  und 


13)  Eaaeb.  H.  E.  3,  39* 

14)  Dief»  itl  cur  Evidenz  erhoben  dorcli  GRXBiBAes  in  der  Com" 
mentatio^  qua  Marci  Evangelium  tohim  e  Matthtm  et  Luca§ 
commeniarih  decerpiam  esse  demonstratur.  In  dessen  opus» 
cmla  aead.  ed.  Gablib  Vol.  2.  No.  XXIL  Vgl.  Sauhiir,  über 
die  Quellen  des  ETangeliumt  des  Markus,  1825* 

15)  Vgl.  ScHLiiBAM/LcaiJi  a.  a.  O. 
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M«:)liis,  daftburpiau  (um- die  Bütte  de«  zweiten  Jahrhun- 
dert«) «^  ETangeliuin,  das.  die  Kirchenlehrer  als  eineu 
.yerstUflunelten  Lukas  bezeichnen,  nicht  selbst  von  Lukas, 
^sondern  unmittelbar  von  Christus  und  den  SchluCs  yoü 
Jlaidus)  ableitete  '^):  so  dafs  das  Evangelium  Marcions 
eiüK:  Beleg  nmr  dafür  ist  ^  dafo  unser  drittes  Evangelinoi 
schon  vor  d^r  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vorhanden 
und  iMCreltun((-;virar,  nicht  dafii  es  bestimmt  dem  genann- 
teu  A^Mtelgehiilfen  zugeschrieben  wurde.  Ein  ZeugnÜ^ 
eigfiithUmlicher.  Art  aber ,  zwar  auch  nicht  gerade  dafür, 
Ton  Lukas  t  aber  doch  von  einem  zeitweisen  Begleiter  des 
Apostels.  Paulus  herzurilhrcn  9  hat  dasselbe  in  der  Apo- 
stelgeschichte ,  welche  kiut  des  Proomiums  beider  Schrif- 
ten, womit  die  übrige  Eigenthilmlichkeit  derselben  nicKt 
.im  Widerspruche  steht,' von  demselben  Verfasser  oder 
Sammler ,  wie  das  Evangelium ,  herrüfirt.  In  der  Apostel« 
geschichte  i^amlich  fafst  in  einigen  Abschnitten  der  zwei- 
Jen  HäUle  (16,  10-17.  20,  5-15,  21,  1-17.  27, 1^28, 
16^)  der  Verfasser  den  Apostel  Paulus  und  sich  selbst 
in  der  ersten  Person  des  Plural  (iitjt^aafUP^nßo^xixXij^ 
tta  ijfiä^  u«  s.  f.)  zusammen,  wodurch  er  sich  mithin  als 
dessen  Begleiter  zu  erkennen  giebt.  Freilich  ist  hiemit 
der  bald  schwankende,  bald  wunderhafle,  oder  gar  äch- 
ten pauliiiischeu  Briefen  widersprechende  Inhalt  mancher 
anderweitigen  Berichte  des  Buchs  über  den  Apostel  sa 
schwer  zu  vereinigen,  auch  bleibt  es  so  unbegreiflich, 
warum  der  Vei-fasser  »ich  weder  im  Eingange  der  A.  6. 
noch  in  dem  des  Evangeliums  auf  dieses  Verhältiiifs  zu 
einem  der  angesehensten  Apostel  beruft,  dafs  schon  die 
Vermuthung  aufgestellt  worden  ist,  es  mögen  vielleicht 
jene  Stellen,  wo  der  Brzählier  von  sich  als  Theiluehmer 
an  den  Begebenheiten  spricht,  einer  fremden,  von  ihm 


,  I6)  S.  b.  D«  Witt»  t.  a.  O,    f.  70,  not,  b}. 
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mich  diese  Anakunft  bei  Seite  gelatsen,  so  kennte  ja  der 
Begleiter  de«  PanlttGl  seilte  l^den  Schriften  mosUcher» 
weise  ««  einer  Zeit  nnd  in  Verhältnissen  verfoftt  haben, 
wo-  ihn  kein  apostolischer  IRinßnßs  mehr  fegen  die  Bs* 
Wime  der  Tradition  sicherte,  deren  Ersählimgen  daran, 
veü  er  mie  frBher  yen  Paufais  nicht  fehert  hatte,  zn  Ter* 
werfen,  er  sich,  waren  sie  npr  erbanlich  nnd  anf  sdbienl, 
die  Wunder  keineswegs  schenenden,  Standpunkte  glaub« 
Koh,  unmöglich  bewogen  find^i  konnte.  N«i  aber  mein! 
man,  da  die  Apostelgeschkhte  ndt  der  cwe^lOirigen  r<* 
nfacken  Gefangenschaft  Pauli  abbricht,  so  misse  diese 
xwelte  Arbeit  des  ApostelschHlers  ^ben  wahrend  jeAet^ 
Zeit,  63— €5  n.  Ch.,  ror  der  Entscheidung  der  Sadie  des 
Apostels,  und  könne  somit  die  erste,  das  ErangeHum,' 
^eicbtkU»  nicht  später  geschrieben  sein'^).  Allein  je-' 
nes  Abbrechen  der  Apostelgeschichte  kann  noch  manche 
andere  Gründe  haben '^),  und  reicht  für  sich  allein  in 
keinem  Falle  hin,  um  über  den  historischen  Werth  deiT 
Efttngeliums  su  entsdheiden« 

fjeber  JohaniMes  ItSnnten  wir  ein  ähnliches  ZeugniAi, 
wie  das  des  Paplas  9ber  MatthSus  ist,  von  Polykarpus^ 
erwarten,  welcher  (f  Wt)  den  gefiannten  Apostel  noch 
gejidlen  und  gehört  haben  soll^^).  Zwardafs  wir  nun 
in  d^m  Briefe,  den  wir  noch  tonf  ihm  halben,  nichts  hier^ 
fber  finden,  kann  nichts  dagegen  beweisen,  so  wenig  als 
die  mehr  oder  mihdei'  dentfichen  Anklänge  an  die  johan- 
neisclien  Briefe   bei   mehreren  apostoUscheii  Vätern  ^^) 


IT)  BS  Witt»,  a.  a*  O.,  f«  II4* 

18)  n«  WsTTS,  J.  Il6. 

19)  bei  M  Wim,  St  a.  O» 
to)  Euteb»  H.  £.  5i  904  24. 
si)  bei  ns  WsTTS,  S«  tö9# 
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cfaicr  Gegcmd  tiesendefs  gewirkt  halte ,  oder  in  besonde- 
rem ABB^m  ptand.^'  oder  aucl^  Sagen,  dafo  dieser  oder 
jener  eine  ähnliche  Schrift  ver&fot  habe,  su  Hillfe  ge- 
kommen sein  mSgen*  So  wurde  lyenigstf  n9  da^  Hebräer» 
eTnugeUum  erst  in  späterer  Zeit  evangeitHm  juxi^^  (fco* 
äuim  apot^Q^,  und  äecundum  Maifhaeum  genannt  ^7), 
.  . ,  Indeü»  auch  zugegeben ,  daCs  wir  in  keinem  unserer 
Bvaogielifn  den  Bericht  eines  Augenzeugen  haben,  scheint 
ÜQnh  schon  das  undenkbar  zu  sein,  dafis  in  einer  Zeit, 
wo  so  manehe  Augenzeugen  noch  lebten,  in  Palästina 
selbst  sich  unhistorisc^e  Sagen  ttber  Jesum ,  und  Samm- 
limgen  von  solchen,  gebildet  haben  sollen.  Dafisf  nim 
fürstlich  zu  Lebzeiten  der  Apostel  bereits  Sammlungen  von 
Ers^lungen  aus  dem  Leben  Jesu  in  allgemeinen  Umlauf 
gekonunen,  und  dafo  namentlich  eines  von  unsem  Evan- 
gelien -  einem  Apostel  bekannt  und  von  ihm  anfrkaiuit 
worden  sei,  wird  niemals  bewiesen  werden  können.  Was 
abec  das  Entstehen  einzelner  Anekdoten  be^riffl :  so  darf 
fosm  mch  nur  die  Vorstellungen  tou  Palästina  und  tob 
Augenzeugen  naber  entwickeln,  um  zu  sehen,  dafls  sie 
di^  Entstehung  von  Sagen  in  so  früher  Zeit  keineswegs 
undenkbar  machen.  Zugegeben,  dafs  sich  diese  Sagen 
alle  in  Palästina  gebildet  hab^n :  wer  sagt  uns  denn,  dadB 
diefe  gerade  an  dei^enigen  Orten  geschehen  sein  müsse, 
wo  Jesus  am  längsten  sich  aufgehalten  hatte,  wo  also 
seine  wahren  Schicksale  bekannt  waren?  Was  aber  die 
Augenzeugen  betrifft,  so  miifste,  sofern  die  Apostel  dar- 
unter verstanden  sein  sollen,  diesen  eine  wahre  Allge- 
genwart  zugeschrieben  werden ,  wenn  sie  an  allen  Orten 
nnd  E^en,  wo  unhistorische  Sagen  über  Jesum  anf  keim- 
ten und  fortwuqherten,  zu  deren  Ausjätüng  sollten  zuge- 
gen gewesen  sein;  Augenzeugen  im  weiteren  Sinne  da- 
gegen, welche  Jesum  nicht  ununterbrochen  begleitet,  son** 
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dem  ilui  nur  das  eme  oder  amdere  MU  g«flihta  kftUMi 
mufsten  wohl  sehr  geneigt  sein,  die  MLoken  ihrer  Kaont* 
nifii  von  seinem  Lebensgang  durch  mythische  VortteUfii^ 
gen  anssufülien;  Ueberhanpt  aber  soll  kl  einer  becMts 
historischen  Zcit^  wie  die  Periode  der  ersten  römischen 
Imperatoren  war,  die  Entstehung  einer  solchen  Mjrthen^ 
masse  nndenkbar  sein.  Allein  durch  den  weitschiohtiget 
Begriff  eines  historischen  Zeitalters  darf  man  sich  gkkh- 
ialls  nicht  tUnschen  lassen*  So  wenig  allen  unter  glei* 
chem  Meridian  gelegenen  Orten  in  der  gleichen  Jahres* 
zeit  die  Sonne  ia  demselben  Angenblick  sichtbar  wird^ 
sondern  denen,  die  auf  einer  Bergspitze  oder  Hochebene 
liegen,  firfiher  als  denen,  welche  in  ti^elegenen  ThS* 
lern  and  Schluchten  stecken:  so  wenig  ist  aoch  alkn 
Völkern  zu  gleicher  Zeit  das  historische  Zeilalter  ange» 
brechen*  In  dem  hochgebildeten  Griechenland,  in  der 
Welthauptstadt  Rom,  konnte  man  damals  auf  einer  Stufe 
stehen,  welche  das  Volk  in  Galiläa  und  JudSa  darum  noch 
nicht  anch  erreicht  haben  mufiite«  Aber  auch  das  jiidi« 
sehe  Volk,  sagt  man,  war  damals  längst  ein  sohrifisteL 
lerisches  gew^en;  ja  die  blühende  Periode  seiner  Ii(|^ 
ratnr  war  bereits  vorbei;  es  war  keine  werdende  mid  As^ 
mit  productive,  sondern  eine  vergehende  Nation.  Allein 
ein  rein  historisches  Bewußtsein  ist  dem  hebräisdien 
VoHl  wahrend  der  ganzen  Zeit  seines  politischen  Beste« 
henn  eigentlich  niemals  aufjp;egangen,  da  selbst  seine 
spätesten  Gescbichtswerke ,  wie  die  Bücher  der  Makka- 
bSer  und  sogar  die  Sduriften  des  Josephus,  nicht  frei 
von  wunderhaftto  und  abenteuerlichen  Erzählungen  sind. 
Es  giebt  überhaupt  kein  rein  historisches  Bewufiitsein 
ohne  die  Einsieht  in  die  Vnzerreifobarkeit  der  Kette  end* 
Ucher  Ursachen  und  in  die  Unmöglichkeit  des  Wun4/ers ; 
diese  Einsicht  aber  9  welche  so  Vielen  in  unsrer  Zeit 
noch  fehlt,  war  noch  weniger  zu  jener  Zeit  in  Palästina 
oder  überhaupt  im  römischen  Reiche  in  gröberen  Kretr 
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•eil  Torliaiidea.  Wird  ein  solche»  BewttfMsein,  bi  wel^ 
chem  die  Pforte  für  das  Wiuideriii^e  noch  nicht  rer^ 
schlössen  ist,  yollends  in  religiSse  Begeisterung  hinein- 
gesogen: so  kimn  es  Alles  glaublich  finden,  und  ergreift 
diese  Begeisterung  einen  gröfseren  Kreis:  so  wird  selbst 
in  dem  ansgelebtesten  Volke  neue  Produktivität  erwachem. 
Eine  solche  Begeisterung  su  erregen  wioren  aber  keines- 
wegs  die  Wunder  der  erangeUschen  Geschichte  ala  ▼o^ 
ausgehende  Ursache  erforderlich  t  sonderii  es  geuQgte 
auf  der  einen  Seite  die  bekannte  religiSse  Verarmung  jener 
Zeit,  welche  die  ReligionsbedSrftigen  selbst  au  den  aben- 
teuerlichsten Cultusformen  Geschmack  finden  liefs;  theib 
die  kräftige  religiSse  Befriedigung,  welche  der  Glaube 
an  die  Aufet^tehung  des  gestorbenen  Messias  nebst  den 
wesentlichen  Inhalte  der  Lehre  Jesu  darboten. 

§.    1«. 

Die  Möglichkeit  yon  Mytbea  im  N.  T.  nach  iaaeren  Gründoii. 
Da  es  sich  nach  dem  Bisherigen  mit  den  Süsseres 
Zeugnissen  fUr  die  Abfassung  unsrer  Eyangelieu  you  A«« 
genzeugeu  oder  sonst  genau  Unterrichteten  so  veriialt, 
dafs  sie,  weit  entfernt,,  uns  zu  dieser  Annahme  su  zwin- 
gen, die  Entscheidung  ganz  auf  das  Ergebni£i  der  lunern 
Grfinde,  d.  h.  der  Beschaffenheit  der  evangelischen  Er- 
»ahlungen  selbst,  ausgesetzt  sein  lassen:  so  kSnnte,  ia- 
sofem  eine  PrUfung  dieser  Erzählungen  im  Einzelnen  der 
Zweck  gegenwartiger  Arbeit  ist,  sogMch  aus  der  Einld- 
tung  zur  eigentlichen  Abhandlung  geschritten  werden. 
Indessen  mag  es  dieulidi  scheinen,  dieser  speciellen 
Untersuchung  die  allgemeine  Frage  yoranzuschicken,  wie- 
fern es  mit  dem  allgemeinen  Charakter  der  christlichen 
Religion  rereinbar  sei,  dafs  auch  in  ihr  sich  M^rthen 
finden,  und  vermöge  def  allgemeinen  Beschaffenheit  der 
evangelischen  Erzählungen  zalftisig,  gerade  sie  als  My- 
then zu  betrachten;  obwohl  eigentUoh,  wenn  es  in  der 
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fblgettden  Speeialkritik  gelifigt,  dieWirUiiDkkeU  fosMy« 
then  im  N.T.  uacbamweiseii,  die  TorlSnfige  Avfteiehinnf^ 
ihrer  Möglichkeit  %vl  etwas  UeberflSssigem  harabtinlu. 

Vergleichen  wir  in  dieser  Hinsicht  die  jlogenauten 
mythisdien  Befigienen  des  Alterthnms  mit  der  iiraSlili. 
sehen  «nd  christlichen  t  bo  fallen  allerdings  swiachM 
den  heiligen  Gesdbichten ,  wie  sie  in  jenen  Religionsftr« 
men,  und  wie  sie  in  ^Uesen  sich  finden,   manche  ttnier« 
schiede  in  die  Augen.    Vor  Allem  wird  gewohnlidi  her« 
Torgehoben,   dafs  die  heilige  Geschichte  dmr  Bibd  incii 
Ten  dem  G<Sttersagen  der  Indier,  Griechen,  Bamer  m»%.V 
m  Beeng  anf  den  sitüiehen  Charakter  nnd  Werüi  wtsent* 
lieh  verscheide.     ,,Dort  in  den  Erzahlnngen  van  den 
GStlerfcEmpfen ,    von  den  Liebeshandeln  des  Krisdma« 
Zens  n.  A.  so  Manches ,   was  das  sittliche  Gefühl  sdion, 
gebildeter  Heiden  beleidigte,  und  das  nnsrige  enq^firt; 
hier  im  gansen  Verlaufe  der  ErEfihInng  nmr  GotteswQrdi- 
ges ,.  Belehrendes ,  Veredelndes.^*  —  Zwar  lafiit  sich  hie« 
gegen   theils   auf  Seiten    des    Heidenthums  Einspradie 
thnn,  sofinm  der  .nnsittUdie  Sdiein  mancher  ErxBhlungen. 
unr  Folge  spiteren  MifiBrerstands  ihrer  ursprttnglicbe« 
Bedestmg  ist;  fheils  ist  auf  Seit»  des  A.  T.  die  durch- 
gängige  sittliche  Reinheit  seiner  Geschichte  bestritten 
wordm,  —  fireilidi  nicht  seilen  auf  ungegrttndete  Weise, 
indem  man,  was  mensdilichen  Individuen,  welche  kei- 
neswegs* als  fleckenlose  Muster  hingestellt  werden ,  and 
was  Gott  sngeschrieben  und  roa  ihm  gebilligt  wird,  nicht 
gehSrig  untersclned,  wobei  jedoch  göttlicbe  Befehle,  wie 
daft  die  liniiliteu  bei'm  Aussug  aus  Aegypten  goldene 
Gefabe  entwenden  sollten,  für  ein  gebildetes  sittliches 
GdBUil  kaum  minder  anstiUMg  bleiben,  als  die  Diebstähle 
des  griechischen  Menses  -*- 1  übrigens  diesen  Unterschied 
auch  in  der  grofsten  Schärfie  zugegeben ,  wie  er  denn  in 
Boaug  anf  das  N.  T.  j6denfi»lls  zugegeben  werden  mii(^ « 
so  hat  derselbe  für  den  historischeu  Charakter  der  bibU« 
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Bcheii  Geschitllte  durchaus  kein  beweisendes  Mdment; 
da,  wenn  zwar  eine  unsittliche  GSttergeschichte  erdidi- 
tet  sein  mufs,  doch,  auch  die  sittlichste  erdichtet  seis 
^kann. 

5,  Aber  des  Unglaublichen  ^  Undenkbaren ,  ist  auf  Sei- 
len der  heidnischen  Fabeln  gat  cu  Vieles,  wäirend  auf 
Seiten  der  biblischen  Geschichte,  wenn  man  nur  die  un- 
mittelbare  Einwirkung   Gottes  voraussetzt,    sich  nidito 
dergleichen  findet/*  —  Allerdings ,  wenn  mäli  diese  To^ 
aussetzt.    Denn  sonst  kö'nnte  man  die  Wunder  ka  Lebes 
eines  'Moses,  Elias,  Jesus,  die  Theophanieen  und  Ange- 
lophanieen  des  A.  u.  N.  T.  leicht  ebenso  nnglaublidi  fin- 
den,  als  was  die  Griechen  von  ihrem  Zeus,  Herakles 
und  Dionysos  fabeln;  setzt  man  hingegen  die  Göttlichkeit 
oder  gottliche  Abkmift  dieser  Individuen  voraus,  so  wer^ 
den  auch  ihre  Thaten  und  Schicksale,  wie  bei  der  glri* 
chen  Voraussetzung  die  der  biblischen  MSnner,  glaub- 
lieh. —  Doch  nicht  ganz  ebenso,   kann  man  einwenden. 
Dada  Wischnu   in  den  drei  ersten  Avatars  als  Fisdi, 
SchiliUuröte  und  Eber  erschienen  sein,  daAiKronos  srine 
Kinder  verschlungen,  Zeus  sich  in  einen  Stier,  Scfawaa, 
u.  Bi'ti  verwandelt  haben  soll,  das  sind  noch  ganz  an- 
dere Unglaublichkeiten,  als  wenn  Jehova  in  Menadien- 
gestalt  zu  Abraham  unter  die  Terebittthe  kommt,  oder 
dem  Moses  im  feurigen  Busdi  erseheint.    Diefs  ist  ^f 
ai>enteuerliche    Charakter  ,  der   heidnischen  Mythologie, 
an  welchen  zwar  in  manchen  Paithieen  der  bibUschen 
Geschichte,  wie  in  den  Ersählungen  von  Bileam,    Jo- 
sua,  Simson,   sich  gleichfalls  AnklSnge   finden,    doch 
allerdings  minder  grelle,  und  so,  daft  sie  nicht,  wie 
z.  B.  in  der  indischen  Religion  und  auch  in  gewissen 
Theilen   der   griechischen,    den   anherrschenden  Cha- 
rakter derselben  bilden.    Doch  wie  soll  auch  diefs  hier 
entscheidend  sein?    Auch  dieili  beweist  nur,  dails  die 
biblische  Gt;schichte  eher  wahr  sehl  kShne>  als  die  in* 
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A^dhe^  griecbis^he  Fabel,  lihief  keUettwegs.,  lUfii  dk 
bibliacke  G^sehiohtje  defsbalb  walir  sein.iafiflM,  nkbt* 
Erdachtet««  enthalten  k&iii^. 

,^Aber  die  Sidijecte  der  heidaiscbeB  M]i1holo^  tia4 
grSCEttentheils  solche ,  von  welchen  zum  Verass  gewifk 
ist,  dalli  sie  nur  erdichtel  sind:  die  der  biblischen  G«^ 
sdUchte  solche,  deren  Wirklichkeit  ausgemacht  ist.  Sin 
Brahma^  Ormuzd^  Zeus ,  haben  ja  niemals  existirt:  aber 
einen  Gott,  einen  Christus  giebt  es  doch,  und  eincpi 
Adam,  Noah,  Abraham,  Moses,  hat  es  gleidifalls  gege- 
ben/^ «**4  Allein  ob  ein  Adam,  ein  Noah,  als  diese. Indir 
▼iducii  felebt  haben,  ist  Ja  Si^n  bezweiüiU  wenden,  ^4. 
laflit  tiA  bezweifeln ;  sowie  andrerseits  an.  Heraktes^ 
Thfseus^  i^hillens  und  andern  Helden  der  gri^ejbi« 
8(dii»n  3Bge  gar  wohl  etwas  Historisdies  gewesen  sem 
mag»  tJefcrigens,  wenn  man  sich  nur  zum  Voraus  b^ 
scheidet,  weiter  als  diefe  daraus  KU  folgern^  daft  auc|i, 
hienach  #d  biblische  Geschichte  eher  als  jdie  heidnische. 
Mythe  wahr  sein  konnte ,  keineswoga  es  sein:  mttsse^:  y^^ 
so  IXfot  sich  doch  an  diese  Unterscheidung  eine  Mgei»i 
rehAie  Betrachtung  knüpfen,  in  welcher  aueb  die  .beiden^ 
früher  gemachten  Vi^rsehiede  zu  ihrer  iWahtheit  Jkeia«. 
men  werden.  Wodurch  geben  sich  die  ^iechu^chen  Got*. 
ter  uns  sogleich  als  nicbtezistirelide  Wesen  lumd(  wi^nn» 
vüid  dadurch,  date  ihnen  IKnge.  zugesdineben  werden,* 
welche  wir  mit*  dem  BegriflEe  des  Gottiii^en  dicht  ftu.jrei?«» 
men' wissen?  wogegen  der  bibUsehe  Golteben  insoC^r^i 
fl?r  uns- der  wirklMie  ist,  als  in  denjenigen,  mm  di^' 
Bib^l  tun  Ihm  aussagt,  nichts  harroa-sticht,  das  «ich  mit 
unserer  Gettesidee  nicht  vereinigen  liefsei  Abgesehen, 
von  Aesem  Widerspruch ,.  in  welchem  die  Vielheit  derr 
heididli<Aen  GStterwesen  und  der  nähere  Inhalt  ihres. 
Wollens  «nd  Thuns  mit  unsem  Begriffen  rom  Göttliche« 
stAt,  so  ist  es  sehte  das,  wormi  wir  Anstofo  nehmen, 
daä  Me^  die  Götter  seUwt  «ine  Geschichte  hab^n,   dfsifs 
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sie'  gel>M*eii  w^den,  avAmchseu,  sich  TermSlikii,  Kiädei 
xeogeii»  l^aten  voUbring;eii,  KSmpfe  «nd  Mühseligkeiten 
bestehen  j  siegen  und  besiegt  werden»  Da  es  mit  unsrer 
Idee  TÖm  Absoluten  unvereinbar  ist,  dasselbe  als  ein  der 
Zeit  und  dem  Wechsel  unterworfenes,  von  Gegenwirkao^ 
und  Leiden  afiftcirtes  zu  denken :  so  erkennen  wir  eine 
Xr«ahbmg,  in  welcher  dergleichen  ron  göttlichen  We- 
sen ausgesagt  wird,  eben  hieran  als  unhistorische, 
i^rthische. 

-  Diesen  Sinn  hat  es  nun  in  letzter  Bexiehaug,  wenn 
man  behauptet,  die  Bibel,  uamenäich  a»ßh  achon  das 
A.  T. ,  onthfedte  keine  Mythenu  Die  Sd^{pfungsgeschidh(e 
freilich ,  mit  ihrer  Succession  von  Tagewerken ,  and  dM 
endlichen  Ruhen  nadi  roUbrachter  Arbeit;  Aar  im  weite* 
i*en  Verlauf  der  Erzählung  öfter  wiederiLehrende  Ans* 
d^^ttck/  es  habe  Gott  gereut,  etwas  gethan  zu  habesr 
dies«  und  ähnliche  Darstellungen  sind  nicht/ gfuiz  raa 
dem  Vorwurf  einer  Verzeitlichung  Gottes  freizuiq^rechen, 
und  eben  hieran  kniipft  sich  die  Behauptung  derer,  wel- 
che i^e  Urgeschichte  mythisch  gefaCst  wissen  wollen; 
audi  1S£bI  sich,  so  oft  Gott  ausschliefslich  an  einem  be- 
stimmten (Nft  ödier  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  er- 
scheint >  oder  thfitig  ist,  wie  jenes  bei  Th^ophanieen» 
dieses  bei  Wundem,  die  unmittelbar  ran  ihm  abgeleitet 
sind,  veraMgesetzt  werden  müfiite,  behaupten,  dafls  Gptt 
dadai^  in  die  Zeit>  und  zur  menschlichen  Wir^LUiigsweist 
herabgtfeogen  sHt  denneiA  aber  kann  man  im  Allgemei- 
nen vMf'  A.  T.  sag^m,  dafs  Gott,  in  demselben  V09i  dem 
stitlicben  Charakter  seiner  Wirksamkeit  nicht  ^e^eutfich 
alBcirt  «Scheine ,  dafs  sich  daheif  das  Zeitliche  leichter 
als'blöllse  ^orm  'zeige,  als  ein  unvermeidliche  Sch^iu, 
entstanden  aas  ^der  nothwendigen  Schranke  des  n^ensch- 
liehen ,  zumal  unwissenschaftlichen ,  VorsteUungsrermö- 
gens»  Jeder  bemerkt,  dafii  es  citwas  gmiz  Anderes  ist, 
wenn  es  im  A.  T»  heifiitt  Gott  madite  ein^  Bund  mit 


Noah)  Abraham,  fahrte  spStet  sein  Volk  «is  Aegrptea, 
gab  ihm  Gesetze,  brachte  es  in  das  gelobte  Land,  er^ 
weckte  ihm  Richter,  KoHige,  Propheten,  und  strafte  es 
am  Ende  fiir  seinen  Ungehorsam  dmrch  das  Eidl,  ^  ^ 
wenn  von  Zeus  ersahlt  wird ,  er  sei  ron  der  Bhea  aii| 
Kreta  geboren,  daselbst  vor  seinem  Vater  Kronos  in  einet 
Khdi  rerborgen  worden,  habe  hierauf  den  Vater  gefes; 
seit,  die  Ijraniden  befreit,  mit  ihrer,  und  des  ihm  ron 
denselben  gewährten  Blitzes  HUUe  die  widerstrebenden 
Titanen  besiegt,  und  endlich  die  Welt  unter  seine  Ge- 
schwister  und  Kinder  Tertheilt.  Der  wesentUche  Unter« 
schied  zwischen  beiden  Darstellungen  ist  nijmlich  der, 
dafo  in  letzterer  der  Gott  selbst  ein  werdender,  am  Ende 
des  Processes  ein  anderer  al8  am  Anfang  ist,  dafs  an 
ihm  und  f3r  ihn  selbst  etwas  wird  und  zu  Stande  kommt  t 
wogegen  in  jener  ersteren  nur  auf  Seiten  der  Welt  sich 
etwas  ändert,  während  Gott  in  seiner  Identität  mit  sich, 
als  ny\ij  ^^^  n^")N9  beharrt^,  und  das  Zeitliche  nur 
ein  oberflächlicher  Widerschein  ist,  welchen  der  ron 
ihm  theils  hervorgebrachte  theUs  gelenkte  Verlauf  des 
welüichen  Geschehens  auf  seine  Thätigkeit  zurückwirft. 
In  der  heidnischen  Mythologie  haben  die  Götter  eine  Ge- 
schichte: im  A.  T.  hat  nicht  Gott  eine  solche,  sondern 
nur  sein  Volk ,  und  Wenn  man-  unter  Mythologie  wesent- 
lich Gottergeschichte  yersteht,  sa  hat  die  hebräische  Re- 
ligion keine  Mythologie. 

Aus  der  hebräischen  Religion  hat  die.  christliche  diei 
Brkenntnilli  wie  der  Einheit  so  der  UnTex^derlichkeit 
Gottes  in  sich  aui;g;enommen.  Da£i  Christus  geboien 
wird,  aufwächst,  Wunder  thut,  leidet,  stirbt  und|flüer- 
steht,  sind  Thaten  und  Schicksale  des  Messias,  über 
welchen  Gott  in  unveränderlicher  Sichselbstgleichheit 
beharrt.  Insofern  weifs,  Mythologie  in  obigem  Sinne 
genommen,  auch  das  N.  T.  nichts  von  Mythologie.  In- 
deb,  etwas  verändert  ist  dem  A^  T.  gegenüber  die  Stel- 
Dom  Lsben  Jesu  V  Aul^  LBandL  ^  6 


länf:  doch;  Jesus  heiftt  <tet  Sohn  Gottes  nicht  hlolb  in 
dem  Sinne,  wie  Mch  theokriätische  Könige  so  genannt 
wurden,  aondem  lils  wirklich  erzeugt  durch  den  göttli- 
chen Geist,  oder  weil  der  j^Sttliche  Xoyog  in  ihm  incar- 
«irt  ist;  sofern  er  Eins  ist  mit  dem  Vater  und  die  ganze 
fnile  der  Gottheit  leibhaftig  in  ihm  wohnt,  so  ist  hier 
mehr  als  Moses,  sein  Thun  und  Leiden  ist  kein  der 
Gottheit  äusserliches  Geschehen,  und  wenn  man  sich  ihr 
Verhaltnifii  tu  Ihm  gleich  nicht  theöpaschitisch  vorstel- 
len darf  I  so  ist  es  doch  immerhin  auch  schön  nach  dem 
N.  T.;  noch  mehr 'nach  der  spateren  kirchenldire ,  ein 
göttliches  Wesen,  das  hier  lebt  und  leidet,  was  mit  ihm 
geschieht,  hat  absoluten  Werth  und  Bedeutung.  Nach 
dem  oben  angenommenen  Begritf  des  Messias  also  hatte 
das  N.  T.  wieder  mehr  als  das  alte  am  Mythischen  Theil; 
wenn  aber  insofern  die  Geschichte  Jesu  eine  mythische 
genannt  werden  wollte ,  so  wäre  dießi  zunächst  eine  eben- 
so unverfängliche ,  als  in  Betreff  der  historischen  Frage 
nichtsbedeutende  Benennung,  da  der  Begriff  Gottes  ein^m 
solchen  Eingehen  in  das  Werden,  wobei  seine  Unvei^an- 
derlichkeit  bewahrt  bleibt,  auf  keine  Weise  widerstrebt, 
mithin  die  evangelische  Geschichte,  unerachtet  ihrer  Be- 
ziehung als  mythischer,  doch  zugleich  durchaus  histo- 
risch wahr  sein  könnte. 

Wenn  auf  diese  Wfeiöe  die  biblische  Geschichte  zwar 
nicht  ebenso  wie  die  heidnische  Mythologie  unser  Gottes- 
bewufstsein  verletzt,  also  hieran  nicht  auf  die  gleiche  Woise 
wie  diese  eim  Kennzeichen  des  unhistorischen,  wiewohl 
auch  bei  Weitem  noch  keine  Bürgschaft  des  Jiistorischen, 
Chaäitters  hat :  so  ist  die  andere  Frage ,  welche  hier 
noch  in  Betracht  kommt,  die,  ob  sie  nicht  minder  auch 
mit  unsrem  Weltbewufetsein  zusammenstimme,  und  nicht 
vielleicht  an  der  Unvereinbarkeit  mit  diesem  ein  Merkmal 
des  Ungeschichtlichen  trage? 

Der  alten ,  nament^ch  orientalischen  Welt  war  v«r- 
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äiSge  ihrer  yorwiegeiid    religiösen  Eichtmis  ^uid'  flirer 
geringen  Kenntbills  der  Naturgesetze  der  Ziuammeidi^Bf 
des   weltlichen,  endlichen  Seins  etwas  so  Loses,  date 
sie    Ton  jedem  Ponite  desselben,   auf  das  Unendlithe 
überzuspringen,  von  jeder  einzeihen  Veränderong  in' der 
Natur  und  Menschenwelt  Gott  als  die  nnmiftelbare  Crsa« 
che  KU  betrachten  fähig  war.    Von  diesem  9tah'dpnnlte 
des  BewuTstseins  aus  ist  auch  die  biblische  Geschichte 
geschrieben.     Zwar  iiicht  Alles  und  Jedes  wirkt   hier 
Gott  selbst  (was  w^en  der  Unmittelbarkeit,  mit,welcher 
sich  in  manchen  Kreisen  der  nrsachliche  Zusammenhang 
der  endlichen  Dinge  aufdrängt  ^   niemals  Bewufist'sein  ei» 
nes  Yerniinftigen  hat  sein  können):  wohl  aber  ist  eine 
absolute  Leichtigkeit  vorhanden ,  Alles ,  aCch  das  EuuseU 
ste,  sobald  es  besonders  bedeutsam  erscheint,  unmittel* 
bar  Yon  Gott  abzuleiten.     Er  ist's ,  der  Regen  und  Son- 
nenschein giebt,  er  JBendet  den  Ostwind,  das  Ungewitter, 
er  schickt  Krieg ,  Theurung ,  Pest ,  er  Tertiärtet  die  Her« 
zen  und  erweicht  sie ,  giebt  Gedanken  und  Entschlieflinn- 
gen  ein.    Besonders  aber  sind  es  seine  erkorenen  Werk- 
zeuge  und  Lieblinge ,  auf  und  durch  welche  er  unmittel- 
bar wirksam  ist :  die  Geschichte  des  israelitischen  Volks 
trSgt  auf  jedem  Schritte  die  Spuren  seines  unmittelbaren 
Klngreifens;  durch  Moses,  Elias,  Jesus,  wirkte  er  Din- 
ge ,  welche  der  ordentliche  Lauf  der  Natur  niemals  her- 
beigefl&hrt  haben  wOrde. 

Die  neuere  Zeit  dagegen  hat  einer  durch  Jahrhun- 
derte fortgesetzten  Reihe  der  miihsamsten  Forschmigen 
die  Einsicht  zu  danken,  dafs  ADes  in  der  Welt  durch 
eine  Kette  Yon  Ursachen  und  Wirkungen  zusammenhängt, 
welche  keine  Chterbreohung  diüdet.  Zwar  die  einzelnen 
GegenitSnde  loid  SphSren  der  Welt  mit  dem  Verlauf  ih* 
rer  ZustSnde  un4  Verimderungen  sind  keineswegs  so  j«* 
de6  in  sieh  abgeschlosfien,  daüs  sie  einer  Einwte)^^'^ 
und  Vnterbreehung  r^kt  aussen  unmugikiglich  wareut  ^***^ 

6« 
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dem  die  TThStigkeiten  des  einen  Naturge{;;en8taBdes  oder 
Naturreichs  Reifen  in  die  des  andern  über,  die  mensch« 
liehe  Freiheit  bricht  die  Entwicklung  manches  Natur^e- 
(;enstandes  ab ,  und  natürliche  Ursachen  wirken  auf  die 
menschliche  Freiheit  zurttck :  aber  immer  bildet  doch  die 
Gesammtheit  endlicher  Dinge  einen  grSfi^ten  Kreis,  in 
welchem I  abgesehen  davon,  dafs  er  sein  Dasein  und  So- 
sein  einem  Höheren  verdankt,  nichts  Einzebies  mehr  toh 
aussen  hereinkommen  kann.  Diese  Ueberzeugung  ist  so 
sehr  Bewufstsein  der  neuen  Welt  gewsrden,  dafs  im  wiriL- 
liehen  Leben  die  Meinung  oder  Behauptung ,  eine  über- 
natürliche Ursache,  eine  gottliche  Wirksamkeit,  habe  ir- 
gendwo unmittelbar  eingegriffen,  geradezu  als  Unwissen- 
heit oder  Betn^  betrachtet  wird ,  und  sie  hat  sich  bis 
sum  Extreme  fortgetriebeu  in  der  Ansicht  der  neueitn 
Aufklärung,  welche  der  biblischen  gerade  entgegenge- 
setzt ^  die  göttliche  CausalitSt  entweder  ganz  entfernte, 
oder  sie  doch  so  weit  zurückschob,  däfs  sie  nur  im  Acte 
der  Schöpfung  eine  unmittelbare,  von  hier  an  abwärts  aber 
nur  eint  mittelbare  seiii,  d»  h.  Gott  nur  insofern  auf  die 
Welt  wiricen  sollte,  als  er  ihr  in  der  Schöpfung  diese 
bestimmte  Einrichtung  gegeben  habe«  Von  diesem  Stand- 
punkte aus ,  welcher  in  Natur  und  Geschichte  ein  festes 
Gewebe  endlicher  Ursachen  und  Wirkungen  erblickt ,  konn- 
ten die  biblischen  Erzählungen ,  in  welchen  dieses  Gewe- 
be auf  unzähligen  Punkten  durch  Einschreitung  der.  gött- 
lichen Ursächlishkeit  durchlöchert  ist ,  unmöglich  als  Ge- 
schichte erscheinen. 

Näher  erwogen  zeigte  sidi  freilich,  daflsi,  wie  jene 
alterthümliche  Ansicht  den  Begriff  der  Welt)  .eo  diese 
moderne,  selbst  soweit  sie  das  Dasein  Gottes  nicht  ge- 
radezu läugnete,  den  Begriff  Gottes  aufhob.  Denn  das 
ist,  wie  oft  und  mit  Recht  bemerkt  worden,  kein  Gott 
und  Schöpfer  mehr,  sondern  ein  endlicher  Küiuitler,  wel- 
fik^  ^4M£s€iu  Werk  nur  während  dessen  Her¥orbrin{^mi{ 


unnittelbar  wirkt,  hernach  aber  es  sich  telbct  IbeflBflil, 
welcher  Hberiiaopt  aas  irgend  einem  Kreise  de«  Daseins 
mit  seiner  YoUen  Wirksamkeit  ausgeschlossen  ist.  Da- 
her hat  man  deim  darauf  gedacht,  beide  Ansichten  su 
vereinigen ,  mn  sowohl  der  Welt  ihren  Znsammenhaag , 
als  Gott  seine  nubesohrSnkte  Wirksamkeit  sn  erhalten  i 
und  dadnreh  zugleich  die  Wahrheit  der  biblischen  Ge« 
schichte  zu  retten,  üienach  soll  nun  die  Welt  in  der  Re- 
gel zwar  im  Zusammenhange  der  in  ihr  yerbundenen  Ur* 
Sachen  und  Wirkungen  sich  bewegen  ^  und  Gott  mur  mit* 
telbar  auf  sie  wirken:  in  einzelnen  Fallen  aber,  weim 
er  es  zu  besondem  Zwecken  notUg  fin^e^  sei  es  ihm 
doch  unbenommen ,  auch  unmittelbar  in  den  Vsrlanf  der 
weltlichen  VerSndeningen  einzugehen  '),  Dieb  »t  nun 
der  Standpunkt  des  neueren  Supranaturalismus,  welcher 
sidi  sogleich  dadurch  als  falschen  VermittlungSTersuch 
k^mbar  macht,  dafo  er  die  Fehler  der  zwei  extremen 
Ansichten,  statt  sie  zu  vermeiden,  verbindet,  und  noch 
einen  neuen ,  den  Widerspruch  der  beiden ,  schlechtver- 
bundenen,  Ansichten  gegen  einander,  hiuzufiigtt  Hier 
bleibt  nämlich  sowohl  der  Natur«  und  Geschichtszusam- 
menhaug  durchlöchert,  wie  bei  der  alterthümlich « bibli- 
schen, als  auch  die  Wirksamkeit  Gottes  beschränkt,  wie 
bei  ^r  entgegenstehenden  Ansicht;  wozu  nun  noch 
kommt ,  daAi  durdi  die  Annahme ,  Gott  wirke  bald  mit- 
telbar, bald  unmittelbar  auf  die  Welt,  ein  Wechsel,  mit- 
hin ein  zeitliches  Element ,  in  dessen  Thätigkeit  herein- 
gebracht wird,  was  fireilicfa  auch  schon  der  biblischen 
Ansicht  zur  Last  fallt.  Sofern  sie  etnzebie  Acte  der  gött- 
lichen Thätigkeit,  und  der  entgegengesetzten,  sofern  sie 
das  Wirken  Gottes  im  Schöpfuugsacte  von  dem  erhalten- 
den unterscheiflet« 


I)  HrrusimziCH,   Aber   db  Üncolatsigksit  «.  t.  f.    !•  Siikck' 
V|(L  Stoae,  destr.  ehritt.  )•  15  ff« 
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W^nn  hienach  der  Begriff  Gottes  eine  unniUtelboffe , 
der  der  Welt  aber  eine  blofs  mittelbare  EiivwirliiiBg  Got- 
tes erheischt,  Beides  ^ber  sich  lucht  duroh  Annahme 
eines  Wechsels  zwischen  beiden  Wirkungsweisen  yeisei- 
nigen  läDst:  so  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  beide 
sich  stelig.  nnd  bleibend  vereinigt  au  denken,  so  daHs 
also  die  Wirksamkeit  Gottes  auf  die  "Welt  immer  nnd 
überall  beides,  sowohl  eine  unmittelbare  wäre  als  ein« 
mittelbare;  was  freilich  auch  wieder  so  viel  biefise^  dafs 
sie  keine  von  beiden  sei,  oder  diese  Unterscheidung  ihre 
Gültigkeit  vertiert.  Fragt  es  sich^  wie  diefo  derVoraCel- 
luQg  näher  zu  bringen  sei,  so  ist,  wenn  man  vom  Be- 
griffe Gottes  ausgeht,  von  welchem  aus  die  Forderung 
ei^s  unmittelbaren  Wirkens  auf  die  Welt  entstand,  fiir 
Gott  die  Welt  Jederzeit  als  Ganzes  da;  umgekehrt,  vm 
Standpunkte  des  Endlichen^  der  Welt,  ausgegangen  ,  ist 
diese  wesentlich  ein  Getheiltes,  Vereinzeltes,  und  von 
hier  aus  ist  uns  die  Forderung  eines  blo£i  inittelbaren 
Eingreifens  Gottes  entstanden;  so  dafis  man  also  sagen 
mufs :  auf,  die  Welt  als  Ganzes  wirkt  Gott  unmittelbar, 
atif  jedes .  Einzelne  in  ihr  aber  nur  durch  Vermittlnng 
seiner  Wirksamkeit  auf  alles  andere  Einzelne,  d,  h.  ver- 
mittelst der  Naturgesetze  ^). 

'  Ueber  den  historischen  Werth  der  biblischen  Geschich- 
te föllt  bei  dieser  Ansicht  das  Vrtheil  nicht  anders  aus 
als  bei  d^r  oben  betrachteten.  Die  Wunder,  welcjiie  Gott 
fiir  Moses,  Jesus,  und  durch  sie,  wirkt,  sind  keine  Ab- 
flüsse seiner  unmittelbaren  Wirksamkeit  auf  das  Ganze, 
sondern  setzen  eine  unmittelbare  Einwirkung  auf  das  Eiu- 
zelne  voraus,  und  widersprechen  insofern  dem  sonstigen 


2)  In  dieser  Ansicht  stimmen  Im  Wesentlichen  Kusammen  We6- 
scHBiDER,  instit.  thecil.  dogm.  §.  i2,j  nx  Wette,  biW. 
Dogm.  Vorbereitung  j  S€HI«£WIMAchea  ,  Glauben^!.  §46  f. 
Marheineckje,  Dogni.>  269  ff. 
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Tjfms  des  gSttlich^  Wlrl^ew  ^uf  die  Welt.  Die  tmfn^ 
uatnralistiiich^  Jüisjclit  mui  ueUjL  ebeu  fttr  dem  Kc^ig  dar 
biblischen  Gescmclife  euie  Anffpahme  von  diesem  Typus 
YQraus:  eine  Voranseietsuiig,  welthe  uneer  StaadgmakI 
uiclit  theilen  Jkaim  ^),  sondeni  dieselben  (G^setse  dnrcU 
alle  Kreise  des  Seins  und  Gesohehens  iienrschen  laSHA^ 
mid  dalier,  wq  eine  Erzählung  gegeii  die  Gesstse  rern 
stö(Sit ,  sie  insoweit  für  uidiistorisch  erkemU«    .  '     ^.  . 

Dieses  scheinbar  auffallende  fogebui£l|  einer  allge-. 
meinen  AnsicUt  der  biblischen  Getichichle ,  da(^  \iiesaf>h 
^Msl^  di0  hebräische  -und  ctiristUche  Religion ,  wie  alle 
andern,  ihre  Mythen  hahe,  wird  bestätigt^  wenn  man 
yooi  3egri£Ee  der  RejU^on  aasgeht  und  fragt,  was  zu  de-; 
ren  Wesen  gehprt  und  also  Best^dtheil  aller  Religionen 
sein  mnfii,  und  worin  Jiiiigegen  die  einzelnen  JXeligioneii 
sidi  noch  unlerscbeidenl^ui^en?  Wenn  mßt^  die  Reli- 
gion im  VerfaSltniOi  rar  Philosophie  bestiaupit  ^i»  das 


3)  Pieffli  ist  die  VQraiuaetztiDgsloaiglieit ,  vrelche  die  Torliegende 
Untersuchung  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  in  fibnlichem 
8inne,  ^ie  man  den  Staat  einen  voraussetzungslosen  nen- 
nen konnte,  in  w|khem  Standes-  u«  a.  Privilegien  niohtt 
gelteu.  Freilich  kann  gesagt  wfrden,  eis  soleher  Siaat 
maefae  dotcH  die  Verantae^suag  der  gleiehes  nienscUichen 
Vatur  in  allen  seinen  Bürgern«-  wie  unsre  Amicht  4ie  ^*^^ 
gleichen  Gesetsmafsigkett  in  allem  Qeichehen ;  aber  nur  so« 
wie  in^n  |eden  negativen  $ats  auch  wieder  in  einen  affir« 
ma^ven  verwandeln  kano.  Ai|  sich  hingegen ,  •seilen»  Go- 
nalte  nach,  ist  der' Anspruch,  dafs  für  die  biblische  Ge- 
schichte  besondere  Gesetze  gelten  sollen,  eine  Affirmation, 
die  Nichtanerkennung  dieses  Anspruchs  eine  Negation  ^  nach 
der  bekannten  Regel  aber  mufs  der  afTirmatiye  Satc,  nicht 
•bento  der  negative,  bewiesen  >verdcn,  so  dafs  also  n^r^ 
jener,  ^iebt  dieser,  falls  er  nicht  bewiesen«  oder  der  Be« 
weit  nicht  genügend  gefunden  wird,  als  VorausseUung  be- 
aeichnet  werd|A  kann. 
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Bewufistseln  desselben  absohtteu  Inhalts,  aber  nicht  hi 
Form  des  Begrifflg,  sondern  der  Vorstellung :  so  ist  leicht 
dl  sehen ,  daft  nur  unter  nnd  über  dem  eigentlichen 
Standpunkte  der  Religion  das  Mythische  fehlen  kann, 
innerhalb  der  eigentlich  religiSsen  SphSre  aber  dasselbe 
wesentlich  und  nothweudig  vorhanden  ist. 

IHur  bei  den  wildesten  und  elendesten  VSlkem,  bei 
Eskimo's  u.  dgl. ,  finden  wir  es,  dafo  ihre  Religion  no<^ 
nicht  zur  objectiven  Form  der  Vorstellung  herausgebildet, 
Sondern  im  subjectiven  Gefühle  beschlossen  ist,  dafii  sie 
Jioch  nichts  von  fiottem ,  hüheren  Geistern  und  MSchten 
wissen,  sondern  ihre  gan^e  Religion  in  dem  dumpfen 
Gefühle  besteht,  welches  sie  dem  Orkan,  der  Somien- 
finsteniifls,  oder  dem  Zauberer  gegenüber  haben.  .Wei- 
terhin aber  l^st  sich  immer  mehr  der  absolute  Inhalt  der 
Helikon  vtm'der  trüben  Vermischung  mit  der  Subjecthri- 
tat,  mid  tritt  dieser  in ^-^jectiver' Form  gegenüber;  es 
werden  in  den  Gegenstauden  der  sinnlich  vorhandenen 
Welt,  in  Sonne,  Mond,  Gebirgen,  Thieren,  höhere  Mächte 
des  Daseins  angeschaut  und  verehrt,  damit  aber,  je  mehr 
die  Bedeutung,  welche  man  diesen  Gegenständen  beilegt, 
Wim  ihrer  Wiriilichkeit  verschieden  ist,  «ugleich  eine 
tteue  Welt  der  blofisen  Vorstellung,  ein  Kreis  van  GStter* 
Wesen,  erschaffen,  deren  Verhältniss  zu  einander,  ihr 
Thun  und  Wirken,  nur  nach  Analogie  des  menschlichen, 
also  xeitlich  und  geschichtlich,  vorgestellt  werden  kann. 
Auch  wenn  sich  das  BewuTstsein  zum  Gedanken  der  Ein- 
heit des  Gottlichen  erhoben  hat,  wird  dennoch  Gottes 
Lebendigkeit  mid  Thätigkeit  nur  unter  der  Form  einer 
Reihe  göttlicher  Thaten  betrachtet,  und  andrerseits  das 
natürliche  Geschehen  und  das  menschliche  Thun  nur 
durch  Annahme  göttlicher  Thaten  und  Wunder  in  dem- 
selben zu  religiöser  Bedeutung  erhoben  werden  können. 
Erst  auf  dem  Standpunkte  der  Philosophie  ist  es^  dal^ 
die  Welt  der  religiösen  Vorstellung  mit  der  wirkfid^en 
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fvieder  zusammengeht,  indem  der  Gedaiike  Gottes  als 
dessen  Sein  ge&fst,  und  eben  in  dem  geBetuDifsigen 
Verläufe  des  natürlichen  und  geschichtlichen  Lebens  die 
Selbstoffenbarnng  der  gßttlichen  Idee  erkannt  wird. 

Die  Produktion  mythischer  Vorstellungen  kann  sich 
bald  an  eine  natürliche,  bald  an  eine  geschichtliche  Ver- 
anlassimg  knüpfen,  bald  auch  ans  Vorstellungen  und  Ge- 
danken erwachsen;  wiewohl  dieser  Unterschied  ein  flies- 
Sender  ist ,  historische  Veranlassmigen  sich  mit  natürli- 
chen mischen,  und  auch  die  Vorstellung,  weit  genug  ver- 
folgt ,  durch  natürliche  und  geschichtliche  Momente  her- 
Torgemfen  ist.  Je  nach  dem  yerschiedenen  Charakter  der 
einzelnen  Religionen  überwiegt  nun  das  eine  oder  andere 
Element  in  ihren  Mythen.  Die  hebrSische  und  christli- 
che Religion  haben  sich  über  den  natürlichen  Boden  melir 
als  alle  andern  erhoben ,  und  insofern  haben  bei  weitem 
die  meisten  ihrer  Mythen  ein  geschichtliches  oder  in  Ge- 
danken bestehendes  Fundament.  Die  Thaten  und  Schick- 
sale des  hebrSischen  Volks,  seine  Eigenthümlichkeit , 
welcher  es  sich  unter  den  übrigen  Völkern  bewufst  wary 
bilden  den  Stamm  aller  A.  T.lichen  Mythen,  sofern  sief^ 
im  israelitischen  Volke  ursprünglich  gewesen,  und  nicht 
aus  den  Kreisen  der  umgebenden  Naturreligionen  herüber- 
genommen sind.  Für  diejenigen  Erzählungen  des  N.  T. , 
welche  wir  für  mythische  zu  ericlären  uns  genüthigt  se- 
hen ,  bildet  den  Ausgangspunkt  die  Geistes  -  und  Charak- 
tergröfee  Jesu  auf  der  einen ,  und  die  in  seinem  Volke 
schon  vor  ihm  vorhandenen  Messiasvorstelltmgen  auf  der 
andern  Seite.  Wenn  jener  Ausgangspunkt  die  N.  T.lichen 
Mythen  zu  historischen  macht,  so  macht  sie  dieser  zu 
sogenannten  philosophischen ;  wiewohl  jedoch  auch  die 
Messiasvorstelluiigen  durch  die  früheren  Verhältnisse  des 
israelitischen  Volks  veranlafst  waren ,  also  in  einem  ge- 
schichtlichen Bsden  wurzeln.  So  ist  z.  B.  an  dem  My. 
«ras  von  der  VwUiirung  Jesu  das  Historische  der  r^ol^ 
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Eindrack,  welchen  die  Mit<t  und  Nachherl^benden  voii 
Jesu  empfangen  hatten;  das  blo(l9  Gedachte,  oder^  wenj^ 
man  will ,  Philqsophi^ch^ ,  das ,  dafs  mai^  vom  Messias 
ein  Zus^MmneutrefTen  mit  MQsea  und  Eliaa  und  eiue  Ver-. 
Uanmg  des  Angesicht«  erwartete »  was  aber  selbst  wieder 
in  den  theils  historischen  theils  mythischen  Erzählimgei^ 
des  J^  T,  Ton  dieseA  beideu  Männeni  seine  Y^ranl^sung^ 
hatte. 

Wie  nun  dergleiohei^  Erzählungen  ^  welche  Nichtgen 
schehenes  als  geschehen  berichten ,  ohne  absichtlichen 
Betrag  gebildet,  wid  ohne  beispiellojse  Leichtgläubigkeit 
fiir  wahr  gehalten  werden,  konnten,  ist  zunäcbrnt  befrem- 
dend, imd  man  hat  es  der  mythischen  Ansicht  von  paa- 
chen  Erzählungen  des  A«  u.  N.  T^  als  unüberwindlichen 
Anstob  entgegengehalten^  Wär^  er  diefs ,  so  wurde  da*, 
durch,  wie  für  die  hebräische  imd  christliche  ^  so  audi 
für  die  heidnische  3age  die  mythische  AufiEassung  unmög- 
lich gemacht;  wogegen ,  wenn  die  pr^f^i^  Mythalogie 
diese  Schwierigkeit  überwunden  hat,  auch  die  biblische 
nicht  an  derselben  scheitern  wird«  Ich  s^tze  hierüber 
die  Worte  eines  auf  dem  Felde  der  griechis^chen  Mythologie 
vnd  Urgeschichte  bewäbrteA  Forschers ,  Otfried  MuLi^ia'si 
^ausfilhrlich  hieher,  weil  es  sich  zeigt,  dafs  diese  Vorbe- 
. griffe^  welche  zum  Verständnisse  der  nachfolgenden  Un- 
tersuchungen über  den  evangelischen  Mythus  aus  der  all- 
gemeinen Mythologie  vorausgesetzt  werden^  noch  nicht 
allen  Theologen  geläufig  sind.  Wie  vereinigen  wir^  fragt 
Mücxxa  '^),  das,  dafs  im  Mythus  mit  dem  Factischen 
Nichtfactisches ,  Ideelles  wesentlich  verbunden  ist,  mit 
der  TJ^atsache,  dafs  die  Mythen  geglaubt,  für  wahr  ge- 
halten worden  sind?  ,, Jenes  Ideelle,  könnte  Jemand  sa- 
gen, ist  doch  nichts  Anderes,  als  in  die  Form  von  Erzäh- 


4)  Prolcgomeaa  pu  einer  wiMtnadia£ltliclieo  Mythologie^    S^ 
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ling  eiu^Ueidete  Dichtnug  nnd  Er&idiaig;  cnne  Krfia« 
düng  der^Art  ab^r  kann  ohne  ein  Wunder  nicbt  xngleich 
Tou  Vielen  gemacht  werden,  weil  ein  eigenes  Zusammen« 
treffen  von  Absicht,  JDarsteUuugsrermögen  nnd  Dargtel- 
luugaweise  dazu  erforderlich  wäre. ,    Also  bat  sie  do«t| 
Einer  gemacht,  -*  und. wie  hat  dann  dieser  Eine  alleUe« 
brigen  ron  der  Wirksamkeit  seiner  Erfindung  überxeugt) 
Sollen  wir  etwa  annehmen,  dieser  Eine  sei  ein  Schlan« 
köpf  gewesen  i  der  durch  allerlei  Täuschung  und  Blend- 
werk die  Andern V XU  Überreden  gewuCst  habe,  etwa  da« 
durclk,  daCs  er  sich  mit  gleichgesinnten  Betriigem  in  Ver« 
bindii^  setxte ,  die  dem  Volk  dann  das  von  ihm  Erson«» 
nene  alf  auch  von  ihnen  beobaciget  bezeugen  muTsten? 
Oder  sollen  wir  uns  den  Einen  als  einen  hoher  begabten 
Menschen,  als  ein  erhabeneres  Wesen  denken,  dem  dif 
fibrigen  auf's  Wort  glaubten,  und  ron  dem  sie  |ei^e  My<» 
then,  unter  deren  Hülle  er  ihne^  heilsame  Wahrheiten 
mitzutheilen  suchte,  als  heilige  Offenbanuig  annehmen t 
Aber  es  kann  unmöglich  bewiesen  werden,  di^  eine  soU 
che  Caste  von  Schlauköpfen  im  alten  Grief^benland  [ode« 
Palästina]  existirt  habe;  auch  ist  die£B  künstliche. 3ystiej}| 
4e{l|Betrngs,  es  sei  nun  ein  grober  oder  feiner^  eigRiVr 
uiitziger  oder  menschenfreundlicher  gewesen,  w^nn.  Micht 
der  gause  Eindruck  trUgt,   den  die  friihest^i^Prodid^te 
des  griechischen  [und  christlichen]  Geistes  ,auf  ims  ma4 
chen,  der  edelu  Einfalt  Jener  Zeiten  sehr  wenig  ange-* 
mess^    Wir  kommen  also  dahin,  dafis  auch  Ein  Srfin4er 
des  ]^I]rthus  im  eigentlichen  Sinn^  des  Wortes  ungec^enk«*. 
bar  sei*    Wozu  fuhrt  aber  dieOs  Haisonnejm^nt?..  .2ii  nichts 
Anderem  offenbar,  als  daCs  der  ^aH^e  Begriff  de^JEUfin^ 
dttttg^^   d.  h.  ein^r  freien  und  absichtlichen  fiondliMCigv 
dnrdt  welche  etwas  von  dem  Handelnden  als  imwahr«Ei.- 
kanntAS  mit  dem  Scheine  der  Wahrheit  nmkleid#i  werden 
soll,  afe  unpassend  fdr  die  Entstehung .^dßS  Ad(ytbn3  vo^ 
ufisrer  Qet^chlibng,  xu^entCernen  ist.    Oder  niit  a»**«^il 
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Worten)  daßi  bei  der  Verbindung;  des  Ideellen  nnd  Reel- 
len, welche  im  Mythus  vereinigt  liegen ,  eine  gewisse 
Nothweudigkeit  obwaltet ,  dafs  die  Bildner  des  Mythus 
durch  Antriebe  y  die  auf  Alle  gleich  wirkten ,  darauf  Un- 
gefiihrt  wurden ,  und  dafe  im  Mythus  jene  verschiedenen 
Elemente  zusammenwuchsen,  ohne  dafs  diejenigen,  durch 
Welche  es  geschah,  selbst  ihre  Verschiedenheit  erkannt, 
zum*  Bewußtsein  gebracht  hätten.  Es  ist  der  Begriff  ei-* 
per  gewissen  Nothweudigkeit  und  Unbewuftthett  im  Kl- 
den  der  alten  Mythen ,  auf  welchen  wir  dringen«  Haben 
wir  fiesen  gefafst,  so  sehen  wir  auch  ein,  daOi  der 
Streit ,  fAf  der  Mythus  von  Einem  oder  Vielen,  ven  dem 
Dichter  oder  dem  Volte  ausgehe,  auch  wo  er  sonst  Statt 
hat,  nicht  die  Hauptsache  trifft.  Denn  wenn  der  Eine^ 
Erzählende ,  bei  der  Dichtung  des  Mythus  nur  den  An- 
trieben gehordht,  welche  auch  auf  die  GemUther  der  An- 
deren, Hörenden,  wirken:  so  ist  er  nur  der  Mund,  durch 
den  Alle* reden,  der  gewandte  Darsteller,  der  dem,  was 
Alle  imi9spi^echeh  möchten ,  zuerst  Gestalt  und  Ausdruck 
«u  geben  das  Geschick  hat.  Es  ist  indessen  wohl  mög- 
lich, dafs  der  Begriff  dieser  Nothweudigkeit  und  Cnbe- 
wifflitheit  mancherii  unsrer  Alterthumsforscher  [und  ¥lf$(A 
logeh]' dunkel,  ja  mystisch,  vorkomme;  aus  keinem  an- 
dern Grmide ,  als  well  idehe  mythcnbildende  Thätlgkeit 
in  iiuSH?m  heutigen  Denken  keine  Analogie  hat?  aber  soll 
üe  Geschichte  nicht  auch  das  Fremdartige,  wo  sie  un- 
befongene  Forschung  darauf  hinfiihrt  ^  anerkennen  ?  ^ 
Sofort  giebf  MÜLLER  ein  Beispiel,  wie  selbst  compücirte 
Mythen  ;'iu  dören  Entstehung  mehrere,  scheinbai^  entle- 
gene Umstände  zusammehwirk^i  mufsten,  auf  £ese  be- 
wufstlose  Welse  entstehen  konnten ,  aii  dem  griechischen 
Mythus  von  Äpollon  und  Marsyas.  „Bei  Apollinischen 
Pesten,'  sagt  er,  war  Kitharspiel  gewöhnlich,  mid  es  war 
tem  frommen  C^üfittie  notliwendig,  den  Gott  selbst  als 
Urheber  und  Erfinder  desselben  tozusehett.    &i  Phrygien 
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jagegcn  war  FlStenrattsik  miheindsck,  £e  n«f  iltselbe 
Weise  auf  eiuen  eiaheimisclieii  DSraon,  Marsyas,  xnr&ek- 
bezogen  iwnrde«   Die  alten  Hellenea  l&hlten,  daTs  diese 
jener  im  inuem  Cbsraktex  entgegengesetzt  war;  ApoUoa 
muCste   den   dumpfen  oder  pfeifenden  Flö'teulaut  verab- 
schenen,  mid  den  Marsyaa  dazu*    Nicht  genug,  er  muTs- 
le ,  damit  der  kitharspielende  Grieche  auch  des  Gotiea  Er- 
findung als  das  vortrefflichste  Instrument  ansehen  konnte, 
den  MarsyaS  überwinden«     Aber  warum  mufste   der  un« 
glückliche   Phryger    auch    gerade    geschunden    werden? 
Die  Sache  ist  einfach  die.^  In  der  Felsengrotte  an  der 
Burg  voü  Relänä  in  Phrygien ,  aus  welcher  ein  Flufo  Mar- 
ayas  oder  Katarrhaktes  hervorbricht,  hieug  ein  Schlauch, 
der  Schlauch  des  Marsyas  bei  den  Phrygern  genannt,  so- 
fern Marsyas,  wie  der  griechische  Sileuos,  ein  Dämon 
der  saftstrotzenden  Natur  war.    Wann  nun  ein  Hellene 
oder  ein  hellenisch  gebildeter  Phryger  den  Schlauch  sah, . 
^so  mu£ste  ihm  klarwerden,  wie  Marsyas  geendet;   hiei: 
hieng  ja  noch  seine  abgezogene,  schlauchähnliche  Haut: 
ApoUon  hat  ihn  schinden  lassen*     In  allem  diesem  ist 
keine  willkührliche  Dichtung;   es  konnten  Viele  darauf 
kommen ,  und  wann  es  Einer  zuerst  aus.s^rach  ^  so  wufste 
er,    dafs  die  Andern,   von  denselben. Vorstellungen  ge- 
nährt,  keinen  Augenblick  an  der  Richtigkeit  der  Sache 
zweifeln  würden.  —  Der  Hauptgrund,  wanun  ixe  Mythen 
in  der  Regel  in  ihrer  Entstehung  so  einlach  sind ,   liegt 
darin ,  daHs  sie  groAcntheils  gar  nicht  auf  Einen  Schlag 
entstanden  sind,  sondern  sich  allgemach  und  successir, 
unter  der  Einwirkung  gar  verschiedenartiger,    äusserer 
imd  innerer  Zustände  und  Ereignisse,   deren  Eindrücke 
die  im  Munde  des  Volks  fortlebende,  durch  kerne  Schrift 


befestigte  und  erstarrte,  immer  bewegliche  TraditioiL 
sämmtlich  aufnahm,  im  Laufe  lauger  Jahrhunderte  [iir 
wiefern  diefs  auch  bei  eiuem  grofsen  Theile  der  ^'7'}^' 
chen  Mythen  zutreffe,  wird  unten  gezeigt  werden]  *^^ 
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Gestalt,  in  welcher  wir  sie  nun  erhalten ,  ati8g;eb9Aet 
haben.  DieDs  ist  eine  ebenso  wichtige  wie  einleuchtende 
Thatsache,  die  jedoch  hei  der  MythenerklSmng  ndch  im- 
mer häufig  iibersefeen  wiifd ;  indem  man  den  Mythus  wie 
eine  Allegorie  betrachtet  y  welche  von  Einem  auf  einihal 
mit  der  bestimmten  Absicht  ersoimen  wird,  einen  Ge- 
danken in  die  Form  einer  ErzShluug  zu  verstecken.^  — 
Die  Ansicht,  welche  hier  MiIller  ausspricht*,., ^dafs' dem 
Mythus  kein  individuelles  Bewufstsein,  sondern  ein  hö- 
heres allgemeines  Volksbewufstsein  [Bewußtsein  einer 
.  religiösen  Gemeinde  ]  zum  Grunde  liege ,"  nennt  ein  com- 
petenter  Beurtheiler  des  MuLLER^schen  Werks  „die  noth- 
wendigste  Bedingung  eines  richtigen  Verständnisses  des 
alten  Mythus ,  dessen  Anerken^iung  oder  VerwerAing  alle 
Ansichten  über  Mythologie  sogleich  von  vorne  herein  in 
zwei  durchaus  entgegengesetzte  scheide."  ^) 

Allerdings  indessen  ist  die  Granzlinie  zwischen  Ab- 
sichtslosem und  Absichtlichem  hier  nicht  leicht  zu  zie- 
hen. Wo  ein  Factum  zum  Grunde  lag,  das  im  Munde 
des  Volks  viel  besprochen  und  gepriesen ,  im  Laufe  der 
Zeiten  zum  Mythus  sich  gestaltete ,  da  läfst  sich  wenig- 
stens für  die  erste  Zeit  der  Begrüf  der  Dichtimg  und  Ab- 
sichtlichkeit, leicht  entfernt  halten,  indem  ein  solcher 
Mythus  vorerst  gar  nicht  Product  eines  £liilzelnen ,  son- 
dern ganzer  Gemeiniichaflen  und  auf  einander  folgender 
Generationen  ist,  in  welchen  die  Erzählung  von  Mund  zn 
Munde  gieng,  und  durch  unwillkUhrliches  Hinzufugen 
eines  verherrlichenden  Zugs  durch  diesen,  eines  andern 
durch  jenen  Erzähler  schneeballartig  sich  vergrofserte. 
Mit  der  2^it  aber  finden  sich  nun  allerdings  durch  sol- 
che Sagen  begabtere  Kopfe  zur  eigenen  poetischen  Bear- 


5)  Worto  BAua's  in  seiner  Becens.  von  mUller^s  Prolegome- 
nen,  in  jaum's  Jahrbüchern  f.  PhiloL  u.  Pädag.  1828«  1  Heft, 

s.  7.  V 
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Leitung  derselben  aiigeref^^  imd  die  meUten  mythüidtea 
Er%§lili]iigeli ,  welche  ttiis  aus  dem  Altertlmm  auibelial'» 
ten  sind,  "wie  der  troische^  der  mosaische,  Sagenkreis, 
liegen  in  dieser  überarbeiteten  Gestalt  uns  v(Nr.    Hier  wm 
scheint  absichtliche  Erdichtung:  sogleich  sich  einmischen 
KU  müssen :  doch  auch  nur  ron  unrichiig^en  Voraussetzmi« 
^en  ans.    Es  ist  nämlich  nnsrer  verständigten  nnd  Itriti-^ 
sehen  Zeitbildimg  fast  unmöglich ,  sich  in  eine  2eit  und 
Büdung  snruckzuversetzen,  in  welcher  die  Phantasie^  so 
kraftig  wirkte ,  dafis  ihre  Gebilde  in  dem  Geiste  dessen 
selbst ,  der  sie  schnf ,  sich  zu  Realitäten  Terfesten  konn-* 
ten.    Allein  die  nämlichen  Wunder,   welche  in  minder 
^bildeten  Kreisen  die  Phantasie,  thut  ja  in  gebildeten 
der  Verstand«  Nehmen  wir  den  nächsten  besten  pragma- 
tisirenden  Historiker  der  alten  oder  neuen  Zeit,  z.  B. 
Lirius.   Numa,  sa^  dieser,  habe  den  hörnern  eine  Menge 
religiöser  Gebrauche  gegeben,  ne  hunaiatentur  otio  animi, 
und  weil  er  die  Religion  für  das  geeignetste  Mittel  ge- 
halten habe ,  multiiudinem  imperüam  et  iUis  aecuUs  rudern 
im  Zaume  zu  halten.  Idem,  sagt  er  weitet,  nefaatos  die% 
fasiosque  fecii,  quta  aliqwmdo  nOul  cum  p^pnlo  agi  utile 
futurum  erat  *).    Woher  wuTste  Lirins,  dafs  diefs  die  Be- 
weggründe des  Numa  waren  ?    Sie  waren  es  in  der  Wirk- 
lichkeit gewift  nicht.    Aber  Livius  glaubte  es«    Es  ist 
eine  Combination  seines  reflectlrenden  Verstandes ,   die 
ihm  aber  so  nothwendig  schien,   dafs  er  sie  mit  ypUer 
Ueberzeugung  als  Wirklichkeit  vorträgt.    Die  Volkssage 
oder  ein  alter  Dichter  hatte  sich  die  Produotivität  des 
Numa  in  Bezug*  auf  religiöse  Einrichtungen  anders  er- 
klärt, nämlich  aus  Zusammenkünften  desselben  mit  der 
GSttitt  Egeria,  welche  ihm  geoffenbart  habe,  was  für 
Dienste   den  Göttern    die  willkommensten  seien.    Man 
sieht ,   das  Verh&tnifs  ist  auf  beiden  Seiten  ziemlich 

6)  I,  19- 


96  Einleitung.    §.  14^ 

gleicht  wenn  die  letztere  Brcahlimg  Einen  Urheber  hat, 
90  meinte  dieser,  das  geschichtlich  Gegebene  nur  durch 
die  Voraussetzung  einer  Zusammenkunft  mit  einem  höhe- 
ren Wesen,  wie  Livius  nur  durch  die  Unter^egung  poli- 
tischer Absichten ,  erklären  zu  können ;  jener  hielt  das 
Product  seiner  Phantasie ,  wie  dieser  die  Combination 
seines  Verstandes  für  Realität. 

Man  wird  die  Möglichkeit  bewuflBtIoser  Erdichtung, 
selbst  wenn  bestimmt  ein  Einzelner  als  Urheber  hervor- 
tritt, Yielleicht  zugeben,  wo  das  Mythische  nur  in  der 
Ergänzung  und  Ausschmückung  eines  gegebenen  Ge- 
schichtlichen durch  einzelne  unhistorische  Züge  besteht; 
wo  hingegen  die  ganze  Erzählung  erdichtet ,  und  ein  ge- 
schichtlicher Kern  gar  nicht  zu  finden  ist,  wird  man 
fortfahren  zu  behaupten,  dafs;hier  die  Annahme  bewu£st- 
loser  Dichtimg  unihöglich  sei.  Mag  es  sich  in  dieser 
Hinsicht  mit  der  auswärtigen  Mythenbildnng  verhalfen 
wie  es  will:  bei  den  N.  T. liehen  wenigstens  lafist  sich 
anschaulich  machen,  wie  gerade  diese  Art  von  Dichtun« 
gen  über  Jesuin  am  leichtesten  ohne  Bewufstsein  sich 
bilden  konnten.  Die  messianische  Erwartung  war  schon 
lange  vor  Jesu  Zeit  im  israelitischen  Volk  erwachsen, 
und  eben  damals  zur  groDsten  Reife  und  Ausbildung  ge- 
diehen. Nun  war  sie  schon  von  AnfEoig  an.  keine  ganz 
unbestimmte  gewesen,  sondern  durch  mehrere  Momente 
bestimmt  und  umschrieben^  Einen  Propheten,  wie  er  ge- 
wesen, hatte  angeblich  Moses  seinem  Volk  verheifsen 
(5.  Mos.  18,15;  ^^  D^^^  "»JÖ^  ^^H^^.  ^^ll?P  ^^''^^ 
("^^rjhtjj  T]yr\\  und  diese  Stelle  wurde  zu  jener  Zeit  vom 
Messias  verstanden  (A.  G.  3,  22.  7,  37).  Daher  der  rab- 
binische  Grundsatz:  J^^ÜH  *?Nl3  p.  pTÖNT  4^13^,  was 
dann  auch  in  einzelnen  Zügen  ausgefiärt  wurde,  die  man 
vom  Messias  nach  dem  Vorbilde  des  Moses  erwartete  ^)« 


7)  Midrasck  Koheleth  f.  73,  3.  (bei  Schöttocv»  horae  htbrai'- 
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Sw  ÜMBiftS  sollte  ferner  am  den*' «MdAM^te  Dtvids 
kommen,  ate  ein  «weiter  David  dtaim  TImhw»  mBesite 
nehmen  (Matth.  22,  42;  Lac*  1,  32;  Afi  2,  »>t  Dah^' 
erwartetem  bmoi  skr  SMt  JeM ,  daBr  er ,  wioBmriA^  in  ttn 
klefa^n  IMhldieiii'  geboren  marden  wSrde  (Mi.  7,  ttf 
Matth.  2f  5t.}.    M  jeaer  »oaaiaelien  SleUe  war  der  Torw 
meintHcbe  Meaalaa  als  Prof  bei  Jheujaftnet «  wie  er  deaa 
andi  aeineat  Begriffe  nach  4ie  Spksn  und  der  Scfchüli 
den  Proplietentliiifl&a  war.    Vma  aber  waren  £e  Prephctten 
in  der  alten  Nationalaage  dnrdi  die  wiinderbanten<-^nMi-> 
ten  vnd  Sdiicksale  Terlierrtiebsb    Wie  kannte  man  von^ 
demMesaiaa  Geringerea  erwarten?  Mii&te  ntcht  aeinl«- 
hmn  B^Lon  znai  Vofana  adt  dem  Herrliehaten  vnd  Beden^ 
<^ad8ten  am  deaa  Leben  4ßn  FrofheUm  geadimfiekt  wer« 
den  ?  mnfiite  ihm  nicht  Üle  VoLkaerwaitang  ebenao  an  der 
licbtseite  des  Lebens  der  Prwheten  Anthi^  geben,  wie 
später  der  erschienene  Messias,  Jesi^^  aeuie  and  seiner 
Anhänger  Leiden  aUAntheilai^  4^r  Nachtseite  des  Schick- 
sals der  Propheten  aaffftfiste'(llatth.  9,  20  ff.  Luc.  13, 
aSIt  iFgLMatth.S,  12)T    Haftten  Moses  nnd  die  Prophe- 
ten  alle  vom  Messiaa  geweissagt  (Joh.  5, 16.  Luc*  4,  21. 
2i,  27):  ao  leig  es,  bei  der  typologlödien  Tendens  dea. 


c»a  H  hifMäie00y  t«  8..  a^T  f«)    A  BimcMo«  nomiM  IL 
•  iaua  dixii s  Qummdmdtltm  GM  prinms  (Mokbi),  sie  Hiam 
pottrmmu  <  MeMla^'  compmmim  €tU    JM  GoUh  primo  quid'^ 
nam  tcriftiarm  Utk?  Sicod.  4,  so«?'  «^  tarndt  Mofs  uxorem 
af  fiii^f  eötqm  oidfia  imposmU.    SU  GoÜ  jtostrmnusy  Zacbar. 
9,  9.  X  /Mn^MT  et  ituid^ns  .amnom    QaidMm  d^  Göi'h  primo 
nosH?    h  des€end€rg  fidi  Män^   q.  d.  Bxod«  16,  14. :  ecc0 
0go  pburw  faciam  vobis  pmmem  d§  eo§h.     Sic  eiiam  Goit 
po$tr€mwM  Manna  deseendtre  faciet^  q»  d.  Pt.  ^i,  16:    erit 
mulHtndo  frunmH  in  twru.    Qumnodo  GaeliprimuM  compa* 
rmtm  fmi?    h  asfemdere  foeii  puteumi  uc  quoqm  Q^'^  P^' 
iirmmu  ms€ind0r0  /aciet  aqmas^  q*  d.  J#^l  4,  iS:  **  /^'  * 
domo  Donäni  egredietw^^  ei  torrentenK  Sittim  Urigabit-  — 
Dm»  Lthtn  Jta  2t«  AmH.  I.  Band.  7 


9$  lialeitttB(|^;   f».I4k 

jidisdiiea  TelkmtiiJJbi^iuig,  wie  ihre  Anasprikke  als 
Wekdagmgenr^  iöQt  ifarei  Tineen  und  Schicksale  als  Vor- 
bildet fibr  deh  Ai^ssias.  ^u  betra|h|eu.  Budlich  aber 
wurde  die  ineAbianische  ZAt  Ubexha«^  aU  eiiie  2eit  der 
Zdteheii  itää  Wunder.  erwarCei^M  Die  Auf  an  der  Bliaden 
solltett  äuigelhailf  die  Ohren  der  Taiibeu  er.9flliet  weisen, 
der 'Ldune  sollte  hlipfiml«  «äd  die^  Zunge  dM  Sfihwenre- 
denden  Gott  pfcreisea  ( Jeisw  35,  5  f.  43,  7,  rgL  32^  3.  4.). 
fHefe^  ftunachst  zum  Xheil  blofs  bilcUich  gemeint^  wwde 
bau  eigeütlich  Verstanden  (Matth.  11,: 5.  Luc  7,  aLf.)f 
und  so  auch  hiedurch  das  Messiasbild  schon  vor  den 
Erscheinen  Jeeu  immer  mehr  in  das  fiini^elne  gei^eich-» 
net  ^)/  So  waren  manche  iSagest  über  Jesvm,  nidit  erst 
neu  KU  erfinden  j  sondei|L.nur  ^ii  d^nl  in  der  Volkshoff' 


8)  Tanchuina  f«  54»  4^  (Bei  SpkÖTTGEix  a.  iL  O*  6.  74.):  It 
Mha  ncmine  R»  SamuieHs  har  Nackmani  dixit:  Quaecvangni 
Peas  S.  B.  facturus ' est  MjS  ThvS  (tempore  miesdano) 
ea  jäm  ante  fecff  pefmdims'just4)rm»i  ntrT  b^y3  (*«i»fe 
tmte  MessiaPn  eUtpso),  Dem  iL  B,  susciiäbit  morptös^  ii 
quöd  fam  ante  Jecit  per  BUam ,  Elisßm  et  E^ecJdelem*  Mare 
exsiccahtt^  prout  per  Mosen  factum  est,  Oculßs  caecpnun  ape~ 
riet,  id  quod  per  Blisam  ficit,  Deus  S,  B.  futuro  tempore 
visitabit  sterittt^  quemadmodum  in  Abrahame  et  Sara  fidt. 
•  Wenn  'allerdiii|;8  dte^ß  9t^lo  ii|Hnittdlbar\^wAt'  fiker  die 
A.  T.  lichett  Goitesmanner  aussagt,  dafs  nämlich  diuL.Wun^ 
der  der  uneMiattiscliea  Zeil  JcboB  itt  dlur  ibt^ea  sieb  finden: 
•o  ift  diefa  ioch  lUir.eiae.ZuilicliweiidiiDg  su  d^  Q^fcUe» 
aus  welcher  jdne  Züge  des  Meaiiasbildes  grdl^^nitlieäs  or- 
sprün^lieh  geflossen  #ai^n*  Die  ErWartup^  d^r  aHgtmei- 
nea  Todteaerweckung  iiatte  allerdings  ihre  eigene  Quelle; 
AM  die  Augen  der  Blinden  sollten  gie^net  werden^  mag 
durch' Jesi  35*9  5.  4^9  ?•  vdraalafst  sein:  aber  dals  dieser 
Zug  so^oft  eigentlich  genommen ,  dafs  ferner  Austrocknung 
de^  Meeres  und  Befruchtuni^  der  Unfruchtbaren  erwartet 
wurde >  Ififst  sich  doch  nur  als  OTacbbilduAg  der  A.  T«lichea 
Mythe  «rkUren. 


BinleiUac,    $.  14.  9» 

nvag  lelieiideu  MessiasbiMe ,  U  w^tshet  9/tXbm.  imy  viel^ 
fach  umgebildet ,  gröDsteiitheilB  aus  dem  iuT.  gekonoieii 
waren  ^  auf  Jesum  «u  übertragen,  «nd  naeli  dem  Geiste 
seiner  PersSnlicIikeit  und  Lehre  zu  modifidren:  undbie« 
bei  konnte  es  nun  leichter  als  irgend  aonst  geschehen, 
dafo  deijeniget  welcher  etwa  zuerst  einen  solchen  Zug 
in  die  VerlLitudigung  von  J^sf  hineintrug ,  selbst  glaubte, 
da£i  siph  dieCs  frirklich  mit  ihm  zugetragen  habe.,  nach 
folgendem  Schlüsse :  Mit. dem  Messias  muCf  sich  das  und 
das  begeben;  Jesus  war  der  Messias:  folglich  wird  sich 
jenes  eben  mit  ihm  begeben  haben^). 

TreUich  eb^n  von  dem  Untersatze ,  laun  man  sagen, 
dab  Jesus  der  Messias  gewesen,  würden  seine  Zeitge- 
nossen sich  un  so  weiuger  haben  überzeugen  Itonnen, 
je  bestimmter  die  Erwartung  wunderbarer  Thaten  und 
Schi9ksale  des  Messias  in  der  allgemeinea  Vorstellung 
gegeben  war,  wenn  er  dieser  Erwartung  nicht  ^wirklich 
genügt  hatte.  Allein  so  lange  er  lebendjg  gegen^rartig 
war,  liefo  der  übermächtige  Eindruck  seiaer  Persönli<ji* 
keit  und  Rede  das  Beflectiren  auf  jenen  mesaianischen 
Maisstab  nicht  aufkommen;  auch  wurde  er  theils  nur 
sehr  allmählig  in  grofseren  Kreisen  als  ^r  Messias  an« 
erkannt ,  theils  mag  sich  das  Volk  schon  zu  seineu  Leb« 
Zeiten  manches  Abenteuerliohe  reu  ihm  erzahlt  haben  ;^ 
nach  seinem  Tode  aber  lag  in  dem^  wodurch  auch  immer 
entstaiideneu,  Glauben  an  seine  Auferstehung  mehr  als 
hinreichende  Ceberzeugungskraft  für  seine  Messianität: 
so  daft  alles  Übrige  Wunderbare  in  seinem  Leben  nicht 
als  Veranlassung  des  Glaubens  an  dieselbe  torausgesettt 
zu  werden  braucht,  sondern  als  Psoduct  aus  diesem  Glau- 
ben hergeleitet  werden  kanli% 

Was  oben  über  die  Entstehungszeit  mancher  erange- 


9)  VergU  über  einen  thuMeken  Schlaft  sricehiicher  Dichte«' 
O.  MÜLLER«  Prolcgomeim,  S.  87« 
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Bsdieii Mythen  bemerkt  ist»  hat  auch  iu  der  Biiisicht  ein 
Moment  y  als  so  häufig'  eingewendet  ivird^  die  Zeit  Ton 
^tlich  und  dreifsig  Jahren  rom  Tode  Jesu  bis  zur  Zer- 
Störung  Jerusalems  ^  iniierhalb  welcher  der  gröfsere  Theil 
der  evangelischen  Erzählungen  sich  gebildet  haben  müs- 
se I  und  selbst  bis  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts  hiui  dem  längsten  Termine  für  die  Entstehung 
selbst  der  jiingsten  evangelischen  Erzählungen  und  zu- 
gleich fitr  die  schriftliche  Abfassung  unsrer  Evangelien^ 
sei  viel  zu  kurz ,  um  die  Entstehung  eines  so  reichen 
Mythenkreises  innerhalb  dierselben  '  denkbar  zu  finden. 
Er  ist  nämlich  auch  seinem  grofsteii  Theile  nach  nicht 
erst  in  dieser  Zeit  entstanden »  sondern  seine  erste  Grund- 
lage ;  die  A.  T.  liehe  Mythe ,  schon  vor  und  nach  dem 
babylonischen  Exil;  di^  Uebcfrtragung  auf  den  erwartetes 
Messias  und  demgemäfse  Umbildung  gieug  &i  den  j(ahr- 
hundeüen  von  da  l)is  auf  Jesnm  vor  sich  ''^):  so  dalls  fSr 
die  Z^it  von  der  Bildung  der  erSten  Gemeinde  his  zur 
Entstehung  det  Evangelien  nur  noch  die  Uebertragnng 
der  grSßstentheils  schon  gebildeten  messianischeh  Sagen 
auf  Jesum ,  samt  der  Modification  derselben  im  christli- 
chenSiüue,  und  nach  den  individuellen  Verhältnissen  Jesn 
und  seiner  Umgebtmg,  übrig  blieb,  während  nur  verhalt- 
niftimäfsig  wenigl  erst'  völlig'  neu  zu  bilden  waren. 

Keineswegs  soll  Jedoch  jene  Ünbewufstheit  und  Ab* 
sichtslosigkeit  auf  alle  untf  jede  A.  u.  N.  T^  liehe  ErzSh- 


lo)  Daffl  die  A.  T.  liehe  Sage  selbst  obtte  Besiebnng  auf  des 
Messias  in  der  spiiterea  Zeit  manche  Um  •  und  Weiterbil- 
dung erfuhr,  und  fiolglich  aus  der  thcilweisen Uaahnlicbkeit 
der  Ereablungen  von  Jesu  mit  denen  ron  Moses  und  den 
Propheten  um  so  weniger  geschlossen  werden  darf,  dafs 
jene  sich  nicht  aus  diesen  haben  entwickeln  können,  er- 
hellt c.  B.  aus  der  Vergleichung  von  Stellen  wie  A.6.  T, 
n«  53.  und  der  entsprechenden  Abschnitte  bei  Josophos  mit 
der  Ersahlung  des  Exodus  über  den  Moses* 
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Ino^n  au9g6ddiat  werden,,  welch«  wir  «Is  vdiitUrbch. 
betrachteu  mttss^u.    6d  allen  Sagenkreisen,  suial  wenn 
sicli  ein  patriotisches  oder  reIig:iose8  Parteiintereflse  da» 
mit  TerknOpft,  und  wenn  sie  Gegenstände  freier  dichte« 
lischer   oder  sonstiger   sohriftstellerisfhe^  ^ehandltm^ 
werden,  mischt  sich  «in^  bewufete  and  afasichiGche.Dici^' 
tung  ein»    So  wenig  die  Vrheb'er  d^rtipmeriMh^-fie; . 
sänge  gerade  alles  nud  j^des  Eini^elüe/wafs-sieSriiiiGöc«'-: 
fem  und  Heroen  erxählten,  fdr  wirklich  so  vorgefeUen 
halten  konnten;  so  wenig  der  Verfasser  der  Chroniken 
ganz  ohne  Bewnfetsein  darüber  gewes^  sein  kann,  dafii 
er  in  der  Abweichung  Ton  den  Büchern  Samuels  und  der 
Konige  manche  spätere  Verhältnisse  in  die  frühere  Zeit 
ttbertrng;  oder  d^r  Ver£isser  dei^  Bnctkß  Daniel '') »  daA| 


II)  Die  Vergleichang  der  ersten  Kapitel  dieaes  Baebi  mh  der 
pescliichte  des  Joiepb  in  der  Genesis  giebt  eine  belehrende 
Anschauung  Ton  der  Tendens  der  spateren  bebrSischen 
Sage  und  Poesie »  neuere  Verhältnisse  nach  deih  Vorbilde 
von  alteren  au  gcstattca.  Wie  Joseph  nach  Aegjpten:  so 
inrird  Baniel  nach  Babylon  gefangen  abgeführt  ( f  •  2} ;  er 
snufs^  seinen  Namen  andern  (V.  7.)  9  wie  Joseph;  Gott  giebt 
ihm,  dafs  ihm  der  Q^O'^^tpri  'VSf  ^«e  jenem  der  O'^'^Q 
B^nSSn  ^to  günstig  wird  (V.  9.)!  er  enthalt  sich  der 
Verunreinigung  durch  den  Genufs  tou  des  Königs  Speisen 
und  Getränke,  welche  iCm  aufgedrungen  werden  (V.  8  ff-} : 
vir  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  eine  ebenso  Yerdionstli- 
che  Entsagung,  wie  die  des  Joseph  gegenüber  der  Frau  des 
Potiphar;  er  macht  sich  hierauf,  wie  Joseph,  durch  Deu- 
tung eines  Traums,  den  der  König  gehabt  hat,  und  übei? 
welchen  ihm  seine  0^25tt"^H  keine  Auskunft  zu  geben  wis- 
sen, diesem  bemerklich  (K.2),  wobei  die  Darstellung,  dafs 
Daniel  nicht  nur  die  Bedeutung,  sondern  den  Traum  selbst, 
der  dem  König  entfisllen  war,  ancugeben  im  Stande  ist,  alt 
abenteuerliclM  Uebertreibnng  dessen,  wai  Joseph  letsteiet 
•rt^heint.  ^ 


_l 
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er  dessen  Oeschichte  der  des  Joseph,  seine  Weissagun- 
gen aber  dem  Erfolge  naclibüdete :  ebenso  wenig  mochte 
sich  diefs  von  allen  unhistorischen  Erzählungen  der  Evan- 
gelien, wie  Ä.  B.  vom  ersten  Kapitel  des  dritten,   und 
.  manchen  .Darsttllnngen  im  vierten  Evangelium ,  behaup- 
'  ien  lassen;-  '^^be^~  eine  Dichtung ,  wenn  sie  auch  nicht 
-  a|^^W^a(  ist  ,,'1(al^^  danun  doch  immer  noch  arglos  sein. 
'idaufc'fDii^dlbWerhältnirs  zwar,  wi^  bei  eigentlichen  Ge- 
dichten, findet  hier  nicht  3tatt,  da  der  eigentliche  Dich- 
ter nicht ,  wie  die  voraussetzlichen  Urheber  mancher  bib-^ 
lischen  Dichtungen ,  voraussieht  und  beabsichtigt,  dafe 
sein  Gedicht  als  Geschichte  werde  genommen  werden: 
aber  eben  das  ist  zu  erwägen,  daTs  im  Alterthum,  na- 
mentlich im  hebräischen  und  besonders  in  religiös  auf- 
geregten  Kreisen  dieses  Volkes,  Geschichte  und  Dich- 
tung, wie  Poesie  und  Prosa  überhaupt,   noch  nicht  so 
bestimmt,  wie  jetzt  unter  uns,  geschieden  wärem    Es 
hat  hiemit  eine  ähnliche  Bewaudtnifs ,  wie  mit  der  That- 
Sache,  dafs  namentlich  unter   den  Juden  und  ältesten 
Christen  die  achtungswerthesten  Schriftsteller  ihre  WeAt 
angesehene^  Namen  unterschoben,  ohne  hiebei  einer  Un- 
wahrheit und  Täuschung  sich  bewufist  zu  sein  '*).  —  Nur 
die  Frage  kann  hier  noch  entstehen,  ob  dergleichen  Er- 
dichtungen eines  Einzelnen  auch  noch  Mythen  zu  nen- 
nen seien  ?    An  sich  wohl  nicht  mit  Recht ,  sondern  nur 
in  dem  Falle,  wemi  sie  Glauben  finden,  und  in  die  Sage 
eines  Volks  oder  einei^  Religionspartei  übergehen;  was{ 
daiui  immer  zugleich  beweist,  dafls   sie  vom  Verfasser 
nicht  blofs  nach  eigenen  Gedanken,  sondern  im  Zusam- 
menhange mit  dem  Bewufstsein  einer  Mehrheit  abgefaßt 
wiuren. 


12)  t.  KiB«t  der  Charakter  Mid  Vrtprung  des  BrieHi  Jacobi, 
S.  72  f. 


J.  15. 
Hrtturicn  dat  M/tUidieii  i'q  der  evai^lifc^  EnSbhi]^ 
lil  bieaiiC  aaeb  aiuuierBu  wit  ianeres  CrüMen  4it 
MJS^MUkeitdefl  iM^fdiMcten .  in /dm  Evaa^elien  dar^e- 
thau.:  80  ßragt  sich'  schIiefi»lioh  inoch ;  wie  aich  decsea 
wkkikb^a  V^rluuidelu^iir  im  ^utseliaeii  Falle  erkesuen 
lasfa? 

-Wie  4er  Mytbua  'aalbst  die  svei^Seiten  m  sich  hat, 
ervtiieii  nicht  Geschichte ,  sondern  xwelteua  eine  aus  der 
GeiAie9iichtimS  einer  ^wiasen  Gemeinschaft  hervorge« 
gHAeene  Diehtung  zu  seini  so  wird  er  eben  aAch.an  die- 
sen iBWei  Seiten,  duUhin  einerseits  au  negatireny  andrer* 
seito  an  pasitireii  Kriterien,  ab  seleher  sich  erkennen 

h  Dafii  ein  Qericht  lu^ht  histMsch,  elwa«  EniSil- 
tes  nicht  «o  ^sch^hen  sein  könne  >  wird  sieh  ver  AUem 
daran  erkennen  lassen ,  wenn  es 

1)  mit  den  bekannten  mu4  sonst  ffiberall  |;eltenden 
Gesetzen  des  Geschehens  unvereinbar  ist. 

Zu  diesen  Gesetz^  gehört  «9  mm  vor  AUem^  daf% 
ebensowohl  richtigen  ph|}osöphisdien  Begriffen,  als  aller 
bei^ubigten  Erfahrung  zufolge,  in  die  Kette  der  bedingten 
Uraacben  niemals  die  absolute  Caus^tat  mit  einzelnen 
Acten  ringreifi,  indem  sie  sich  vielmehr  eben  nur  in  der 
Production  des  ganzen  CompltofsendUcherUrsädiklichkei« 
ten  und  ihrer  Wechselwirkung  manifpSItirt.  Wo  uns  dfm- 
naeli  ein  Bericht  eine  Erscheinung  oder  Begebenheit  mel- 
det, mit  der  ausdrSckUchen  oder  zu  verstehen  gegebenen 
Behauptung,  dafs  sie  unnntteibar  durdi  Gott  selbst  (Him- 
mebstimmtii ,  Theophamen  u*  dgl. )  oder  durch  mensch- 
li<^  Individuen  in  Folge  übernatirlicher  Ausrüstung  durch 
ihn  (Wunder,  Weissagungen,)  herbeigeführt  worden  seien  •- 
da  haben  wir  insoweil  k«iue  historische  Relation  anzu- 
erkennen,   und  sofern  überhaupt  die  Einniisö**^>Äg  y^^ 
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Wesea  einer  kShereii  Geisterlirelt  in  die  m^iscUiohe  steh 
theüs  nur  in  unyerbHrgten  Berichten  findet,  theils  nuC 
richtigen  Begriffen  itnrereinbar  ist:*  so  kann  auch  was 
ven  Bügel-  und  Tevfcls  -  Erscheinungen  tuid  EinwirfciBi> 
gen  berichtet  wird,  nwnSglich  geschichtlidi  geilkommen 
werden«  i* 

Ein  weiteres  Gesetz,  das  wir  bei  allem  Geschehen 
beobachten  können,  ist  ^ das  der  Succession,  womach 
auch  bei  don  gewaltsamsten  Epodien  und  sehnelisten 
Veränderungen  dennoch  Alles  in  einer  gewissen  Ordsong 
und  Folge ,  in  allmahligem  WachsAmn  und  Abnehmen 
Tor  sich  geht.  Wird  uns  deamach  von  einmn  grefiKn 
Individuum -gesagt,  es  habe  das  Bewufstsein ,  durch  wel- 
ehes  dasselbe  im  Mannesalter  sich  auszeichnete ,  beraits 
als  Knabe  gehabt  und  ausgesprochen;  wird  von  seiaen 
Anhängern  erzählt ,  sie  haben  <ihn  beim  ersten  Anblick 
sehdn  als  denjenigen,  der  er  war,  erkannt;  wird  nach 
seinem  Tode  deren  Aufschwung  von  tieftter  Niederge- 
schlagenheit eur  hodu^en  Begeisterung  als  Wark  einer 
einzigen  Stunde  gefofst:  so  müssen  wir  mehr  als  zwei- 
felhaft werden ,  ob  wir  hier  Geschichte  vor  uns  haben. 

Eudlidi  kommen  hier  alle  psychologischen  Gesetee 
iu  Betracht,  welche  es  unwahrscheinlich  machen,  daft 
ein  Mensch  gegen  alle  menschliche,  oder  doch  gegen 
seine  sonstige  Art  und  Weise  empfunden,  gedadit  nud 
gehandelt  haben  sollte;  wie  z.  B.  wenn  die  jtidisefien 
Synedrtsten  der  Aussage  der  an  Jesu  Grab  gestellten 
Wächter,  daili  er  mif erstanden  sei,  Glauben  geschenkt, 
und  statt  sie  zu  beschuldigen,  sie  werden  wohl  im  Schlafe 
•«ich  seinen  Leiclmam  haben  stehlen  lassen,  sie  beste- 
■chen  haben  sollen,  eben  diefii  auszusprengen*  Auch  das 
gehört  hieher,  daDs  aUen  Gesetzen  des  menschlkftea 
BrinnerungsvermSgens  nadi  Reden  wie  die  Jesu  im  vier* 
^en  Evangelium  nicht  treu  behalten  und  wiedergegeben 
.seiii  können.  • 


ABeMingt  fahl  ^  Mboidies  ^düHbit  t«r  ikik  «Ir 

€t wagten  sdite,  nd  wie  oft  handeln  Ae  Memchc» 

UMMiMqvettt  «od  oharaklerlofl :    deAmreg6ii  werde«  fit* 

ssrei  ktsteren  PuKte  mit  Vorsicht  «d  mr  in  VetbMhng 

wt  andom  ab  Krilerion  den^Mythiochon  so  §ehtmiAxfk 

i^oein, 

2^  Dodk  Bidit  aOein  mit  den  deiotzen  doo  Geoche- 
hens ,  anch  mil  stih  selbst  und  mit  anderen  Beichten 
darf  dino  Relation  nicht  im  Widerspruch  iMehen ,  wenn 
•i^  föscldahlliiAie  Geltung  ansprechen  wüL 

4m  eiAschiedensten  ist  der  Widersprach  als  contra- 
didoriseller,  wenn  fie  eine  Relation  sagt,  was  dio  andre 
lüugno^,  wie  wenn  die  eine  Sr^aihmg*  Jesnm  ansdrSck* 
lieh  erst  nach  der  Verhaftimg  des  TSufera  in  GalilSa  aofr 
treten  Ififtt,  dk  andre  aber,  nachdem  Jesus  schon  lim* 
gere  Zelt  m  GaliiSa  sowohl  als  in  JndSa  gewirkt  hatte; 
bemeriit,  Johannes  sei  nodi  nicht  in  das  Gefanguifk  ge- 
werfen  gesresetat 

SteUt  hingegen  die  sweite Relation  stattdessen,  was 
die  OTSte  giebt^  schlechtweg  etwas  Anderes  ^liin^  so  be- 
tritt der  Widerspruch  entweder  mehr  formelle  Punkte ,  ^ 
wie  Zeit    (Tempelreinigung),  Ort  (früherer  Aufenthalt 
der  Eltern  Jesu),  Zahl  (Gadarener,  Engel  am  Grabe), 
Nmnen  (  Matdilms  und  Levi  ) ;  oder  aber  die  Materie  der 
Begebenheiten  selbst.   In  dieser  Hinsicht  erscheinen  bald 
Charaktere  und  Verhältnisse  in  der  einen  Eriiälung  ganz 
anders,  als'in  der  andern,  wie  wenn  z.  B.  nach  dem 
einen  Referenten  der  Täufer  Jesum  als  den  zum  Leiden 
bestimmten  MeMias  erkannt,  nach  dem  andern  an  sei^ 
nem  leidenden  Veitelten  Anstofo  genommen  haben  soll; 
bald  wird  ein  Voriall  auf  zwei  oder  mehrerlei  Weisen 
dargestellt,  woTon  doch  nur  die  eine  der  Wirklichkeit 
gemXb  sein  kann,  wie  wena  nach  dem  einen  Berichte 
Jesus* senie  ersten  JUvger  am  gaüUäsdien  See  von  den 
Hetzen  wefberafim,^  na*  dem  andern  in  .NdSa  ««»*  •^ 


4lfm  Wege  M^^aOUSa  geymm^  Itobftü  folk  AaA.flM 
läM  mik  hieber  «ieheu,  weim  BegehtmbßUi^n  o4er  Aed«i 
ab zw^inialvMrs^kemiiieu:,  iieb«ueuiiaiderge3telU  werdM» 
weldii^  euMoider.so  äliulush  siu4,;  dafs  man  mehl  aiuwh« 
men  kaim,  sie  ßenn  gftor  ato  nur  Sinmal  ge^pr^bta 
worden  oder  vorgefalleu,  .    .   " 

.  Es  fragt  sieh,  iri?felai  w  den  Widefspracheic  der 
Belationen  auch  das  xu  x$hleu  ist,  i^Keuu  4ia  ewe  t«ii 
etwas  sohweiif;!^  was  die  andere  berichtet?  An  Sioli  tnid 
ohne  Weiteres  gilt  ein  solches  argumemitm  e^  aifpUm 
fomUk  nicht;  wohl  aber  dann ,  wenn  sich  beif^isen  labt^ 
dafii  der  andre  Referent,  wenn  ec  von  der  Saohe. gawvM, 
sie  hafte. berttbfen,  und  wenn  sie  Torgelallein^  iran  ihr 
wissen  miissen, 

.  '  n.  Positiv  als  Sago  und  Dichtung  ist  eine  EmSkr 
lung  theils  an  der  Form  ^  theiU  am  Inhalte  xu  erkeuiMn, 

1)  Ist  die  Form  poetisch »  wechseln  die  Handelnden 
hymnische  Reden,  länger  und  begeisterte  ^^a}s  sieh  von 
ihrer  Bildung  und  Situation  erwaiten  läCst:  $o  sind  we-t 
nigstens  diese  Reden  nicht  als  historisch  anzusehen. 
Die  Abwesenheit  diesem  formellen  Morkmals  übrigens 
beweist  noch  keänesweg«  den  historisehen  Charakter  ei« 
ner  Erzählung,  da  die  Sagenpoesie  die  einfachste,  schein* 
bar  gäm,  historische ,  Form  Uebt«  Hier  kommt  dann  Al^ 
les  auf  den  Inhalt  an* 

2)  Stimmt  der  Inhalt  einer  En&ählung  anflEallend  su«^ 
sammen  mit  gewissen,  iiwerhalb  des  Kreises  ihrer  Ent- 
stehung geltenden  Vorstellungen,  welche  M^bst  eh^r  daiN 
nach  aussehen,  aus  Torgefafsten  Meinungen,  als  naeh 
der  Erfahrung  gebildet  %vl  sein ;  so  wird  ein  sagenhafter 
Ursprung  der  Erxählong  je  nadi  Umstanden  mehr  oder 
weniger  wahrscheinlich»  Schon  das,  dafti  wir  wissen s 
die  Juden  maf^ten  grofiio  Männer  genie  zu  Kindern  .lauge 
wifmehtbar^  gewesener  Mtttter,  mMs  uns  miftilrauiseh 
machen  gegen  di^  geschichiliche  Wahrheit  der  Ani^e, 


t  
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daA  diehi  bei  Johannes  dem  TSvfer  4er  IhSk^  gevetent 
dafs  uns  bekannt  ist;  die  Joden  salieii  in  den  Schriften 
ihrer  Propheten  und  Dichter  fiberall  Wetssafa^en,  md 
im  Leben  der  früheren  GottesmSnner  flberall  Voitildef 
auf  den  Messias,  giebt  nns  die  Vennatfann^  an  dieHaii4« 
was  im  Leben  Jesu  deatlich  nach  solchen  Ansspridw» 
ondVorgSn^en  abgeschattet  ist,  mochte  wohl  eher  Mythe 
als  Geschichte  sein« 

Doch,  jeden  dieser  GrBnde  einerseits ,  mid  jede  eran« 
geUsche  Enahlnng  andrerseits ,  einzeln  fttr  sieh  genom^^ 
men ,  würden  wir  in  den  wenigsten  F811en  weiter  als  bis 
%VL  blofoer  Möglichkeit  und  WahrsdiekilicUieit  eines  nn« 
historischen  Charakters  der  Berichte  kommen«  Um  gr6£* 
sere  Sicherheit  des  Resultates  herbeiznfShren,  mflsseu^ 
erstlich  mehrere  jener  Grflnde  zusammentreffen.  Die  6e-> 
sehichte  mit  den  Magiern  und  dem  Kindermord  zu  Beth« 
lehem  stimmt  xwar  auffallend  mit  der  jüdischen  Totstel- 
lung ron  dem  durch  Bileam  geweissagten  Messiasstem, 
und  mit  dem  Vorbild  des  pharaonischen  Blutbefehls  über- 
ein :  doch  darum  allein  lt6nnte  sie  noch  nicht  sicher  Ki 
mythiscl^  ausgegeben  werden,  Pfun  kommt  aber  dazu, 
dafs  das  vom  Stern  Erzählte  den  Naturgesetzen,  die  an« 
gebliche  Handlungsweise  des  Herodes  den  psychologischen 
widerspricht;  dafe  von.  dem  Blutbad  in  Bethlehem  der 
sonst  über  Herodes  so  ausführliche  Josephus  mit  allen 
^andern  Geschichtsquellen  schweigt ,  und  dafs  der  Magier«* 
besuch  sammt  der  Flucht  nach  Aogypten  in  dem  einen; 
und  die  Darstellung  im  Tempel  in  dem  andern  Berichte 
sich  gegenseitig  ausschliefsen.  Wo  auf  diese  Weise  alle 
Arten  ron  Kriterien  des  Mythischen  zusammentreffen,  da 
ist  das  Resultat  gewife ;  sonst  um  so  sicheret ,  je  meb* 
rere  und  stärkere  sieh  zusammenfinden/ 

Zweitens  aber  hätte  rielleicht  eine  Erzählmigf  ^^ 
»ich  genommen ,  nur  schwache  oder  gar  keine  Merkmale 
des  Mythischen:  sie  hängt  aber  mit  andern  zusammen« 


^r  ist  dlüfcll  Toii  demselben  Referenten  berichM  wie^ 
andere,  welcbe  durch  entscheidende  Gründe  in  das  my« 
thische  Gebiet  verwiesen  werden,  und  einen  Ter^chti- 
i;enden  Widerschein  auch  auf  sie  zurUckwerfeA.  So  kom* 
9ien  auch  in  jeder,  no<^  so  wunderhaften,  Enü3ilaiig 
natirliche  Zuge  ror,  die  an  sich  wohl  historisch  sein 
könnten,,  aber  ihrer  Verbindung  mit  dem  Vebrigen  we^ 
gen  gleichfalls  zweifelhaft  werden  müssen. 

Doch  diefs  greift  gewissermafseu  der  Frage  tot,  wel« 
che  hier  schlierslioh  noch  sich  stellt,  ob^  n&nUcfa  die 
Kriterien  des  Mythischen  eben  nur  diejenigen  Züge  einer 
Erzählung ,  an  welchen  sie  sich  unmittelbar  finden  oder 
auch  die  Übrigen  und  ob  der  .Widerspi:uch  zweier  Be^ 
richte  nur  den  .einen ,  oder  beide  zugleich ,  als  unhisto-^ 
'  risch  kennbar  mache?  DieCls  ist  die  Frage  nach  der 
Grenzlinie  des  Mythischen  und  Histeristhen,  -^  die 
schwierigste  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Kritik« 

Für's  Erste ,  wenn  zwei  Erzählungen  sich  ausschlief« 
seu ,  so  ist  hiedurch  allerdings  zunächst  nur  die  eine  als 
unhistorisch  ^erwiesen;  denn  nur  sirfern  die  eine  Platz 
findaai  soll,  mufis  die  andre  weichen,  weicht  abee  jene, 
80  kann  diese  Platz  finden*  So  ist  es  in  Bezug  auf  den 
früheren  Wohnort  der  Eltern  "Jesu  nicht  unrichtig,  mit 
Au8schlie£3ung  des  Matthäus ,  der  deutlich  Bethlehem  als 
solchen  voraussetzt ,  nach  Luoas  Nazaret  dafiir  anzuneh* 
men ,  und  überhaupt  von  zwei  unvereinbaren  Berichten* 
dei\|enigen,  welcher  \ireniger  als  der  andere  den  natürli« 
cheu  u*  a*  Gesetzen  widerstreitet,  oder  gewissen /Volks« 
und  Parteimeiuuugen  entspricht,  als  den  historischen  vor* 
zuziehen«  Näher  betrachtet  jedoch,  so  gut  die  eine  Er- 
zJihlung  erdichtet  sein  kann ,  ist  diefis  auoh  bei  der  au* 
dorn  möglich;  das  Vorhandensein  Einer  mythischen  Bil- 
dung über  einen  gewissen  Punkt  zeigt ,  dafa  die  Sage  in 
Bezug  auf  denselben  thätig  war  (man  denke  nur  an  die 
Geuealogieeu),   und  es  wird,  dafs  der  eine  von  zwei 
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iolchen  Berielitesi  gescMthllkk  ad,  im 
doch  nmr  durch  den  ZuBammaihiiig  o4er  tte 
stimmuBC;  desselben  mit  anderweiH^  wtMbtpxm 
Bicher  m  enlseheiden  sein. 

Die  Theile  finer  und  derselben  ErdEMo^ 
gend,  konnfe  man  an  sidi  ^nb^n,   nnkislsrisck  mA 
%war  X.  B«  das ,  dafii  der  Maria  em  Engel  angeUbidi^ 
haben  soll,  sie  werde- den  Blessias  gebiren:  daftwegen 
kSnnCe  aber  doch  so  Tiel  wahr  sein,  daCli  Bfaria  wm  der 
6ehnrt  Jesu  diese  Hoffnung  hatte.   Allein  was  sollte  als* 
dann  diese  Erwartung  in  ihr  rege  genuMdtt  haben  1    Wir 
sehen:  myüiisch  ist  auch  das,  was,  fik  sich  woU  denkbasi 
mit  etwas  Undenkbarem  so  snsammenliSngt ,    dafli  skh 
ohne  dieses  kein  Grund  ron  j^em  denken  ISIkt.    Oder, 
wrenn  eine  Handlmig  Jesu  als  Wander   erxaUc  ist,  so 
kSnnte^  das  Wunderhafte  abgezogen,  das  Uebrige  sidi 
doch  so,  als  ganz  natfiiüches  Ereignil^,  sng^tragen  ha- 
ben.    Diefs   mag   bei  einigen  Wnndergesdüchten*,   wie 
namentlich  den  Diimonenaustreibongen ,  idt  einiger  Ein- 
sclirankang  denkbar  sein.    Aber  bei  diesen  nur  defowo- 
gen,  weil  tder  eine  so  schnelle' nnd  nur  durch  ein  paar 
Worte  vermittelte,  Kur,  wie  sie  der  Evangelist  beschreibti 
psychologisch  nicht  undenkbar  ist ,   also  dessen  Erxah« 
Inng  im  Wesentlichen  miangetastet  bleibt.    Anders  z.  B. 
bei  der  Heilong   des   BUndgeborenea.     Wer   hier   eine 
natS^liche  ffeüong  annimmt,  nrafe  diese  zugleich  so  suc-i* 
eessiv  sich  denken ,  daCi  dadurch  die  evangelische  nrsBh* 
long,  welcher  zufolge  die  Sa<^0  plötzlich  eriblgt  ist,  als 
wesentlich  unrichtig  hingestellt  wird,  wodurch  dmm  die 
BBrgsdufl  auch  für  den  etwanigen  natürlichen  Rest  weg- 
fallt, der  Itberdiefl»  nicht  olme  wUlkihrliohe  Coi^eoturou 
herausgitfimden  werden  kann. 

Was  in  solchen  FSllen  das  BntocheiAmde  ist,  ^i^ 
aus  folgenden  Beispielen  hervorgehen»  Dafo>  als  ^^,** 
zu  der  schwangeren  KUsabet.eii^at,  dieser  das  Ki«^**"^ 


un 
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I^ibe  sich  bew^,  der  Geist  sie  efsrifien,  und  sie  die 
Maris  als  Me|»iasmuUer  begrüDsf  habeu  soll,  jbat  sickere 
Krilenea  des  Gobistorisclien  gegea  sieh:  de£iwegeu  aber 
könnte 9  scheint  es,  Maria  wohl  einen  Besuch  bei  Elisa* 
bet  ^maeht  haben  5  wobei  mir  Alles  naturli^ch  zngegan* 
§m  .wäre*    In  der  That  jedoch  hat  auch  schon  die  Reise 
der  Verlobten  psychok^che  Schwierigkeiten  gegen  sich, 
der   gan«e   Besuch  sammt    der   Verwandtschaft  beider 
Frauftik  seigt  sich  aus  dem  Bestreben  entstanden,    die 
Mutter  des  Messias  mit  der  des  Vorläufers  zusammen« 
«nfUhren.     Oder  wenn  es  heibt,   die  Männer,  welche 
Jesu'  auf  dem  Verklärungsberge  erscliieuen,  seien  Moses 
«nd  Elias,  der  Glanx,  der  ihn  daselbst  umflors,  ein  über« 
natürlicher  gewesen:  so  könnte  man  auch  hier  nach  Ab- 
«ug  des  Wunderiiaren  noch  zwei  Männer  und  eine  Mor« 
^enbeleuchtmtg  übrig  behalteil*    Allein  nicht  bloCs  zwei 
gegebene, Männer  {von  welchen  überdiefs  schwer  zu  sa* 
gen  ist,  wer  sie  gewesen  sein  sollen,  wenn  sie  jenes 
^cht  waren)  zu  Moses  und  Elias  zu  macl^en,  sondern 
4ie  ganze  Zusammenkunft  zu  erdichten,  war  die  Sage 
durch  die  umlaufenden  Vorstellungen  über  das  Verhältuifs 
des  Messias  zu  jenen  beiden  veranlafot,  lyid  ebenso  nicht 
bloilEf  eine  gegebene  Beleuchtung  {welche  überdiefe,  wenn 
sie  eine  natürliche  war,  sehr  übertreibend  und  unrichtig 
beschrieben  wäre)  zu  einer  wundervollen  zu  machen, 
sondern  sie  frei  zu-  schaffen,  durch  die  Erzählung  vom 
leuchtenden  Antlitz  dfes  Moses* 

«Hieraus  ergiebt  sich  der  Kanon:  wo  nidit  blofs  die 
nähere  Art  und  Weise  eibes  Vorgangs  kritisch  verdäch- 
tig, seiA  äusseres  Beiwerk  übertrieben  u.  dgl..ist,  son- 
dern auch  der  innere  Kern  und  Grundstock  desselben 
entweder  undenkbar;  od^r  einer  nfessianiscJb^a  Vorstel- 
lung der  damaligen  Juden  auffallend  ähnlich  ist,  da  mu(^ 
nicht  nur  der  bestimmte  angebliche  Hergang  der  Sache « 
sondern  der  ganze  Vorfidl  als  solcher  für  unhistiMrisch 
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^halten  trerden.  Wo  bittgegeu  tiiir  EinselnM  an  der 
Form  einer  eraählten  Begebenheit  Kriterien  des  Mythi- 
schen gegen  sich  ^at,  der  allgemeine  Inhalt  derselben 
aber  tiieht^  da  bleibt  wenigstens  die  Möglichkeit ,  noch 
einen  geschichtlichen  Kem'yorauscusetjten;  wiewohl,  ob 
ein  solcher  wirklich  rorhanden  sei,  nnd  worin  er  beste- 
he, sofam  es  nicht  durch  anderweitige  Combinationen 
gefunden  werden  kann^  uiemalB  mit  Sicherheit  sn  bestim« 
men  ist. 

Immer  wird  daher  die  Grenzlinie  ^.wischen  dem  Mj" 
thischen  und  Historischen  in  Berichten,  welche,  wie  die 
evangelischen^  jenes  erstere  Element  in  sich  aufgenom- 
men haben,  eine  schwankende  und  fliefisende  bleiben; 
am  wenig:sten  kann  man  roA  dem  ersten  umfassenderen 
Versuche^  die  Berichte  ron  kritischem  Standpunkte  tu 
heaxheiteni  bereits  eine  scharfgezögene  Grenze  rerlan* 
gen;  in  dem  Dunkel,  welches  die  Kritik  durch  Auslöschen 
aller  bisher  dafiir  gehaltenen  hiirtorischen  Lichter  an- 
gerichtet, mnfs  da»Auge  erst  durch  aUmahlige  Gewöhnung 
wieder  Einzelnes  unterscheiden  lernen,  und  wenigstens 
der  Verfasser  dieses  Werkes  verwahrt  sich  hiemit  aus- 
drücklich dagegen,  dafs,  wo  er  erklärt,  nicht  zu  wissen» 
was  geschehen  sei,  ihm  die  Behauptung  untergelegt  wer- 
de, zn  wissen,  es  sei  mchtd  geschehen« 


/    * 
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Oie    Gescbichte   der   Geburt    und 
Ejndheit  Jesu. 
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Erstes    Kapitel« 

Verkündigung  und  Geburt  des  Taufen« 

$.    16. 

Die  Enablung.  dos  Luliaft  *)  und  deren  unmittelbare «  supra« 
naturaliitiftche  Auffassung. 

Sem  offentlicbett  AuAritt  Jesu  schicken  alle  unart 
'E^rangeliaten  deu  des  Täufers  Johannes  yorans:  seinem 
ersten  Eintritt  in  das  Leben  den  Lebensanfang  des  Tätt« 
fers  voranzustellen,  ist  dem  einzigen  Lukas  eigen.  Diese 
Erzählung  kann  auch  ron  einer,  eigentlich  nur  dem  Le- 
ben Jesu  gewidmeten  Betrachtung  nicht  Übergangen  wer^ 
den,  theils  wegen  des  engen  Zusammenhangs,  in  wel<« 
chen  schon  von  vom  herein  das  Leben  des  Täufers  mit 
dem  Leben  Jesu  gesetzt  wird,  theils  wegen  des  Beitrags, 
welchen  der  bezeichnete  Abschnitt  zur  Characteristik  der 
evangelischen  Berichte  bietet.  Denn  dafs  derselbe,  sammt 
dein  Cebrigen  der  beiden  ersten  Kapitel  des  Lukas,  un« 
acht  und  spätere  Zuthat  sei,  war  eine  unkritische  Ver* 
mirthnng  Solcher,  welche  &tn  damals  noch  neuen  mythi« 
sehen  Standpunkt,  welchen  diese  Rindheitsgeschichte  zu 


*)  Ein  f&r  allemal  mag  hht  erinnert  werden,  dafs,  wo  in  den 
folgenden  Uiitersucfaoiigea  kurzweg  von  Lukas,  Mattbaus  u. 
s.  f.  gesprochen  wird,  immer  mar  der  Verf.  des  dritten,  er* 
etcn  u.  s.  w*  Evangeliums  gemeint  ist,  unents^ieden ,  ob 
aia  die  apottoliscben  MXnner  dieses  Namens,  oder  sj»ater# 
Unbekannte  waren« 

8*» 
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fordern  schien,  auf  das  übrige  Eyangelinm  ansmrendei 
sich  scheuten  '). 

Ein  frommes  priesterliches  Ehepaar  ist  kinderlos  ge- 
altert :  als  auf  Einmal  dem  Priester  beim  Rauchern  im 
Heiligthum  der  Engel  Gabriel  erscheint,  und  ihnen  in 
ihren  alten  Tagen  einen  Sohn  verheifst,  der  als  Gottge- 
weihter leben,  und  der  wegbereitende  Vorläufer  des  in 
der  messianischen  Zeit  sein  Volk  heimsuchenden  Gottes 
sein  werde*  Als  Zacharias  wegen  seines  und  der  Elisa- 
bet  hohen  Alters  die  Verheifsmng  bezweifelt,  wird  ihm 
vom  Engel  als  Zeichen  und  Strafe  zugleich  bis  zur  £r- 
fttllung  Stummheit  auferlegt,  welciie  wirklich  andauert, 
bis  bei  der  Beschneidung  des  nunmehr  geborenen  Soh- 
nes der  Vater  ihm  den  vom  Engel  Torgeschriebenen  Na- 
men beilegen  soll,  worauf  er  mit  wiedererlangtem  Spradi- 
rermögen  in  einen  Hymnus  ausbricht  (Luk.  1,  5  —  25. 
57  —  80.). 

DaA(  hiemit  der  erangelische  Bericht  wirklich  eine 
Reihe  äusserer,  und  zwar  wunderbarer  Vorgänge:  eine 
Ton  Gott  veranstaltete ,  durch  die  Erscheinung  eines  der 
höchsten  Geister  vermittelte  Vorherverkündigung  des  mes- 
sianischen Vorläufers,  eine  nicht  ohne  besoudem  göttli- 
chen Segen  bewirkte  Schwangerschaft,  und  eine  auf  aus- 
>sefordeutlicbe  Weise  sowohl  eingetretene  als  gehobene 
Stummheit  erzählen  wolle,  scheint  sich  zunächst  von 
selbst  zu  verstehen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  auch  wir 
dieser  Ansicht  des  Referenten  beitreten  und  uns  ttberzeu- 


l)  s.  B.  J.  £.  Ch.  Schmidt  ,  dat  acht«  Svangclium  det  Lukas , 
ia  HEirKi*8  Magasin  5,  3,  S.47|ff.,  K.  Ch.  L.  Schmibt  im 
Ropertorium  für  die  bibl.  Literatur  1,  S.  58  ff.,  HoasT^ 
in  Hjihkk*8  Museum,  i,  3»  S.462ff.  Vgl.  EiChhorn's  Ein. 
leitung«  I.  Bd.  S.  63of.  ^  Dagegen:  Sübkino,  sjmbolarum 
ad  illufitranda  quaedam  evangeliorum  loca,  P*  a*  in  seinen 
vermiscJiten  Aufsatsen,  S.  s3  if. 
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gen  kBnnen,  dafii  wiiklich  der  Geburt  des  TSnfers  eine 
ftalcke  fUäke  toh  wunderbaren  Ereignissen  Torangegan- 
gcm  sei? 

Den  ersten  Anstoilsr ,  welchen  die  neuere  BiMimg  an 
der  Torgelegten  ErzaUiing  nimmt,  bildet  die  Engeler- 
Boheimmgy  theils  als  solche  Überhaupt,  theils  diese  in 
üiFer  besonderen  Beschaffenheit.  Was  das  Letztere  be- 
trilR,  so  giebt  sich  der  Engel  selbst  ku  erkennen  als 
TaßQtrilf  6  naQB^rjxwg  hwtiw  r»  &t3  (1,  19.)  9  und  hier 
findet  man  es  nun  undenkbar,  dafo  der  göttliche  Geister- 
staat wirklich  gerade  so  beschaffen  sein  sollte,  wie  sich 
die  nachexilischen  Juden  denselben  dachten,  und  data 
sogar  die  Namen  der  Engel  in  der  Sprache  dieses  Volkes 
g^eg:eben  sein  sollten  ^).  Selbst  der  Supranaturalist  auf 
seinem  Boden  kommt  hier  in  einiges  Gedränge.  Waren 
Bämlich  Namen  und  Rangordnung  der  Engel,  wie  sie 
hier  roransgesetzt  werden ,  ursprünglich  auf  dem  Boden 
der  geoffenbifften  hebräischen  Religion  erwachsen ,  hätte 
Moses  oder  einer  der  älteren  Propheten  dieselben  fest- 
gesetzt: HO  konnten  und  müTsten  sie  auf  supranaturalisti- 
schem Standpunkt  als  richtig  angenommen  werden.  Nun 
aber  finden  sich  jene  näheren  Bestimmungen  der  Engel- 
lehre erst  in  dem  makkabäischen  Daniel  ^)  und  dem 
Apokryphum  Tobia  '^),  offenbar  in  Folge  des  Einflusses 
der  Zendreligion ,  wie  denn  die  Juden  selbst  bezeugen, 


2)  Pavlitb,  exeget Handbuch  I,  f,  S.  ?8f.  9^*   Baüir,  bebr. 
Mjthol.  2.  Bd.  S.  2i8f. 

3)  Hi«r  Michael  als  D^OtÖN^H  D'^'^t^i"!  '^TVti  be«eichnet 
10 9  13.    Gabriel  81  l(.  9«  21. 

4)  Hier  Baphadl  aU  ug  ht  tStv  Inta  aylap  iyyiXonf,  ot  —  **c- 
nofftiortai  iviniov  tij^  ^ohiQ  i»  ayin  (12,  l5),  fast  wie  Ga- 
briel bei  Lukas,  die  Zahlbeatimmang  ausgeaomroen.  Diese 
iikt  der  Zaht  der  peraischeo  Amtchaspands  nachgebildet  t 
TgL  DE  Wette,  biblischa  Doganatilt  fi  171  b). 
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iafs  die  Engelnaikteii  mit  Um^n  mn  Oabylon  f;fkommeq 
seieu  *)•  Hieraus  ergiebt  sich  eine  Reihe  fflr  den  S«« 
praiiaturalisten  äusserst  bedenklicher  Fragen.  Sind  diese 
Vorstelhiugen ,  so  lauge  sie  noch  bloTs  bei  auswärtigen 
Völkern  waren,  falsch  gewesen,  und  erst,-  als  sie  ««  *en 
Juden  ttbergiengen,  wahr  geworden?  oder  sind  sie  von 
jeher  wahr  gewesen ,  und  haben  also  abgottische  Volker 
eine  so  hohe  Wahrheit  früher  entdeckt,  als  das  Volk 
Gottes  ?  Waren  jene  Volker  von  besondrer  göttlicher  Of- 
fenbarung ausgeschlossen,  kamen  sie  also  durch  ihn 
eigne  Vernunft  früher  auf  jene  Entdeckung ,  als  die  ZvAeu 
mittelst  ihrer  Offenbarung :  so  scheint  ja  die  Offenbanm^ 
fiberfinssig,  oder  nur  negativ,  d,  h.  zur  Verhiiidemiig 
eines  zu  frühen  Bekanntwerdens  wirksam  zu  sein ;  nimmt 
man  aber,  um  dieser  Consequenz  ausiuiweichen ,  lieber 
auch  bei  jenen  nichtisraelitischen  Völkern  einen  ofRnba» 
renden  EinfluTs  Gottes  an :  so  löst  sich  der  supranaeurai 
listische  Standpunkt  auf,  und  wir  dürfen,  da  in  den  sici 
gegenseitig  widerstreitenden  Religionen  doch  lucht  Alles 
geoffenbart  sein  kann,  kritisch  auswählend  verfahren. 
Da  werden  wir  es  nun  einer  geläuterten  Idee  von  GoK 
keineswegs  angemessen  finden,  ihn,  wife  einen  mensch" 
liehen  König ,  von  einem  Hofstaat  umgeben  zu  denken , 
und  wenn  Olshausjbn  sich  für  die  Realität  solcher  Throu- 
engel  auf  die  vernünftigerweise  anzunehmende  Stufenlei- 
ter der  Wesen  beruft  <^),  so  wird  hiemit  nicht  die  hebrai«» 
sehe  Vorstellung  gerechtfertigt,  sondern  ihr  eine  moderne 
/ 

5)  Hieros.  roscli  haschanah  f.  56, 4»  (bei  Liohtfoot,  borne  bebr, 
et  talmud.  in  IV  Evangg.,  p.  723.):  ^'  Simeon  ben  Lachisch 
dicitx  nqmina  angelorum  ascendßnmt  in  mann  Israelis  ex  Ba^ 
bylone,  ISam  antea  dictum  est:  adix)lavit  ad  me  unus  rtär  1 
Seraphim  t  Seraphim  steterunt  ante  eum^  Jes^d;  at  post;  vir 
Gabriel^  JDan.g^  21,  Midiael prificeps  vester ^  Pan.  ip,  21, 

6)  Biblischer  Gommentar,  i.Tb.  S.99.  (2le  Auflage.) 


Erstes  Kapiiel.  J^W.  US 

liiit6rges«iiob«i|.    Mm  wKr«  aUo  mt  4»  A»Mreg  Mi^s- 
trieben ,  ^9  AceoapnoAirtioii  von  Seiten  Gelles  sngQSeb- 
nen ,  d«  1|«  dsfii  er  ein^  liieren  Geist  sbessesdet  habe 
mit  der  WeissAg;^  Sick,  nnl  bei  dem  Vgler  des  Tavfers 
Gbmbes  m  finden,  der  jidischen  VenMlov  P^büiSb^  ^ 
AS»  Basff  nad.TifeJ  bej^ulegett,   die  ar  eier9*lish  nidU 
Jisdr«     Oa  sb^r,  inesofleick  der  Erfalg^-^iei^e,  Zseha« 
rias  anch  s^'dem  Bngel  nickt  glaubte^  sandte»  erst  dm 
Srfelg:  so  war  jen^  ganie  Acconimo4atisa  «iniitz  nnd 
kann  daher  nicM  tou  Gott  Teranstatt^t  worden  sein.  Was 
im  BesoAdt^  noeb  dem  f^amfanl  des  'ersdMinenden  Engels 
betrifft,  mid  die  UnwahrScheiididdi^,  dafiB  die  Eiigfl 
{gerade  hebrSisdie  3Xainei|;.|Aben;Si9Uen;   so  madhtrswar 
CHsMAussir  daraxif' anfiaierl(£ii|ni,  dafis  dee  Name  Gabriel 
appellativisoli  in  d#r  Bedeatnng;  Bifenn  Geltes  ^nonnneii^ 
gaQs  riciiti^  di#  Natlir.^ines  solchen  "Wesens  beiekhne, 
imd  indem  er  sich  in  dieiberVedeatoiig  in  allen  Sprachen 
wiedergaben  lasse,  keineswegs  an  die  hcfcrüsehe.gebmi« 
den  sei  ^):  aber  damit  imgeh(»  ec.^ben  das  eigentlich 
An8f6bige,  was  ^r  15se0  ^sollte,  indem  er  da«  offenbar 
als  Eigenonaniili  sHh  gejNisd^  Wort  als  blo£MS  AppeUati- 
Tua  nimtdt«  ^^  mllfiite  also  osob  hier  eidf  Accommo- 
dation'imgöninnniim^'>1verden,  daCi  nämlich  des  Engel, 
nm  sich  nndi  sei^rth  Weseii  sif  beoeichnen,  einen  Nameb 
sieh  beigelegthttte,  wAchen  es  mditlwiddidi  fUfarte,  -^ 
eine  AcosmmodaSfcite,  'weicbe  ndt  depmnrigen  bewthieilt  ist. 
Aber  :|ttcht  allein  Tfomen  nnd  angeblidbe  Stellnng  des 
Engels,  sondern  aach  sein  Reden  «nd  Benehmen  hat  man 
anstofeig'geflmdeii.     Zwar  wenn  F^ifius  sidi  dahin  äus- 
sert, nmr  oin  levitischer  Priester,  nicht  aber  ein  Engel 
Jehon^s  habe  für  nothwendig  erachten  können,  dafs  der 
Knabe  in  nasiräischer  Abs^eni^  loben  sollte  >) :  so  ISfst 


7)  a.  al  O.  8. 98  f. 

8)  ai  a.  O.  B*^1. 
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tiek  dagegen  gekeüd  aiadhen,  dafe  «ticli  itr  Engel  -wrim^ 
seu  konnte,  unter  dieser  Fbrm'^Rr^rde  Jcriumnes  am  Mri- 
Aten  auf  aeäie  Nation  zu  wirken  im  Stande  sein«  BedfiBk« 
Hoher  aber  ist'»daa  Andre«  Als  u&nUch  Zaekarias  in  ei- 
nem ans  Uehevraschuttg  «nd  einer  nahe  liegenden  Refle^ 
xion  herrorgegangeneu  Zweifel  siek  ein  Zeichen. eiiiittet: 
so  wird  ihm  das  rem'  Engel  idsbald  xmn  Verbreoken  ge- 
recknety  vnd'  er  mit  der  Strafe  des  Verstnmmens  belegt 
Wenn  man«  imik  a«ch'  niekt  mit  Pjlvuts  bekaupten  mag, 
ein  wkklicker  Engel  'wttrde  den  Untersookungsgeist  des 
Priesters  vieknekr  gelobt -kaben:  so  wird  man  ihm  docb 
in  derBemerknug  beistimmen  können,  dafs  ein  so  impe- 
rioses  Vi^rfiäkren*  weniger  einem  wirklicken  kimmlisches 
Wesen ,  als  der  damaligen  judisoken  Meinung  von  einem 
4iolekeH  angemessen  sei.  Anek  auf  supranaturalistiachem 
Boden  kat  man  keine  reckte  Parallele  zu  diesem  harten 
Verüakren.  Denn  gegen  die  PjLVLus'scke  Berufung  auf 
das  ungleidi  Aiildere  VerÜEÜkrea  Jekora's  mit  Abrakaai, 
welckem  die  ganz  gleicke  Frage  selbst  okne  Tadel  lun- 
gekt,  gilt  es  nur  in  Bezug  auf  die  Stelle  l.Mos.  15,  8., 
was  OLSHAUiiK  erinnert,  Abraham  habe  diefis,  naek  V.  6, 
aas  einer  glaubten  Gesinnung  keraiisge^oieken;  woge- 
gegen  nicht  allein  nach  Kap.  18,  12.  der  weit  auoEkirtere 
Unglaube  der  Sara  in  gleickem  Falkt  ungestraft  bleHK» 
sondern  auck  nack  17,  17.  Abraham,  selbst  die  göttliche 
Verkeifiiuig  bis  zum  Lachen  UMglaubHch  findet,  okne 
auch  nur  getadelt  zu  werden.  JMoch  näher  liegt  das  Bei- 
spiel der  Maria,  welche  Luk.  1,34.  eigentlich  ganz  die- 
selbe Frage  wie  Zaekarias  macht,  so  dafis  man  immer 
mit  Pjlttlus  wird  sagen  mSssen,  gewifii  nioht  das  Ver- 
ehren Gottes  oder  eines  «hohereii  Wesens ,  sondern  nur 
die  Verstellung  der  Juden-  i^on  demselben  werde  se  in- 
consequent  gewesen  sein.  —  Eben  weil  es  ihnen  in  der 
Art,  wie  es  rorlag,  selbst  ein  Anstofe  war,  haben  die 
orthodoxen  Theologen  filr  dieses  Verstummonlassen  aller- 
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liand  GflSnde  aw«66omiffB,    Him  «knhte  das  Iferfthrai 
des  Sudels  gegen  den  Venmrf  der  WiUkSliEliAkek  da- 
dsrek  rechtfertigen  zu  kSnnen,  dafii  er  dis  Stamndieit 
des   Zachariaa  als  das  eiuEige  Mittel  betrachtet«,  «Me 
Sache  aieh  wider  seinen  Willen  gfffceiBft  sn  haken,  de« 
Ten  firiUueitiges  Bekaontwerden   für  das  Kind  Johanaet 
ähnliche  gefahrUehe  Felgen  hStte  haben  könne«,  wie  das 
Bskanntwerdta  der  Geburt  Jean  dnrdi  die  Magier  tue  fibr 
das  lesaskind  hatter.!?.).    Allein  erstli^  sagt  Ten  einem 
soldien  Zwecke  der  E^^l  nichts,  sonden  eiaxig  als 
Strafe  nsA  Zeichen  ««gleich  ^rerhangt  er  die  StamiiilKeit 
(V.  20.);  dann  aber  mnfs  Zacharias  den  Hau^tiidialt  der 
gpehabten  Erscheinung  doch  auch  wahrend  seiner  Stanm* 
heit  wenigstetts  seiner  Gattin  schrifUidh  mitgetheih  ha- 
ben,  wie  wir  daraas  sehen,   dafii  diese,  nach  ehe  man 
ihren  Mann  befragt,  den  dem  Kin4e  bestimmten  Namen 
kennt  (V*  80.);    endlich,  was  half  es,  das  mgebeme 
Kfad  zwar  durch  erschwerte  Mittheilang  seiner  wmider« 
Teilen  AnkUndigiing  sicher  zu  stellen,   wenn  das  kaum 
geborene   sogleich   aller  Gefahr   dadurch  preffiigegeben 
wurde ,  daf^  durch  die  geloste  Zunge  des  Vaters  und  das 
Anfiiehen  der  Scene  bei  seiner  Beschneidung  die  ganze 
Umgegend  des  Redens  ron  diesenfiache  toU  ward  (V.65.)2 
Annehmlicher  wäre,  wie  Olsbaübbit  die  Sache  ansieht, 
indem  er  die  ganze  wunderrelle  Begebmheit,  also  na« 
mentUch  auch  das  Verstummen,  als  ein  sittliches  Erzie- 
hungsmittel flir  Zacharias  betrachtet,  'durch  welches  er 
seinen  l^iglanben  kernten  und  überwinden  lernen  solU 
te  >o);  allein  auch  hieron  steht  theils  nichts  im  Texte, 
theils  würde  das  unTerhoffle  Eintreten  des  fdr  unmöglich 
gehaltenen  Erfolgs  gewifs  auch,  wenn  der  Engel  statt 


9)  Getchiehte  der  drei  leUten  Lebensjahre  Jeiu ,  sammt  dsMen 
Jogendgetcbichte.    Tttbiiigen  l??9*    I*  Bd*  8. 11* 

10)  Bibl.  CoieiB.  i.  8.  119*  % 
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des  Teif  tumnienp  nur  ? twa  «inen  Verweifli  angebracbf 
hättet  seinen  (Jnglaiiben  gehörig  beschSmt  haben,  00 
dail9  auch  4vch  diesen  angeblichen  Zweck,  als  eitteu 
keineswegs  einzig  durch  dlis  angegebne  Mittel  erreidi-» 
baren,  die  VerhHngvng  der  Stummheit  ilber  den  J^aduK 
ms  nicht  gerechtfertigt«  werden  kann« 

MecMf  übrigens  der  dem  Zacharias  erschienene  Ba* 
gel  sich  n<|ch  so  gotteswUrdig  benommen  haben;  scImii 
die  Engeleischeinung  als  solche  wurden  Viele  in  unsem 
Tagen  unglaifblich  finden.  Der  Verfasser  der  hebräischen 
Mythologie  hat  gerade^^u  den  Sat%  aufgestellt:  wo  Ange* 
^ophanien  sind,  da  ist  ein  Mythus,  wie  im  A, T.,  so  im 
neuen  '')•  Vorausgesetzt  auch?  dafs  es  Engel  gebe,  so 
können  sie  doch^  urtheilt  man,  den  Menschen  nicht  er- 
scheinen ,  denn  sie  gehören  der  ttbersiniiUchen  Welt  an^ 
welche  auf  nnsre  Sinnorgane  nicht  einwirken  kann ,  «o 
dafs  es  immer  gerathen  bleibt,  ihre  angeblichen  Erscbei- 
nungen  auf  die  bloi^e  Einbildungskraft  zuriickzufSl^- 
ren  '^).  'Es  sei  nicht  wahrscheinlich,  sagt  man  ferner, 
dafs  Gotf  sie  der  gewöhnlichen  Vorstellung  gemafis  ge- 
hrauche, denn  es  lasse  sich  kein  rechter  Zweck  ihrer 
Sendungen  erkennen,  indem  sie  gewöhnlich  nur  der  Neu» 
gier  dienen ,  und  noch  dazu  ihr  Einwirken  die  Menschen 
Ton  selbststandiger  Leitung  ihres  Lebens  abziehen  wilr* 
de  '^).  Auch  das  müsse  auffallen,  dafs  diese  Wesen  in 
der  alten  Welt  zwar  bei  den  geringsten  Veranlassungen 
sich  geschäftig  zeigen ,  iii  der  neuen  aber  selbst  bei  den 
wichtigsten  Begebenheiten  müssig  bleiben  ^^).  Wenn 
aber  ihr  Erscheinen  und  Einwirken  in  die  Menschenwelt^ 


11)  Hebr.  Myfhol.  2,  S.  218. 

12)  Bauer,  a.  a.  O.  i,  S»  129.    Paulus,  cxe(;et.  Handbuch  I, 

13)  Paulus^  Commeniar  l ,  S,  I2. 
*^14)  BaUjul,  a.  a.  O, 
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00  ist  ebevdamtt  aueli  ihr  Basem  IU>ei)unipl  beurgifclt', 

weil  eben  in  jenen  Fraktionen  ein  Haviptfiweck  ilu^r 

Bxistenx  liegten  müfster    In  Bevatg  nnt  da«  Basein  der 

Engel   darf  ^ewiA  die  SeHLiisaMAcnvi^'sclle  Kritik  ab 

»bn^eOiend  betraqlitet  werden,  wf^l  sie  das  Ergetnub 

der  BUdnng  neverer  Zeit  ier  alten  gffgewßbi^  anf  das 

A4aquateBt9  ansspricht  '^).     Zwar   lasse    sieh;    meint 

8i(R&Bna«9ACHia,  das  Dasein  ron  Engeln  niölit  als  un« 

meglkh  nachweisen,    doch  sei  die   ganve  Vorstelinng 

eine  solche,  welehe  in  nnsrer  Zeit  nicht  mehr  entstehet 

würde,   sondern  ganz  nnr  der  alterthUmlithen  Weltan«» 

achanung  angehöre»    Denn  wenn  der  Engelglanbe  eine 

gedoppelte  Quelle  und  Wurzel  h^be,  Me  eine  in  dem  na-» 

tSrlichen  Verlangen  upsres  Ceistes,  ntehr  Geist  in  der 

Welt  vorauszusetzen,  als  in  der  menschlichen  Gattung 

yerwirklicht  ist ;  so  ist  nach'Seni'ÄiKaMAcriia  dieses  Ve*** 

langen  Air  uns  jetzt  Lebende  durch  die  Vorstellung  be» 

friedigt ,    dafo  nuch  andre  Weltkprper  ausser  dem  unsri« 

gen  auf  entsprechende  Weise  bevBlI^rt  seieh,  womit  diese 

erste  Quelle  des  Engelglaubens  {abgeleitet  ist;  die  andre 

aber,  die  Vorstellung  Gottes  als  eines  voA  seinem  Hof« 

Staat  umgebeneu  Königs ,  ist  ohnehin  «nicht  mehr  die  un* 

sere ,  auch  die  Vwmderungen  in  Natur  und  Menschen-» 

weit,  welche  man  sich  sonst  als  von  Gott  selbst  durch 

dienende  Engel  bewirkt  dachte,  wissen  wir  uns  jetzt  aus 

T9aturursaohen  zu  erklären,  —  so  dfcfs  der  Eiigelglaube  je-» 

des  wahren  Anknifpfpngspunktes  an  einen  in  der  Bildung 

der  neueren  Zeit  wahrhaft  Begriflfeuen  eittbehrt,  und  niar 

noch  auf  todte ,  traditionelle  Weise  vorhanden  ist. 

Diesem  für  die  Annahme  von  Engeln  negativen  Re- 
sultate der  Zeitbildnng  gegeirtlber  sucht  OiiBhausbic  eben- 
derselben, nach  ihrer  speculativen  Seite,  positive  Gründe 
für  die  Realität  der  vorliegenden  Erscheinung  abzuge- 


15)  Glaubenslehre,  uTbl.  $.  42  und  43  (lU  Ams<^^>' 
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wianen.    Die  evangelisolie  SrsiSiliuig,  meint  er,  wide 
spreche  einer  richtigen  Weltansicht  keineswegs,   dm  $m 
Gott  der  Welt  immanent,  sie  von  seinem  Hauche  bewe^ 
Bei  '^).    Allein,  eben  wenn  Gott  der  Welt  immaniit,    so 
braucht  er  am  wenigsten  durch  Interrention  ¥on  Engeln 
auf  sie  zu  wirken;   nur  wenn  er  ferne ,  oben  im  Himmel 
Üiront,    braucht  er  Engel  herabzusenden,  um  auf  der 
Erde  etwas  Torzimefamen.  Man  würde  sich  wundem  nUis« 
aen,  wie  Olshausiit  auf  jene  Weise  argumentiren  könne, 
wenn  nicht  aus  der  Art,  wie  dieser  Ausleger  die  Angelo* 
logie  und  Dämonologie   durchweg  behandelt,    erhellte^ 
dab  ihm  die  Engel  nicht  sowohl  individuelle,  persfialick 
fiir  sich  bestehende  Wesen  sind,   als  vielmehr  nur  ^tt- 
liehe  Kräfte,  voribergehende  Ausflüsse  und  Fulgurationea 
des  göttlichen  Wesens,  so  dafs  die  Vorstellung  Olshait- 
sair's  von  den  Engeln  in  ihrem  Verhältniüs  zu  Gott  der 
sabellianischen  von  der  Trinität  zu  entsprechen  scAetnt; 
dafs  aber  diefe  nicht  die  biblische  Vorstelliing  sei,  folg;- 
lich  auch,  was  für  jene  vorgebracht  wird,  für  diese  nichts 
beweise,  ist  hier  nicht  weiter  auseinander  zu  «etzeift« 
Auch  was  der  genannte  Theologe  femer  sagt,  man  dürfe 
die  Gemeinheit    des  Alltagslebens   nicht  auch  für    die 
reichsten  Lebensmomente  unsrea    Geschlechtes   postuli- 
ren;  in  der  Zeit,  als  das  ewige  Wort  sich  in  das  Fleisch 
versenkte ,  seien  Erscheinungen  der  geistigen  Welt  in  die 
unsrige  eingetreten,  die  in  minder  reich  bewegten  Zeit^i 
kein  Bedürfiufs  waren  '^)  —  beruht  auf  einem  Miflsver- 
StSndnifs.     Denn  die  Alltäglichkeit  wird  in  solchen  Mo- 
menten eben  dadurch  unterbrochen,  dafs  Geister  wie  der 
des  Täufers  in  die  Menschheit  eintreten,  und  es  würde 
kindisch  sein ,   die  Zeiten  und  Umstände ,  unter  welcheu 
ein  Johannes  entstand  und  sich  heranbfldete ,  defiswegea 


16)  BiblJ  Comni.  i.  ThL  S*  149« 
J7)  a.  a.  4>.  8«  92* 


Erstes  RapUeL    %.  Ift.  U5 

ailtSglieli  %m  Meanen,  weil  es  ihnen  «a Vcrrnenm;  tedi 
Engelersdbeiiiiiiigen  |;efebll  hStte ;  ebenso ,  was  in  sei« 
chen  Zeitpunkten  die  intelligible  Welt  fiLf  dit  «isrife 
ihut ,  ist  eben ,  dsfi;  sie  ansserordentliehe  Mensckes^eistef 
sendet,  niche  dal]i  sie  Enj:el  raf-  nnd  medersteigenlibt« 
Wenn  zur  Vertheidig^iin^  der  budistüMichen  Anflts- 
ssn^  dieser  Abschnitte   endlich  angedeutet  wird,    eine 
solche  Vorseichnnng  des  Erziehungsplans  für  das  sn  fe- 
har^ide  Kind  durch  den  Engel  sei  nSthig  gewesen ,  um 
es  KU  dem  Manne  zu  machen,  der  es  werden  seilte  '*)s 
so  würde  jdas  entweder  zuviel  voraussetzen,  nämlich , 
dafe  alle  grofsen  Männer ,  um  zu  solchen  erzogen  zu  wer- 
den ,  auf  ähnliche  Weise  in  die  Welt  eingeführt  werden 
müfsten,  oder  man  müfste  sich  anheischig  machen,  nach* 
zuweisen ,  warum ,  was  bei  den  groMen  Männern  ande- 
rer Volker  und  Zeiten  entbehrlich  war,  bei'm  Täufer  noth- 
wendig  gewesen  sei;  fiberhaupt  wurde  hiednlKh  zuviel 
Gewicht  auf  die  Erziehung  zum  Nachtheil  der  Entfaltung 
des  Geistes   von  innen  heraus  gelegt;  endlich  aber  ist 
umgekehrt  gegen  die  Auffassung  der  Erzählung  als  einer 
wirklichen  Wundergeschichte  mit  Recht  das  geltend  ge- 
macht worden,  dafiB  vielmehr  Vieles,  in  dem  folgenden 
Leben  des  Täufers  ganz  unerklärlich  werde  bei  der  Vor- 
aussetzung,  dafis  sich  wirklich  so  viele  wundervolle  Be- 
gebenheiten vor  und  bei  seiner  Geburt  ereignet  haben. 
Denn  allerdings,  wenn  Johannes  schon  von  Anfang  an 
so  wunderbar  auf  Jesus,  als  den,  dessen  Vorläufer  er 
sein  sollte ,  hingewiesen  war :  so  ist  es  nicht  zu  begrei- 
fen, wie  er  ihn  vor  seiner  Taufe  nicht  gekannt  haben, 
und  selbst  später  noth  an  seiner  Messianität  irre  gewor» 
den  sein  kann  ( Joh.  1 ,  30;  Matth.  11,  ^)  ^^). 

18)  Hkss  Getchicbte  der  drei  letzten  Lebensjakre  Jesu  u.  ••  w« 
!•  Tbl.  8.  13.  35- 

19)  HonsT  in  HzuHs^t  Mu§e«im  I  »  4«  8.  73  j  f.    Gabi.ze  i»  •«»- 
aem  neuett«  theol.  Journal,?»  1%  8,  403. 


]aO  .  firister  Abdehiiitt. 

Man  vArA  sonit  der  fatiouaUstisclieii  Kritik  und  P#- 
I^mik  in  dem  negativen  Resultate  Reclit  geben  müsaen, 
jbte  e*  yf^T  und  bei  der  Geburt  des  Täufers  nioht  so 
Vbematitrlich  s&tigegaugtn  sein  könne ;  nur  fragt  es  sicli 
jetzt ,  wel<^e  positive  Ansielit  ron  der  Sache  au  die  Stelle 
der  umg«stosaenen  su  setzen  ist? 

§.   17- 

t)ie  natürliche  Deutung  der  Erzählung. 
Die  leichteste  Aeudeniug^  welche  mit  der  vorliegen- 
Äeu  Eriähluiig  durch  Unterscheidung  des  reinen  Faktums 
von  dem  Ürtheil  der  betheiligten  Personen  im  Sinne  der 
rationalistischen  Auslegung  vorgenommen  werden  komite, 
yf'^re  nun  diese ,  die  Thatsache  nach  ihren  beiden  Hanpt' 
theilen,  der  Erscheinung  des  Engels  und  dem  Verstum' 
men  des  Zacharias  als  wirklichen  äusseren  Erfolg  stehen 
tM  lassen  ^  nur  aber  sie  auf  natürliche  Weise  zu  erklarefl« 
Diefs  wäre  in  Bezug  auf  iie  Angelophanie  so  möglich^ 
dafs  das  Erschienene  fiir  einen  Menschen  genommen 
wurde  ,  der  dem  Zacharias ,  was  dieser  zu  hören  glaubte, 
wirklich  gesagt  hatte,  von  dem  Priester  aber  für  einen 
himmlischen  Botert  gehalten  worden  wäre.  Da  jedoch 
diese  Ansicht  in  Betracht  /ler  Umstände  gar  zu  unwahr- 
scheinlich ist,  So  sah  man  sich  genöthigt,  einen  Schritt 
weiter  zu  gehen  ^  und  die  Thatsache  aus  einer  äussern 
XU  einer  Innern  zu  machen^  sie  vom  Gebiete  des  physi* 
sehen  in  das  des  psychischen  Geschehens  zu  verlegen« 
Hiezu  bildet  schon  die  BAunnT'sche  Andeutung,  das  von 
Zacharias  für  einen  Engel  Gehaltene  könne  vielleicht  ein 
Bliz  gewesen  sein*),  einen  üebergang',  weil  hiebel  doch 
das  Meiste  Zacharias  selbst  aus  seinem  Innern  hinzuge« 


I)  BHefe  über  äie  Bibel  im  Volkstöne  (Ausg.  FrankfM  ^ 
Leipzig  1800),  ites  Bandchen,  6ter  Brief»  8.  51  f. 
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\hmk  tAben  mOfiitf .  Dafk  «Im  ia  gewShaBclwM  SeelM« 
xMtande  Jeaiaiid  auB  aaem  eiaCadKta  BUftu  wm  toleb« 
Reihe  von  Reden  ibid  (Sej^enredett  sich  heraMpiaMa 
werde ,  ist  niehl  slanblich;  es  nttlMe  also  ein  beMrfmr 
ZiBtand  alAt^efonden  habeM  ^  sei  es  eine  durch  Sdireckai 
«ber  den  ßlii  bewirkte  Ohnmacht »),  woven  aber  im 
Texte  ieine  Spur  (kein  NiederfeUen,  wie  etwa  A.G.  9, 
df.),  eder  ohne  Veraolassnag  durch  den  Bli«  ein  Traom, 
welcher  aber  beim  Kauchem  im  Tempel  nicht  wohl  statt- 
finden konnte;  daher  iirird  man  gen5thigt,  mit  PAULire 
aidi  daranf  zu  berufen,  dafii  es  auch  im  Zustande  des 
WdoheiM  Ekstasen  gebe ,  in  welchen  der  Seele  subjektive 
Bilder  mit  di»a  Scheine  von  objektiTcn  Bege^issen  Tor- 
schweben^).  Solche  Ekstasen  sind  freilich  nichts  Ge- 
wShnliches;  aber  bei  Zacharias ,  meint  Paulu«,  kam  auch 
Manches  zusammen,  um  eiaea  so  ungewöhnlichen  Zu- 
stand  bei  ihm  herrorÄtimfen,  Die  lange  Sehnsucht  nach 
Nachkommenschaft;  nun  das  auszeichnende Loos ,  im  Hei- 
ligen des  Tempels  mit  dem  Weihrauch  die  Gebete  des 
Volks  zu  Jehova  aufeteigen  zu  lassen,  was  ihm  für  ein 
günstiges  Vorzeichen  der  Erhorung  auch  seines  Gebetes 
gelten  konnte;  wr  seinem  Abgang  Ton  Hause  vielleicht 
noch  eine  Amnahnung  von  seiner  Frau,  wie  die  von  Rahel 
an  Jakob,  L  Mos.  30, 1.  (!).  In  der  erhöhten Stmiitiung 
im  halbdunkehi  Heüigthum  denkt  er  nun  betend  auch  sei- 
nes höchsten  Wunsches,  jefat  oder  nie  erwkrtet  er  Er- 
horung, und  ist  daher  geneigt,  in  Allem,  was  sich  dar-. 
bieten  moefaCe,  ein  Zeichen  derselben  zu  erbUcken.  Der 
aafiiteigende  Weihrauch,  erhellt  von  den  Lampen  des 
Leuchters,  bUdet  Figuren:  da  glaubt  der  Priester  eine 
himmlische  Gestalt  zu  sehen,  von  der  er  anfanglich  er- 
schreckt wird,  bald  aber  die  GeWBhrung  seiner  Wünsche 

a)  BAünr  •.  a.  O.  8.  52. 

3)  Exeget.  Handb.  i,  a,  S.  74  ff. 
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s«  TemekMn  glaubt,  füittn  ist  iktt  ein  leis«  ZimMä, 
luegegea  anfj^tiegea:  m  hält  der  fiberfreaune  Priester 
dieOs  bereits  für  firereUiafk ,  glaubt  sich  tom  Eagel  daür 
geseheltea  aad  —  hier  tst  aun  wieder  eiue  gedoppelte 
Erklämng  mö^ch  —  entweder  lülimt  wirkHeh  eia  Schlag 
flufs  auf  einige  Zeit  seine  eunge,  was  er  f&r  gereclite 
Strafe  *  seines  Zweifels  kuaunt ,  bis  sich  dann  bei  dem 
freadigen  Aalafs  der  Beschaeidang  seines  Sohns  die 
Sprache  wieder  einfindet,  so  dafs  dieser  Zug  als  äussere, 
physische ,  wiewohl  wunderlose  Begebeidieit  festgehahea 
wird^);  oder  wird  auch  dieser  Vorgang  blofe  als  eia 
psyohischer  gefafst,  dafs  nämlich  Zachanas  aus  jSdisclier 
Superstition  den  Gebrauch  der  vermeintliclkmifsbraachtea 
Zunge  sich  selbst  auf  einige  Zeit  untersagt  habe  ^).  Neu 
belebt'fibrigens  durch  den  ausserordentlichen  Vorfall  kehit 
diesen  Deutungen  zufolge  der  Priester  zu  seiner  Galtia 
^surfick,  und  sie  wird  eine  zweite  Sara. 

Was  nun  die  PAVLus'sche  Erklärung  der  Eageler- 
scheinung  betriffi,  auf  welche  alle  andern  entweder  im 
Wesentlichen  hinauslaufen,  oder  durch  ihre  offenbare 
Unhaltbarkeit  hingetrieben  werden :  so  kann  man  gerade- 
zu sagen ,  dafe  sie  das  Wunderbare ,  za  dessen  Entfer- 
nüng  sie  so  viele  Mfihe  anwendet,  nicht  einmal  Yermeide. 
Denn  ihr  Urheber  gesteht  selbst  zu,  dafs  von  einer  saU 
chen  Vision ,  wie  er  sie  hier  voraussetzt ,  die  meisten 
Menschen  keine  Erfahrung  haben  ^) ;  sollen  nun  doch  ia 
einzelnen  Fällen  dergleichen  .Zustände  vorkommen,  ao 
mufe  doch  theils  eine  besondre  Disposition  dazu  vorhan- 
den sein,  von  welcher  bei  Zacharias  sonst  keine  Spar 


4)  BARaoT  ••  a.  0.  ?ter  Brief.  8. 6o.  —  E.  F.  über  Ale  beiden 
ersten  Kapitel  des  MatthSus  und  Lukas ,  in  HkMKs's  Ma^a- 
xin  5,  I,  S.  i63*    Bauze,  hebr.  MythoL  %$  S.  tao» 

5)  Bieget.  Handb.  I ,  a,  S.  77*  8o. 

6)  a.  a.  O«  S.  73. 


s«  finden,  die  auch  bei  temem  TOT^efückien  After  nidbt 
XU  yermuthen  ist ,  —  theils  mnfe  eiue  beslinaite  Venui- 
laBSung  hiu^utreten,  welche  hier  durchaus  fehh^);  iBtm 
ein  so  lange  geheuer  Wunsch  äussert  sich  nicht  mehr 
in  ekstatischer  Heftigkeit ,  und  das  Räuchern  im  Tempt  1 
konnte  einen  alten ,  gedienten  Priester  nicht  wohl  ausser 
sich  bringen.  So  hat  Paulus  hier  nur  ein  göttliches 
Wunder  in  ein  Wimder  des  ZufiäUs  umgewandelt;  ob  aber 
gesagt  wird:  bei  Gott  ist  kein  Ding  unmöglich;  oders 
dem  Zufall  ist  kein  Ding  unmöglich ,  ist  beides  gleich 
precSr  und  unwissenschaftlich. 

Aber  auch  das  Verstummen  des  Zacharias  wird  auf 
diesem  Standpunkte  nur  sehr  unbefiriedigend  erklärt.  Denn 
war  dasselbe  nach  der  einen  Erklärung  durch  einen  Schlag- 
ilufs  herbeigeführt,  so  hat  dieüs  zwar  nicht  d|s  Schwie« 
rigkeity  welche  Paulus  darin  finden  will,  daÜB  ein  stumm 
gewordener  Priester  nach  3.  Mos.  21  y  16.  ff.  sogleich  Ton 
den  Functionen  hätte  abtreten  mOssen,  während  doch 
nach  V.  23.  Zacharias  erst  nach  dem  Ende  seiner  Dienst* 
woche  Ton  Jerusalem  weggieng ;  diefs  iiämlich  erledigt 
sich  leicht  durqh  die  Bemerkung ,  welche  schon  Lioht* 
rooT  gemacht  hat  ^) ,  dafs  eine ,  wenn  auch  nur  Termeint* 
lieh «  auf  wunderbare  Weise  entstandene  Sprachlosigkeit 
nicht  mit  einer  Stummheit  als  natürlichem  Gebrechen  in 
Eine  Klasse  wurde  gestellt  worden  sein.  Wohl  aber  wird 
man  sich  mit  ScBLiiBSMAcuia  darüber  Torwundem  müs- 
sen, wie  Zacharias  unerachtet  jenes  Schlagflusses  frisch 
und  übrigens  gesund  nach  Hause  geht  ^) ,  so  dafs  er  ge« 
rade  mit  dieser  theilweisen  Lähmung  anderntheils  die 
Kraft  erhalten  haben  müfote,  seinem  langgehegten  Wun« 
sehe  Realität  xu  schaffen.    Auch  das  muib  als  ein  son« 


7)  Vßl.  ScHLSiiaMAcnia  Über  Ate  Scbrlften  dot  Lukas  ß*  •5- 

g)  Horse  hebr.  et  tslmud.  ed.   CAmssor.  ^  ^^^ 

#)  a.  a.  O.  8.  t6^ 

Das  LAem  Jeai  te  Ai^.  f-  ÄimL  9 
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derharer  ZufkU  bezeichnet  werden  ^  dafs  gerade  am  Be- 
schneidungstage  des  Söhnet  die  Lähmung  der  Zunge  des 
Vaters  gewichen  sein  «soll ^  da,  wenn  diefe  der  Gewalt 
der  Freude  zugeschrieben  wird  '^) ,  diese  gewifs  am  Ta- 
ge der  Geburt  des  Sohnes  gröfser  gedacht  werden  mufs, 
als  an  dem  späteren  Beschneidungstage ,   wo  sich   der 
Vater  an  den  Besitz  des  Kindes  bereits  gewöhnt  hatte.  — 
Die  andre  Erklärung  aber,   dafs  das  Nichtredenköuneii 
des  Zacharias  nicht  eine  physische  Unmöglichkeit ,   son- 
dern nur  ein  psychologisch  zu  erklärendes  Meinen,  nicht 
reden  zu  dlirfeti,  geweSeii  sei,  ist  dem  Wortsinn  bei  Lu- 
kas zuwider*    Demi  was  beweisen  alle  die  Stellen,  wel- 
che Paulus. zum  Beweis  dafilr  aufhäuft,  dafe  e  duvafjiai 
nicht  allein  ein  wirkliches  non  posse ,   sondern  auch  ein 
blofses  ntm  muiinere  bedeuten  könne  "),  gegeii  den  kla- 
ren Zusammenhang  un&irer  Stelle?  'Wenn  nämlich  etwa 
äiicii  das  erzählende  ba  ijdvraTo  kaX^üm  airoig  (V.  22,) 
mit  Noth  in  jenem  Sinne  genommen  werden  könnte :   so 
^rde  doch  V.  20.  der  "Engel  in  der  visionären  Vorstel- 
lung des  Zacharias ,  wenn  er  diesem  d^s  Reden  nur  ver- 
bieten, nicht  unmöglich  machen  wollte,  nicht  gesagt  ha-  * 
iiem  xai  iarj  aitünwv^  fiij  Swäfievog  XaXil(fai,  sondern:*" 
ta&i  IhtanMfi  fifjS"  iAixBigi]ayg  lakrjaMf  wie  auch  das  Sii» 
fiBvi  xoi(p6g  (Vi  2l.)  am  natürlichsten  von  wirklicher  Stumm, 
heit  verstanden 'wird.    Soll  also  der  Bericht,   was   auf 
diesem   Standpunkte    durchaus   vorausgesetzt  wird    und 
werden  inufs,  genau  das  wiedergeben,    was  Zacharias 
selbst  iiber  das  ihm  Begegnete  erzählte-!  so  mttfste,  wenn 
Inan  eine  wirklich  eingetretene  l^tummheit  läugnet,  da  <er 
doch  durch  den  Engel  sich  wirklich  eine  solche^  ankün- 
digen läfst^  angenommen  werden,  er  jiabe,  unerachtet 


10)  Wofür  man  sich  auf  Beispiele  aus  JL  Gelliui  5i  9)  und  Va* 
leriut  Maiimui  i,  8»  beruft*. 

11)  a.  a-  O,  S.  9f  f. 
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et  hStle  veden  können,  sich  &>ch  fit  «Itairii  fehal(eii| 
was  anf  Verriektlieit  fuhren  wUrde  4  diö  m^ii  Aoch  dem 
Vater  des  Johannes  ohne  Nöthigung  dnrdl  den  l'ext  nicht 
wird  aulbürden  wollen« 

Auch  das  beräcksiciiti^  dies^  liatdrliche  ErUinm^ 
cn  weni^^  daÄ  ihr  Küfdl^e  einer  ans  so  abnormem  See« 
lenznstandef  entspmllg^nen  Vdt-hervefkundignii^  der  Erfolg 
mit  unbegreiflicher  GeAänigkeit  entsprochen  haben  mSAfte. 
Ein    solches   Eintreffen  eid^  visidnar^n  Voranssagimg 
wQrde  der  Rationalist  in  keinem  andern  Gebiete  glaub« 
Kch  finden.   Wie ,  Wenn  etwa  Dr.  ^aulub  voik  einer  Somn* 
ambttle  xu  lesen  bekäme  |  sie  habe  in  einer  tkstase  die 
den  Umstandi^n  iiach  im  höchsten  Grad^  unwahrscheinli- 
che Erz^uguhg  ein^s  Rindes ,  mid  nicht  nur  eines  Kindes 
liberhaopt,  sondern  speciell  eines  Knaben^  und  zwar  mit 
genauer  Angabe  sogar  seiner  kifaifiigen  Geistesentwicke* 
lung  und  geschichtlichen  Stellung  rorausgesagt,  und  Al- 
les sei  aufs  Genauste  eingetroffene  wUrde  er  ein  solches 
Zusammentreffen  annehmlich  finden?    Gewifli^  er  w&rde 
einen  solchen  Blick  in  die  geheimste  Werkstatte  der  sen- 
genden Natur  keinem  Menschen  in  keinem  Zustande  zu- 
gestehen; namentlich  würde  er  fiber  Frevel  an  der  mensch- 
lichen Freiheit  Klage  erheben  |  welche  durch  die  Annahme 
aufgehoben  werde ,  dafs  sich  der  ganze  intellektuelle  und 
moralische  Entwicklungsweg  eines  Menschen  me  der  Ab- 
lauf eines  Uhrwerks  vorherbestimmen  lasse,  ttnd  er  w^urde 
efoendefswegen  Ober  Ungenauigkeit  deif  Beobachtung  und 
XJnxui^läfsigkeit  eidei^  Berichtes  sich  beschweren ,  wel- 
cher so  unmögliche  Dinge  als  geschehene  ertähle.   War- 
um thut  er  dieflB  nicht  auch  in  Bezu^  auf  unsem  N.  T.- 
lichen  Bericht?  waruM  findet  er  hiet  annehmlich,  was 
er  dorlTerwirfl?    Aerrscfi^n  denn  in  der  biblischen  Ge- 
schiciiie  andere  Gesetze  aU  in  der  übrigen?    Diefs  mufs 
der  Bationalist  TOratissetcOn  y  wenu  er  das  sonst  Unglaiib' 
liehe  in  der  evangelisc^hen  Geschichte  glaublich  findete 
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damit  aber  kekrt  er  ftum  supranatoralistiaclieii  Standpunkt 
feurfick,  denn  eben  die  Annahme,  datlB  die  sonst  gewöhn- 
lichen Naturgesetze  fiir  jene  Geschichte  nicht  gelten ,  ist 
das  Eigenthttmliche  des  Supranaturalismus. 

Vor  dieser  Selbstvemichtung  sich  zu  retten,  bleibt 
der  dem  Wunder  ausweichenden  Erklarungsart  nichts 
Anderes  fibrig,  als  die  buchstäbliche  Richtigkeit  der  Br- 
zählung  zu  bezweifeln.  Dafo  dieses  die  einfachste  Aus- 
kunft wäre,  bemerkt  auch  Paulus,  wenn  er  selbst  ver- 
muthet ,  mau  werde  sein  BemUhen  mit  natürlicher  Erklä- 
rung eines  Berichtes  überflOss^g  finden,  welcher  nichts 
Andres  als  eine  ron  den  lobpreisenden  Jugendgeschich- 
teü  sei,  wie  sie  ron  jedem  gro£sen  Manne  nach  seinefli 
Tode  oder  selbst  noch  zu  seinen  Lebzeiten  gedichtet 
werden.  Dennoch  glaubt  Paulus  nach  unparteiischer  Er- 
wägung diese  Analogie  hier  nicht  anwenden  zu  dürfen« 
Sein  Tomehmster  Grund  ist  die  allzukurze  Zwischenzeit 
zwischen  der  Geburt  des  Täufers  und  der  Abfassung  des 
Lukas- Evangeliums  '^),  was  wir  nach  dem  in  der  Ein« 
leitung  Bemerkten  geradezu  umkehren  und  den  genann- 
ten Ausleger  fragen  können,  wie  er  begreiflich  madien 
wolle,  da£8  you  einem  so  gefeierten  Manne  wie  Johan- 
nes ,  in  einer  so  aufgeregten  Zeit,  seine  Geburtsgeschiclits 
nach  mindestens  60  Jahren  noch  mit  urkundlicher  Ge-^ 
nauigkeit  habe  überliefert  werden  können  ?  Hier  hat  Pjlu«* 
Lus  die  auch  von  Andern  (wie  Hktdknruch,  Olsravsks) 
gebilligte  Antwort  bereit,  vermuthlich  sei  der  von  Lukas 
1 ,  5 — 2 ,  39.  eingerückte  Aufsaz  eine  unter  der  Verwandt- 
schafl  des  Täufers  Und  Jesu  circulireude ,  wahrscheinli«^ 
von  Zacharias  verfafste  Familiennachricht  gewesen  '^), 
eine  aus  der  Luft  gegriffene ,  moderne  Hypothese ,  wel- 
cher man  nicht  erst  nothig  hat,  mit  K.  Ch*  h*  Scbmwv 

11}  a.  a.  O.  8.  7»  f« 
IS)  a.  a.  O.  8.  d9. 
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entgegennihalten,  eine  so  entstelUe  {yns  mtrdea  bleib 
sagen:  ansgesciimUckte )  Enablunf  könne  «nnSfUcli  eiM 
Vamüisnaufiiaz  sein,  sondern  wenn  sie  nicht  gani  ui  die 
Klasse  der  Le^nden  fehore,  so  sei  doch  ihre  etwaige 
geschichüicbe Grundlage  nicht  mehrza  unterscheiden^^). 
Weiter  wird  angeiShrt,  in  der  Ersähltmg  selbst  fknien 
sich  Z9ge,  weldie  kein  Dichter  hStte  ersinnen  kSnnea, 
welche  somit  darauf  hinweisen,  dafe  der  Beridht  ein  vn- 
nittelbarer  Abdruck  des  Faktums  sei.  Ein  solcher  Zug 
soll  Tor  Allen  der  sein ,  dafii  die  messianischen  Erwar- 
tungen der  verschiedenen  Luc.  1.  u.  2.  redend  eingeführ- 
ten Personen  so  richtig  nach  ihren  Umstanden  und  Ver- 
hältnissen gezeichnet  seien  '^)t  allein  diese  Unterschiede 
sind  gar  nicht  so  scharf  vorhanden ,  wie  sie  Paulus  da- 
fiir  ausgiebt,  sondern  sie  verhalten  sich  mehr  nur  als 
Fortschritt  vom  Allgemeinen  zum  Bestimmteren ,  der  auch 
einem  Dichter  oder  einer  Volkssage  natürlich  ist.  Ueber- 
haupt  wird  man  ScHLiiiaMACHKB'n  beistimmen  müssen, 
wenn  er  sagt,  diese  Reden  lassen  sich  gerade  am  we- 
nigsten als  historisch  genau  im  engsten  Sinne  nehmen, 
und  behaupten,  Zacharias  habe  ivurklich  in  dem  Augen- 
blick, als  er  die  Sprache  wieder  erhielt,  sie  auch  zu  je- 
nem Lobgesang  benUzt,  ohne  durch  die  FVeude  und  Ver- 
wunderung der  Versammlung  gestört  zu  werden,  durch 
welche  doch  der  Erzähler  selbst  sich  unterbrechen  läfst, 
—  sondern  es  müsse  auf  jeden  Fall  angenommen  werden, 
dafii  der  Verfasser  von  dem  Seinigeix  hinzugefügt,  und^ 
die  GeschichtserzShlung  durch  die  lyrischen  Ausbrüche 
seiner  Muse  bereichert  habe  '^);  denn  was  Kxniioi.  ver- 
muthet,  Zacharias  habe  den  Lobgesang  erst  nachher  ver- 
fertigt und  niedergeschrieben,  ist  doch,  neben  dem  Wim- 


14)  In  Schmidt*!  Bibliothek  für  Kritik  und  Exegese  3«  i^  ^*  ^^9* 

15)  PAxn.us  a.  a.  O. 

16)  Üeber  die  Schriften  des  Luku,  S.  th 
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derlichen,  {Lern  Texte  cn  sehr  svwider. «—  Endlich,  wena 
die  Erklarer  sich  darauf  berufen,  am  allerwenigsten  würde 
ein  Erfinder  gewisse  andre  Züge  so  richtig  getroffen  ha- 
ben, wie  das  Zuwinken,  den  Streit  des  Familienraths, 
und  dafs  der  Engel  gerade  zur  rechten  Hand  des  Altars 
gestanden  ^):  so  zeigen  sie  nur,  dafs  sie  von  Poesie 
imd  Volkssage  entweder  durchaus  keinen  Begriff  haben, 
oder  hier  keinen  haben  wollen ,  da  ja  ächte  Dichtung  und 
Sage  gerade  durch  Anschaulichkeit  und  Natürlichkeit  der 
einxelnen  Züge  sich  «uszeichnet  '*)• 

§.    18. 

Die  mythisch«  Ansicht  von  der  Erzithlung  auf  Terschie- 
dcnen  Stufen« 

Die  oben  nachgewiesene  Nothw^ndigkeit  und  die  zu« 
letzt  dargelegfe  Möglichkeit,  die  historische  Treue  des 
Torliegenden  Berichts  "zu  bezweifeln ,  hat  mehrere  Theo- 
logen veranlafst,  die  ganze  Relation  über  die  Verkündi- 
gung der  Geburt  des  Täufers  für  eine  Sage  zu  erklären, 
entstanden  aus  der  Wichtigkeit ,  welche  Johannes  als 
Vorläufer  Jesu  fiir  die  Christen  hatte ,  und  aus  Nachbil- 
dung einiger  A.  T.  liehen  Era^ählungen ,  in  welchen  Is- 
maels,  Isaaks,  Samuels  und  namentlich  Simsons  Geburt 
^uf  ähnliche  Weise  angekündigt  wird.  Doch  nicht  rein 
erdichtet  sollte  die  Sache  sein,  sondern  als  historisch^e 
Wahrheit  möge  zum  Grunde  li^gctn,  dafs  Zacharias  mit 
Elisabet  lange  in  einer  unfruchtbaren  Ehe  gelebt,  dafjs 
ihm  einmal  im  Tempel  eine  Stockung  des  Bluts  seiue 
alte  Zunge  gelähmt,  bald  darauf  aber  seine  bejahrte  Frau 
ihm  einen  Sohn  geboren,  und  er  in  der  Freude  hierüber 

ir)  PiiTLüs  und  Olshausen  e.  d.  St.,  Hxtdknreich  a.  a,  O.  i. 

S.  87. 
IB)  Vergl  HoMT,  in  Hzmkb's  Museum,  I,  4»  &  705.  EUsK  L.  J. 

f.  35.        '^ 
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das  SprachvermSgeii  wieder  IwlioiiinMiii  bähe.   Sdwn  da-. 
malS)   uoeh  mehr  aber  als  Joliaimes  em  meikwirdig» 
Maun  ^wurde,  maclite  die  Gedchichte  Anbehea,  and  es 
bildete  sich  die  rorlieg^ende  Sage  ')• 

Maa  muCB  rerwundert  /sein ,  anter  anderem  Titel  hier 
beinahe  wieder  dieselbe  Erklärung  sieb  vorgefBhrt  la 
sehen,  welche  bisher  als  natOrliche  bei|rtlieUt  worden 
ist,  so  dalisi  die  anijgenommene  Voraassetzang  möglicher 
Einmischmig  späterer  Sagen  in  die  Relation  fiist  keinen 
Einflafs  auf  die  Ansicht  von  der  Sache  selbst  gehabt  hat. 
Da  die  ErUärm^sweise ,  aaf  deren  Boden  wir  jetzt  ge- 
treten sind,  das  Vertrauen  zu  den  Berichten,  als  acht- 
historisch^n,  einmal  aufgegeben  hat:  so  miissen  ihr  alle 
Ziige  derselben  an  sich  gleich  problematisch  sein,  und 
ob  sie  einige  doch  als  geschichtlich  festhalten  soll,  kann 
sich  nur  darnach  bestimmen,  ob  ein  und  der  andere  Zug 
theils  für  sich  nicht  so  schwierig)  theils  nicht  so  im 
Geist,  bteresse  und  Zusammenhang  der  Sage  ist,  dafli 
sein  Ursprung  aus  dieser  wahrscheinlich  wilrde.  Als  sol'- 
ehe  Züge  weVden  hier  festgehalten  die  lange  Unfirucht- 
barkeit  der  Elisabet  und  das  plötzliche  Verstunmien  des 
Zacharias ,  so  dafs  nur  die  Erscheinung  und  Vorhersa- 
gung des  Engels  preifsgegebeu  wird.  Da  aber  eben  durch 
die  Wegschaifuiig  der  Angelophanie  die  Stummheit  des 
Zacharias  in  ihrem  plötzlichen  Eintreten  und  Wiederauf- 
horen  ihre  einzig  geiiOgeud^  ilbematUrliche  Ursache  ver- 
liert :  so  kehren  hier  alle  die  Schwierigkeiten  zuriick , 
welche  m  der  natfirlichen  Deutung  hi's  Li,cht  gestellt 
worden  sind;  wozu  noch  die  Inconsequenz' kommt,  dafs 
man  bei  einmal  betretenem  mythischen'  Standpunkte  gar 
nicht  uöthig  hat,  sich  in  diese  Verlegenh^t  zu  begeben, 
da  man  ja  nicht  mehr,  durch  die  V9raussetzung  histori- 


1)  «•  F.  aber  4le  swei  erUtn  Kapitel  «.,.  ^,  j^  HnntS>i  ^*- 
§asin  5 ,  1 ,  8.  i6  ff. ,  tind  Baube  hebr.  Mfttko/^^i  »*<>  ^* 
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scher  Trett» .  der  Berichte  an  Festhaltimg  derselben  ge« 
banden  ist*  Das  Ai^dre  aber ,  was  als  geschichtlich  bei- 
behalten wird,  die  lange  Kinderlosigkeit  der  Eltern  des 
Täufers ,  ist  so  ganz  im  Geist  und  Interesse  der  hebrai» 
sehen  Sagenpoesie,  da(lB(  von  diesem  Zuge  am  wenigsten 
der  mythische  Ursprung  verkannt  werden  sollte.  Wie 
verworren  hat  dieses  Verkennen  z.  B«  das  Räsonnement 
von  Bauer  gemacht]  Man  habe,  isagt  er,  im  jüdischen 
Geiste  so  geschlossen:  Alle  nach  langer  Unfruchtbarkeit 
im  vorgerückten  Alter  der  Eltern  gebomen  Kinder  wer- 
den groCse  Männer;'  Johannes  war  von  alten  Eltern  da 
und  wurde  ein  angesehener  Lehrer  der  Bufse:  folglich 
glaubte  man  berechtigt  zu  sein,  seine  Geburt  durch  ei- 
Ben  Engel  ankündigen  zu  lassen*  Welch  ein  unförmli- 
cher Schlufs !  und  das  aus  keinem  andern  Grunde ,  als 
weil  er  das  Spätgeboreusein  des  Johaimes  als  gegeben 
voraussetzt.  Man  mache  es  zu  etwas  erst  Erschlossenem: 
80  gestaltet  sich  der  Schlufis  ohne  alle  Schwierigkeit. 
Von  grofsen  Mannern,  lautet  er  nun,  nahm  man  gerne 
an,  dafs  sie  Spätgeborene  seien  ^),  und  ihre,  mensch* 


S)  Warum  man  diefs  ahnalim,  erMart  am  besten  eine,  (Ur 
diese  Materie  etassischc,  Stelle  im  Evangelium  de  nativilate 
Mariae,  bei  FABaictirs  codex  apocryphus  N.  T.  i,  p.  22 1^ 
bei  Thilo  i,  p,  322,  welche  sugleich  einen  Katalog  der 
ausgezeichneten  Spätgebornen  aus  der  jiidischen  Geschichte 
enthalt.  Deut  —  heifst  es  hier  -^  cum  alicajm  uterum  clmu-» 
dity  «<f  h0c/acity  ui  mirabilius  denuo  aperiat^  et  non  /£• 
bidinit  gfse^  quod  nascitur^  sed  divini  muneris 
cögnoscatur,  Prima  enim  gentis  vesirae  Sara  maier 
norme  usgue  ad  octogesimwn  annum  infecunda  fuit?  et  tarnen 
in  ultima  Psnectutis  aetate  genuit  haac^  cui  repromissa  ertU 
henediciio  omnium  gentium.  Rachel  quoqae^  taniwn  Domina 
grata  tantumque  a  saneto  Jacob  amata  ^  diu  sterilis  Juit  ^  «f 
f  ^men  Jof^h  genmt^  non  tolum  dominum  Aegypti  ^  sed  pAr- 
riffiumm  >  $9nHwn  fame  jmriturarurh  Uberaiorem^    Quii    ik 
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Kcherwelse  Hiebt  melur  %u  «rwftxteiide  Geburt  dnrcii  Uiiun« 
lisch«  Boten  Terkiindift  werde ;  Johannes  war  ein  ^rofket 
Mann  und  Prophet:  also  machte  die  Sage  aveh  ihn  zn 
einem  Spat^eborenen ,  und  liefii  seine  Gebart  durch  tinen 
Enf^el  Yerkändigt  werden. 

Weil  auf  diese  Weise  die  Deutung  der  rorIie|(endei 
Erzählung  als  eines  halben  ( sogenannten  historischen) 
Mythus  von  allen  Schwierigkeiten  einer  halben  Mafisiregel 
gedruckt  ist;  so  hat  sich  schon  Gabler  lieber  der  An« 
nähme  eines  reinen  (sogenannten  philosophischen,  bes« 
ser :  dogmatischen )  Mythus  zugewendet  ^) ,  und  Hontv 
hielt,  wie  die  ganzen  zwei  ersten  Kapitel  des  Lukas,  so 
auch  diesen  Theil  derselben  für  eine  sinnreiche  Dichtung^ 
in  welche  mit  der  Gebwtsgeschichte  des  Messias  auch 
die  seines  Vorläufers  aufgenommen«  und  die  Vorhersa- 
gen über  dessen  Charakter  und  Wirksamkeit  nach  dem 
Erfolge  gebildet  seien;  wobei  gerade  auch  die  redselige 
Umständlichkeit  der  Erzählung  den  Dichter  verrathe  ^). 
Ebenso  hatScHLvzBSMACHBa  wenigstens  das  erste  Kapitel 
des  Lukas  für  ein  kleines  poetisches  Kunstwerk  erklärt, 
in  der  Art  mehrerer  jüdischer  Dichtungen ,  die  wir  noch 
unter  den  Apokryphen  finden.  Er  will  zwar  nicht  das 
Ganz^e  für  durchaus  ersonnen  erklären,  sondern  es  mö- 
j^nThatsAch^  und  weitverbreitete  Tradition  zum  Grunde 
liegen,  wobei  jedoch  der  Dichter  sich  die  Freiheit  ge- 
nommen, das  Entfernte  zusammenzurücken  und  das 
Schwankende  der  Ueberlieferung  in  festen  Bildern  zu  be- 
stinunen;  wefswegen  das  Bestreben,  die  geschichtliche 


dudbui  vel  fortior  Sampsone.,  vel  sanetior  Samuele?  et  tarnen 
Ju  mmbo  steriles  matres  hahaere.  —  ^go  —  crede  —  dUatoe 
diu  conceptas  et  steriles  partus  miVa6a,or«  esse  solere. 

3)  n  Wette,  Kritik  der  niotaUchfsn  Geschichte,  S.  67- 

4)  aeutslet  iheoL  Jonroal  7  »  i  ^  8.  ^^  |^ 

5)  In  HEWM't  Mut^tfÄ»  * »  ^' ^ '^  ff. 
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imd  natürliche  Gnii^dlage  nock  heransznfindeii ,  leer  m\d 
rergeblid^  sei  ^).  Als  Verfasser  des  Stücks  hat  schon 
HoAST  einen  judaisireuden  Christen  yermathet ,  und  auch 
ScHLEiERM^cHER  nimmt  aii ,  d^ifs  es  von  einem  Christen 
aus  der  veredelten  judischen  Schule  %n  einer  Zeit  ver- 
fallt sei  j  in  welcher  es  noch  reine  Johaunisjuiiger  gab, 
welche  es  zum  Christenthum  heriiberlocken  sollte ,  indem 
es  die  Beziehung  des  Johannes  auf  Christus  als  seine 
eigentliche  höchste  Bestimmung  angab,  selbst  aber  von 
der  Wiederkunft  Christi  noch  zugleich  eine  äusseriiche 
Verherrlichung  des  Volkes  erwartete, 

Dafs  eine  solche  Ansicht  des  Abschnitts  die  einzig 
richtige  sei,  wird  vollends  ganz  klar  werden,  wenn  wit 
die  A.  T* liehen  Erzählungen  genauer  betrachten,  welchen, 
wie  die  meisten  Erklärer  erinnern,  diese  Verkiindignngs«' 
imd  Geburtsgeschichte  des  Taufers  auffeilend  ähnlich  ist. 
,Das  älteste  Urbild  aller  Spätgeborenen  ist  Isaak.  Wie 
Zacharias  m\d  Elis^bet  (V.  5.)  ngoß^ßriHoitg  iv  ralg  i^ui^ 
QaiQ^avii^v  heifsen:  so  waren  Abraham  und  Sara  D^N3 
D'^ÖJB  (1.  Mos.  18,  11;  LXX:  nQoßsßi^xoTEg  ripiBQwv\ 
als  ihnen  ein  Sohn  verheifsen  wurde.  Besonders  aber 
ist  aus  dieser  Geschichte  in  luisere  Erzählung  der  auf 
das  hohe  Alter  der  beiden  Eitern  gegründete  Unglaube 
des  Vaters  und  seine  Frage  nach  einem  Zeichen  herüber- 
genommen.  Wie  nämlich  Abraham,  als  ihm  Jehova  von 
einem  Leibeserben  eine  Nachkommenschaft  verheiilsen 
hatte ,  welche  das  Land  Kanaan  besitzen  werde ,  zweifelnd 
fragte:  xaTa  ti  yvmö^ai^  on  xli^goyQfirJ6(o  avtijv;  (so. 
tijv  yrjv.  1.  ^Ios.  15,  8.  LX^):  so  hier  Zacharias:  xcrra 
ti  yvwoofLtav  T&ro;  (V.  18.).  Der  Unglaube  der  Sara  ist 
fUr  EUsabet  nicht  benfitzt;    dieser  Name  der  &vyciv7}Q 


^  a.  a.  O«  S.  24  f.    DasMlbt  erkennt  «ncIi  Hame  an ,   Leben 
Jetu  $•  52.  vgl.  miC  {;  }i. 


jiagwp'  aber  kSpnte  «n  d^n  gleicSifii  T^^men  toq  Aaroni 
Gattin  (2,  Mos.  0,  23.  L^X.)  erbp^rn,  —  A.^  der  Ge^ 
scb^cbt^  eipes  andern  SpMtgeborn^^  des  Simfon,  ist  der 
Engel  geiiommen^  ivelcher  die  Gebtqrt  des  Sohnes  Ter- 
kündiget.    Pafs  er  in  unsrer  En^ählmig:  4eni  Vater  im  Tem- 
pel er|»cbefnt9  wahrend  er  dort  (Richter  13.)  zuerst  der 
Matter^  d^nu  dein  Vater  auf  dem  Felde  9ich  zeigte  ist 
eine  Umänderung,  welche  sich  rou  selbst  aus  der  Stan« 
desveri^hiedenheit  der  beiderseitigen  flltem  ergab,  in- 
dem  di^  Priester  nach  späterer  jüdischer  Vorstellung  eben 
bei'm  K$uchen^  im  Tempel  nicht  selten  Angeld  -  und 
Theophanieen  hiitten  ?).     Ebendaher  ist  die  Vorschrift 
genonunen,  welche  den  Johannes  scbon  ror  seiner  Ge» 
burt  zum  Nasiräat  besiliimt,    indem  bei  Simsoii  schon 
seiiier  Mutter  wahrend  der  Schwangerschaft  Wein ,  «tarle 
Getränke  und  unreine  leisen   T§rboten  werden,   dann 
aber  auch  dem  Sohne  die  gleiche  Diät  rom  Engel  yorge- 
schrieben  wird  ^),  und  zwar,  ähnlich  wie  bei  Johannes, 
mit  dem  Beisatze,  dails  der  Knabe  schon  ron  Muttlt-leib 
an  Gott  geheiligt  sein  werde  ^)«    Auch  die  Verheiföung 
der  {Qr  ihr  Volk  segensreichen  Wirksamkeit  beider  Män^ 
ner  ist  analog  (vgl.  Luc.  1,  16.  17.  mit  Hichter  13,  5.), 
so  wie  die  Schlu£sformel  über  das  hofEunugsvoUe  Heraun 


7>vS.  die  Stellefi  aas  Josephns  und  den  Babbinen  bei  Wet-» 
'^  STZUf  zu  Luc.  I,  II.  S.  647  f. 

«)  Hiebt  J3.  14  (LXX.):  Luc,  I,  f5: 

xtd  ohor  xml  alxtQU  (al.  n^  nai   ohov   %al  ointqu  i   ftii 

^vüfia,    bebr.  ")D^.}    /iif  m']}. 

9)  Bicbt.  13,  5s  Luc,  1,  15? 

(al.  NaO^  ^«S  UßO  w  ««*-  **'^"*  5fw  i»  jto*JUitc   (m^^% 

dm^op  in  t^  T'^^  <•*•  *"*.  ^^^^ 
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wachsen  der  beiden  Knaben;  sngkich  ist  noch  eine  FTo- 
tts  über  IieTmael  hinzuzonehmen,  der,  gleichfSEdls  Sohn  ei- 
nes lange  kinderlosen  Vaters ,  zugleich  durch  sein  rau- 
hes Leben  in  der  WUste  mit  Johannes  Aehnlichkeit  hat  '^). 
—  Aus  der  Geburtsgeschichte  eines  dritten  SpStgebornen 
des  Samuel,  möchte  es  zwar  zu  kühn  sein,  die  leiitische 
Abstammung  des  Johannes  als  blofse  Nachbildung  abzu- 
leiten (vgl.  mit  1.  Sam.  1,  1.  1.  Chron.  7,  27.);  aber  die 
lyrischen  Ergüsse    sind    dieser   Geschichte    abgesehen, 
welche  sich  im  ersten  Kapitel  de^  Lukas   finden.   Wie 
nämlich  Samuels  Mutter  bei  der  Uebergabe  ihres  Sohnes 
m  den  Hohenpriester  in  einen  Hymnus  ausbricht  (1.  Sam. 
2, 1  ff.):  %o  Jiier  der  Vater  des  Täufers  bei  der  Beschnei- 
duiig  seines  Sohns;  nur  daCs  ii|^ Einzelnen  dem  Loblied 
der  Hanna  weniger  das  des.Zacharias,  als  das  der  Maria 
nachgebildet  erscheint,  auf  welches  wir  später  kommca 
werden.    Dafs  der  bedeutsame  Name  Johannes  (i^n^*^! 
=  OioÖwQog  von  dem  Engel  zum  Voraus  angegeben  wirl» 
hat  fn  der  Ankündigung  des  Ismael  und  Isaak   seinea 
Vorgang  **);  seinen  Grund  aber  darin, «dafat  das  Zusam- 


lo)  I.  Mos.  II,  20.  Luc,  X,  8oi 

nal  rivloytiotv  avtbv  KvQtog^  to    di    naiÖhp    nv^e   ^ 

xal  1^^^1'^l^  (al.  t/^^^f})  li  ix^ataiÜTO  nvBVfMU,  ««*  n^ 

naidofftor*  uaitjg^atonvtlfia  iv  taig  /^^/lotc,  eoi;  ^f^k^ 

KvqIu    cvfinoQivea&ai    avr^  ayadtl^awg    avis    n^g  -f^ 

iv  naQffjßoXtj  Jap,  avafiiaoy  */0^r/il. 

2Vi^a  nal  apofiiaoy  *Ea&a6l» 
Bicht.  i3,  24  f.: 

»al  ^y  6  ^tog  (Atta  tv  nur»- 

dle*  nal  ^v^i^fit  n(ä  natt^ 

nfiotv  h  tn  /^i}/iy. 
11)  I.  Mos.  16,  II.  LXX:  Luc«  i,  13: 

nal  naliasig  jo   opopta  aiti  ntd  naUaug  vi  Sp9^  ^* 

'laiJMfil*  ^ImipffiP. 

17,  19 :  —  —  7<Nta«. 
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mentreffen  der  Wortbedentims  Am  T^aoBkens  uift  der  ge- 
BchichtUchen  Bedeutung    des  Mannes  proridentiell  er- 
schien.   Die  Bemerkung,  dafs  der  Name  Jobannes  U  der 
Zacharias  •  FamiKe    sonst    nicht    herkömmlich  gewesen 
(V. dl.)»  80II  nur  seine  unmittelbar  himmlische Heckunft 
um  so  mehr  hervorheben }   das  nivaxidiov  aber ,   mmwlL 
der  Vater  den  Namen  schreibt  (V.  63.),  war  theils  durch 
seine  Stmnmheit  gefordert,  theils  hatte  auch  Jesaias  be- 
deutsame Namen  eines  Rindes  auf  eine  Tafel  schreiben 
müssen  (Jes.  8, 1  ffO*  D^r  einiige  ungewöhnliche  Zug,  fQr 
welchen  eine  Analogie  im  A.  T,  zu  fehlen  scheinen  kann, 
ist  das  Verstummen  des  Zacharias,  Worauf  sich  Olshau- 
SEH  gegen  die  mythische  Ansicht  yon  unsrer  Erxahlung 
bernft  '^).    Allein  heievki  man  nur,  dafs  das  Fordern 
und  Bekommen  yon  Zeichen  zur  Versicherung  einer  Vor- 
auss&g^ong  bei  den  Hebräern  gewöhnlich  war  (rgl.  Jes.  7, 
11  ff.);  daA  als  ausserordentliche  Strafe  nach  einer  himm- 
lischen Erscheinung  auch  sonst  der  Verlust  eines  Sinnes 
bis  auf  eine  gewisse  Zeit  rerhangt  wird  (A.G.  9,  8.  17 f.); 
dalb  Daniel,    als  der  Engel  mit  ihm  Tedet,  yerstummt, 
und  erst  wieder  sprechen  kann,  nachdem  der  Engel  durch 
Berührung  seiner  Lippen  ihm    den  Mund   geöffnet  hat 
(Dan.  10,  15  f.):  bo  kann  man  sich  die  Entstehung  die- 
ses Zuges  in  der  Sage  auch  ohne  geschichtliche  Veran- 
lassung gar  wohl  erklären.  —  Von  zwei  wuuderlosen  Ne- 
benzügen ist  der  eine,  die  gesetzliche  Gerechtigkeit  der 
Eltern  des  Johannes  (V.  6.)  in  jedem  Falle  blofs  auf  den 
Schlufs  gegründet,  dafs  nur  ein  so  gottseliges  Ehepaar 
mit  einem  solchen  Sohne  habe  begnadigt  werden  können, 
und  hat  also  keinen  historischen  Werth ;  wogegen  die 
Angabe  (V.  5.),  dafs  Johannes  unter  dem  König  Herodes 
(dem  Grofben)  geboren  sei,  eine  ohne  Zweifel  richtige 
Berechnung  ist. 


12)  Commeatsr  i ,  8.  119* 


itt  .  Erster  Abschnitt.  . 

So  stehen  wir  also  litel*  gaiui  Mf  ikiythisoh*  poStischen 
Grunde,  und-wasl^wir  aU  sichr<$  histdHsche  Thatsachc 
festhalten  koimen^  ist  liUr  diefsf  dei*  t'äufer  Johannej 
hat  durch  seine  später«  Wirksainkeit  und  deren  Bezie- 
hung auf  Jesus  so  bedeutenden  Eindruck  gemacht ,  dafis 
sich  die  christliche  Sage  zu  einer  solchen  Yerherrlichun; 
seiner  Geburt  in  Verbindung  mit  der  Geburt  Jesn  g^etrie« 
ben  fand. 
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Zweites    Kapitel. 

Jesu  DaTidische  Abkunft  nach  zWöi  Stanm^ 
bäumen. 


Die  i>eiden  Gencalogieen  Jesu  obne  Bemg  auf  einandei^ 
betraehtet. 

Hatten  wir  für  die  Geburtsgescliiclite  des  Täufer^ 
nur  den  einzigen  Bericht  des  Lukas:  so  fallt  bei  dem 
Ueberg^ang  auf  die  Abstammung:  Jesu  auch  Matthäus  ein, 
so  daiä  nun  durch  die  g^eg^enseitige  Controle  zweier  Er- 
zähler unser  kritisches  Geschäft  theils  vervielfältigt, 
theils  aber  doch  erleichtert  wird.  Auch  die  %wei  ersten 
Kapitel  des  Matthäus  übrigens^  r/elche  die  Geburts-  und 
Riiidheitsgeschichte  Jesu  enthalten  ^  sind^  wie  die  paral- 
lelen Abschnitte  des  Lukas ,  in  Bezug  auf  ihre  Aechtheit 
augezwrifelt  worden  ^):  doch  nur  Von  demselben  befan- 
genen dtandptinki  aus  wie  jene,  wefswegen  auch  hiei' 
durch  gründliche  Widerlegungen  die  Zweifel  zum  Schwei-' 
gen  gebracht  sind  ^)< 


1)  J^tBOTH^  über  Interpolationen  im  Evang.  Matth.  In  Eictf-> 
HORii's  Repertorium  9,  S.  99  f.  —  Hess,  Bibliothek  der 
beiligen  Geschichte  i,  208  ff/  -^  EichHoan,  Einleitung  in 
das  N.  T.  I,  S.  422  ff.  spricht  die  «vrci  ersten  Kapitel  «war 
dem  Apostel  Matthäus  Ab»  erklfirt  sie  aber  wegen  des  glci- 
eben  Pragmatismus ^  def  iii  denselben, wie  im  übrigen  ersten 
Evangelium  herrscbt,  für  cim  Wcrli  desselben  Verf.,  wcU 
chcro  wir  nnsrc  gegenwärtig«  tJebcrarbeitung  des  Mattbäus- 
Evangeliums  ver^pnlien«  •  ■  ^ 

2)  Gausbacb»  epimetron  U  comi«»  «rit.  ^  ^ail^«   **  *^ 


^ 
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De?  Geschichte  der  Yerkttiidiguiig  und  Geburt  Jesi 
ist  bei  beiden  Evangelisten  eine  Stammtafel  —  bei  Mat- 
thäus  voran-  (1,  1— 17,),  bei  Lukas  nachgeschickt  (3, 
23— 38.) Vielehe  die  Davidische  Abkunft  Jesu  als  des 
Messias  documentiren  soll.  Von  einer  genaueren  Unter- 
suchung dieser  Genealogieen  mahnt  uns  »war  Lvthke  ab^ 
da  ja  Paulus  ausdrucklich  1.  Tim,  1, 4.  vor  den  ycveaio- 
yiaig  amQctvxoiQ  warne,  weil  sie  mehr  nur  i^tjt^atig,  als 
ouovoiiiav  &€S  ri)y  kv  niga  »ur  Folge  haben  ^);  indessen 
geben  sie,  sowohl  jede  flir  sich,  als  beide  in  Vergld- 
chuiig  mit  einander  betrachtet ,  so  wichtige  Aufschlüsse 
über  den  Charakter  der  evangelischen  Nachrichten  in  die- 
sem Abschnitte ,  dafs  eine  genaue  Prüfung  derselben  nicht 
umgangen  werden  kanu.  Nehmen  ynr  zuerst  jede  ohne 
Rücksicht  auf  die  andere,  so  ist  wiederum  jede,  oii' 
Kwar  soll  es  zuvörderst  die  des  Matthäus  sein,  theilB  a 
sich ,  theils  in  Beziehung  auf  die  A.  T.licheu  Stellen  tu 
betrachten,  mit  welchen  sie  parallel  läuft. . 

Bei  der  Genealogie ,  welche  der  Verfasser  des  erste» 
Evangeliums  mittheilt,  ist  eine  Vergleichung  dersci|>ea 
mit  sich  selber  defswegen  von  Erfolg ,  weil  sie  an  ihrem 
Schlüsse  (V.  17.)  ein  Resultat,  eine  Summe,  zieht,  und 
uun  durch  Vergleichung  des  Vorausgeschickten  unter- 
sucht werden  kann,  wiefern  demselben  jenes  Resultat 
wirklich  entspricht.  Es  sagt  nämlich  die  Zusammenfas- 
sung am  Schlüsse  aus,  von  Abraham  bis  auf  Christus 
seien  es  dreimal  14  Glieder:  eiumlil  von  Abraham  auf 
David,  dann  wieder  von  diesem  zum  babylonischen  EiO, 
und  endlich  von  da  bis  auf  Christus  herab.  Zählen  wir 
nun  nach,  so  treffen  von  Abraham  bis  auf  David,  beide 


vgl.  Paulus,  excg.  nandb.  i,  a,  S*  i37*    FRtTzscHK,  Com- 
ment.  m  Matlh. ,  Exkurs.  3- 
3)  Anmerkungen  über  den  ETangelisten  MaUhaeum«     Werket 
Walch.  Ausg.  Bd.  I4.  S.  8  f. 
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orieeuigeschlosfleii ,  die  Vienelm  i.u  (,N.  S**&»);  ebeoM 
TOB  Salomo  bis  auf  dei]jemgeii,'iiach  ivelcteM  4jes  baby* 
loniftdien  Exils  gedadit  ist,  den  JedMoias  (0-^11.); 
aber  Ton  diesem  bis  auf  Jes9S  bringt  nua,  den  ledteren 
selbst  nocb  mitgezählt,  blos  13  Glieder  herteas  (V.  12^ 
16.)*  ^i^  >^t  diese  Differenz  zwij^lien  der  iwm  Vetf« 
gezogeuen  Summe  und  den  yorausgescbickleii  Zahlen  sn 
erUären?  Die  Vetmuthung,  dab  van  den  GUederü  der 
dritten  TessaredLaidekade  eines  durch  Versehen  der  Ab* 
sAreiber  weggeüalUn  sei  ^) ,  wird  dmrch  die  Notiz  höchst 
uswaliEsdiehilieh ,  daCB  schon  Porphyrins  dieses  Glied 
YermifiBie  ^);  der  ron  einigen  Handschriften  und  Ver- 
sionen xwis<^en  Josias  und  lechonias  eingesehebene. 
'T$0axeifi  ^)  aber  wSrde  nicht  die  dritte,  mangelhafte  Tes* 
sareskaidekade  ei^|anzen,  sondern  die  zweite,  die  schon 
olme  ihn  roll  ist,  uberfOUen  7).  Da  somit  dfoser  Mangel 
ohne  Zweifel  schon  rom  Verfiaquer  der  GenealogSe  her«* 
rührt,  so  fragt  sich  nur,  auf  welche  Weise  er  gezHhlt 
hat ,  dafii  er  audi  fSr  seine  drijtts  Abtheilung  14  GHeder 
hsKansbradite?  Eine  Moglichkeil,  rersc&ieden  xn  zahlen, 
ergiebl  sich  leicht  durch  den  Unterschied  des  Inslusiveu 
nmd  Emclusi,Ten«  Freilich  sollte  man  denken,  wer  bei  der 
TorherfehendenKlasse  eingeschlossen  war,  dernAsse  bei 
der  folgenden,  ausgeschlossen  werden;  doch  l^onnte  es 
sein,  der  VerÜEUiser  dieser  Stammtafel  hatte  anders  ge- 
dacht; wenigstens  nennt  er  in  seiner  Zusammenre^huuug 
den  Darid  zweimal:  wie,  ifirenn  er  ihn  auch,  so  falsch 
diefiB  gerechnet  wäre,  sowohl  zur  ersten  als  zur  zweiten 
Reihe  gezählt  hätte?  Freilich  würde  diefs,  wie  oben  die 
JUnschaltnng  des  Ji^akim,   den  Mangel  in  der  dritten 


4)  PaiTlus  a.  a.  O.  8.  19«* 

5)  Nach  lüeron.  ia  DanieL  iati. 

6)  S.  WsTStnir  s.  d.  8». 

7)  P4UI.UZ  a.  a.  Or 

Dm  Ltbm  Jua  TXb  AuiU  h  Band.  10 
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Reihe  nicht  ersetzen,  sondern  nur  die  xweite  ttters5Ui|^ 
wachen (  man  mUfste  dehn  mit  einigen  Auslegern*)  die 
fiweite  Reihe  nicht,  wie  gewöhnlich  gesdiieht,  mit  Je- 
chonia»  sondern  schon  mit  seinem  Vomann  Josia  schlies- 
sen,  dann  käme  der  durch  die  doppelte  Zählung  Davids 
in  der  zweiten  Reihe. Überflüssig  gewordene  Jechonia  der 
dritten  zu  Gute ,  und  sie  hätte  mit  Jesus  ihre  14  Glieder. 
Allein  es  scheint  doch  gar  zu  willkUhdich  y  dafo  der  Ver- 
fasser zwar  das  abschlieCsende  GBed  der  ersten  Dekatetrafl 
auch  wieder  zur  zweiten  gezählt  haben  soll,  nicht  aber 
ebenso  das  Schlufisglied  dw  zweite^  noch  einmal  zur  dril- 
ten;  wefiEiwegen  man  es  mit  andern  vorziehen  JsSnnte, 
wie  den  David,  so  auch  den  Josias  doppelt  zu  zäUea, 
wodurch  dann  die  dritte  Klasse  schon  ohne  Jesum  14  Glie- 
der bekäme  *>.  Aber,  indem  diese  ZS^ung  eine  AnoAt- 
Ue  vermeidet ,  fällt  sie  in  eine  andere  >  dafe  nämlich  V.  17« 
«war  in  dem  Satze :  ani  ^äßgaa/n  iiog  JctvlS  tt.  t.  k.  der 
Letztere  eingerechnet  wird,  in  dem  Satze  aber:  ano  t^ 
futoucBolag  BaßvXüvog  Utg  ts  XQ^^S  dieser  ausgeschkssea. 
Noch  ein  grSfeeres  Gebrechen  haben  die  beiden  zuletit 
angeführten  Zählungsweisen  mit  einaiMler  gemein.  In- 
dem nämlich  der  Verfasser  der  Genealogie  V,  11.  und  12. 
sagt:  'lutffiag  äi  ifiihfr^at  tir»*hxovla¥  —  in\  njiff  ^toroiM- 
6lUQ  Baßvküvoq'  fiMtä  di  tijv  fjLiroixBaictv  Baßvk£¥og  'lege-' 
viag  iybfvriat  rov  JSaXa&iriXi  feo  setzt  er  augenacheinlk^ 
den  durch  das  Exil  gebildeten  Abschnitt  zwischen  der 
zweiten  und  dritten  Dekatetras  nidit  schon  hinter  Josis, 
sondern  erst  nach  Jechonia,  dessen  Namen  er  dann  zi 


8)  s.  B.  FaiTzscHZ,  Commejnt.  in  Matth.  p.  13. 

9)  Nur  nicht  aus  dem  mythiBchen  Grunde  OLSHAUBBK't  9  Gomm.f, 
S.  46;  weil  es  passend  sei,  Jespm  selbst  aidit  mit  in  die 
Gcschlecbter  oinsureihcn ,  sondom  als  die  Blüth^  de«  Gän- 
sen allein  su  stellen,  "^'as  könnte  da  nicht  AUes  „passend** 
gefanden  werden! 
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Anfang  der  dritten  Reihe  gani  ebenmo  wiedecliolt,  will 
am  Anfang  der  zweiten  den  Namen  BafidB.  Dt  tbo', 
mn  nicht  gegen  den  klaren  Sinn  4m  SchrifttteUert  ia 
rerstofsen,  jede  ErUänmg  zu  vermeiden  ist,  bei  weldier 
Bchon  ndt  Josia  die  zweite  Abtheilnng  geseUossen  wer« 
den  müfiste,  dennoch  aber  der  dritten  Reihe  zn  ärcr 
M  Zahl  geholfen  werden  mnft:  so  bleibt  nichts  übrig, 
alz  den,  wenn  David  nur  ein&ch  gezählt  wird,  Ae  zweite 
Reihe  abschließenden  Jechonia  am  Anfkng  der  dritten 
noch  einmal  zu  zahlen,  nm  so  mit  Jesns  14  CSEeder  zH 
bekommen.  Dabei  findet  dann  fireüich  -wieder  das  Vn- 
gleiehmäfoige  statt,  dafs  nor  bei  dem  ScUaUgMedi»  der 
Kfreiten  Klasse  die  doppelte  Zählung  angewendet  wird, 
nicht  aber  anch  bei  dem  der  ersten*;  allein  da  jeder  andre 
AniBweg  grSftare  Schwierigleiten  hat,  so  bleibt  nur  die- 
ser fiMg,  welchem  zufolge  der  Hedacteur  dieser  Genea«» 
log^ie,  fidls  ihm  für  diese  dritte  Reihe  keine  bestimmte 
Zahl  von  Gliedern  rorlag,  aus  Versehm  eines  ^tf  wenig 
genommen  haben  müTst^ ,  fidls  ihm  dber  in  irgend  einer 
mabAannten  (^elle  nur  13  Glieder  gegeben  waren,  sich, 
mm  die  14  Zahl  zn  erhalten,  TieUeiciit  bcfWulM  und  ab- 
sidi^ch  durch  die  doppelte  Zahlung-  des  JeeÜonia  gehol- 
fen hStte. 

Bfd^^B  ^^  hierauf  die  Genealogie « des  Matthäus ,  — 
inumer  nocJk  ohne  RScksicht  auf  die  des  Lukas,  —  mit  den 
emtspreehenden  Stellen  des  A.  T«  zusammen :  so  stimmt 
sie.  mit  diesen  nicht  durchaus  Uberein,  und  es  zeigt  sich 
das  dem  eben  fewenaenea  finsserlich  entgegengesetzte 
Resndtat,  dafii,  wenn  fBr  sich  betrachtet  die  Genealogie 
em  Glied  Terdoppeln  mufiite,  um  ihr  Schema  zu  füllen: 
sie  in  Vergleichung  mit  dem  A.  T.  von  den  in  diesem  an 
die  Hand  gegebenen  Gliedern  mehrere  attsl|U]it,  um  ihre 
14  Zahl  nidit  zu  überschreiten.  Mit  A.  TJichen  Angaben 
■ümlirh  -übt  sich  diese  Geneabgie ,  als  die  bertthmte 
Stammtafel  de«  DaTidischen  Kouigsgeschlechts ,  Verglei' 
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iSuBn  fmk  Abraham  bis  auf  Senibabel  mid  seine  Sohne, 
Ton  wo  au  das  IjlaTidisohe  Haus  in  die  Dunkelheit  snriick- 
sutreten  anfängt,  und  bei  dem  Schweigen  des  A.  T.  yon 
demselb^a  die  Controle  fiir  die  Matthaisohe  Genealogie 
suflioit«    Und  swar  ist  das  GescUechtsregister  you  Abra- 
ham bis  auf  Juda^  Peres  und  Esron  hinlänglich  ans  der 
Genesis  bekannt;  das  Ton  Fecez  bis  David  finden  wir  am 
Schlusso  des  Buchs  Ruth  luid  im  sweiteii  Kapitel  des  er- 
sten Buchs  der  Chronik ;  das  von  David  bis  auf  Senibabel 
im  dritten  Kap.  desselben  Buchs;  Parallelen  für  Einzelne 
noch  ungerechnet.    Vollziehen  wir  nun  die  Vergleidiung: 
so  £nden  wir  4ie  Linie  .von  Abraham  bis  Ddvid,  also  die 
l^anze  erste  Tesaai^eskaidekade  unserer  Genealogie ,   ia 
den  Männemamen  den  A.  T.lichen  Angaben  gleichlautend 
nur  fügt  sie  einige  Frauen  ein,  von  n^lehen  Eine  Scliwie- 
rigkeit  macht.    Oafs  nämlich  (nadi  vf  4.)  Rahab  des  Boas 
Mutter  gewesen,  ist  nicht  nur  ohne  Bestätigung  im  A.T., 
sondern  es  sind  auch,  wenn  sie  zur  Urgroßmutter  Ism's, 
des  Vaters  von  David,  gemacht  wird,  zvmichen  ihrer  Zeit 
und  dem ];)avi4isehen  Zeitalter,  beiläufig  von  1450— ItSe 
V.  Chr»^  EU  wenige  Gcaierationen  gesetzt,  nämlich,  Äe 
Ilahab  oder  den  Dwid  mitgezählt,  4  für  400  Jahre.    Doch 
dieser  Fehler  fSUt  insofern  auf  die  A.  T.Uchen  Genealo- 
gieeu   selber   zurUck,    als  Isai's   Urgrofsvater  Salmon, 
welchen  Matthäus  z<un' Gatten  der  Rahab  macht,    audi 
Ruth  4,  20.  wie  bei  Matthäus,  Sohn  eines  Nahasson  ist, 
welcher  nach  4«  Mos.  1,  7.  noeh  der  Zeit  des  Zugs  durch 
die  WBste  angehörte  »^),  voa^oaus  es^denn  nahe  lag, 
seinen  Sohn  mil  jener  Rahab,  welche  die  israelitisdieii 
Kundschafter  gegrettet  hatte  (Jos^  8*),  in  Verbindung  m 


lo)  Htedarch  wird  dio  Auskunft  Kvinol^s,  Comment.  in  Mattii. 
p.  3.,  die  kler  genannte  Bahab  von  der  berühmten  en  «n- 
tOTMlieiden,  aauer  dem  Willkühriickon  aacb  vollebdf  Ober» 

flÜMlg. 
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bringen,  um  Me^e  Tran,  «of  ^iMc^  4er  pttlrf^tisdie 
Israelite  einen  besondem  WciTih  legte  (^gl.  Jak.  2,  2S« 
Hebr.  11,  3109  in  das  GescUecht  DaTids  tmA  det  Met« 
Sias  hereinzuziehen. 

Mehrere  Abweichungen  finden  sich  in  dem  Abtchritl 
▼^on  Dand  bis  zu  Sembabel  und  dessen  Seiaif  oder  der 
SÜeu  Dekaietraa  sammt  den  ersten  Gliedern  der  drittta« 
—  Erstlich, ^wahrend  es  hier  V.8,  heUMS  'Iwgaßi  fyi^ 
>i7ir<  Tov  ^OQavx  so  wissen  wir  aus  1.  Chron.  3,  II*  12., 
dafit  Usia  nicht  der  Sohn ,  sondern  der  Snkel  des  Sohns 
von  Joram  war ,  und  drei  R5uige  zwischen  beide  ftÜen , 
i&amlich  Ahasja,  Joas  und  Amazia,  hierauf  erst  Vsia 
(2.  Chron. 26,1.;  oder,  wie  er  1.  Chron.  3, 12.  und2.K8a. 
1L4,  21.  hei&t,  Asaria).  ^  Zweitens  heiDst  es  in  unsret 
Stelle  V.  11  r  ^Jwaiag  Si  iyivvf^ffs  top  *Iexawlap  sari  rac 
€iÖ9lq:&g  aitjS.  Aber  aus  1.  Chron.  3,  10.  ersehen  wir 
einerseits,  dalli  der  Sohn  und  Ffachfolger  des  Josias  io- 
jakim  hiefe,  und  erst  dessen  Sohn  und  Nachfolger  Je« 
ch^nia  oder  Jojachin  (2.Kön.ai,6.  8.  Chron.  36,8.)  ^'); 
andrerseits  werden  von  Jechonia,  dem  hier  a!kktpo\  zuge* 
sclurieben  sind,  in  Jener  Stelle  leine  Brttder  namhaft 
{;emacht,  wohl  aber  hatte  Jojakim  Bruder:  so  dafs  die 
Erwähnung  abüxpoi  ^hxovls  bei  MatthSus  aus  einer  Ver- 
wechslung der  genannten  beiden  Mfinner  hervorgegangen 
SU  sein  scheinen  konnte,  wenn  nicht  2.  Chron.  36, 10; 
als  Bruder  des  Jojachin  oder  Jechonia  Zedekia  namhaft 
gemacht  wSrde,  welcher  1.  Chron.  3,  16.  dessen  Sohn, 
:^.  Kon.  24,  17.  aber,  vgl.  mit  1.  Chron.  3,  15.  und  Jer. 
37,1.  seui  Oheim  heiftt,  so  dafe  in  diesem  StScke  in  den 


II)  Wagender  Aebnlichlieitydor Namen  n^^p^^ni  und  p^^^n^ 
glaubten  Manche,  sei  der  ersiero  nur  tuftUig  atttgefallen 
(»  B.  WcTSTSia  %.  d.  St.)  und  ^inijo  Coüicei  und  Ucbw- 
•etKuugen  schoben  ihn,  wia  •!>««  be«|^,^  war*«»  •^•* 


IM  Erster  Abschnitt  , 

A.  T.Uoheii.  Ifachrklitea  selb»!  ein  ScliwttdKeii  xu  bemer- 
ken ist.  —  Eine  dritte  Diffierens  findet  in  Bexug  aof 
Serababel  statt.  Während  dieser  hier  V.  12.  ein  Sohn 
Salathiels  heiflst,  wird  er  1.  Chron.  3,  19.  nicht  durch 
Schealthfel,  sondern  dnrch  dessen  Bruder  Pedija  tod 
Jedionia  abgeleitet,  vag;egen  jedoch  Esra  5, 2.  und  Hag* 
gai  1,  1.  Serubabel  wie  hier  als  Sohn  Schealthiels  be* 
zeichnet  ist.  Endlich  der  hier  als  Serubabels  Sohn  ge- 
nannte Abiud  ist  1.  Chron.  3,  19.  f.  nhter  den  Kinden 
Serubabels  nicht  zu  finden. 

c  Ten  diesen  Abweichungen  sind  die  zweite  und  dritte 
unverfänglich,  und  können  sich  ohne  Absicht  und  aucb 
ohne  zu  grolke  NachlSfsigkeit  eingeschlichen  haben; 
denn  die  Auslassung  des  Jojakim  kann  wirklich  dnrdi 
den  Gleichklang  der  Namen  veranlafst  sein,  und  dnrch 
eben  diese  Verwechslung  auch  die  Erwähnung  von  Brü- 
dern des  Jechonia,  eine  Di^erenz,  welche  s^nunt  der 
folgenden  Uberdieb  das  Schwanken  auch  der  A.  T.lichea 
Angaben  für  sich  hat.  Aber  die  zuerst  aufgefiihrte  Ab- 
weichung, das  Ueberspringen  ron  drei  wohlbekannten 
KSnigen,  läfst  sich  nicht  ebenso  leichten  Kaufs  auf  die 
Seite  schafi*en.  Nimmt  man  die  Weglassung  als  unab- 
aichtlich,  so  da09  der  Verf.  von  Jpram  statt  auf  Ahasja 
(bei  den  LXX  'Oxo&a^)  auf  den  ähnlich  lautenden  "0^ 
*  gesprungen  sein  soll:  so  würde  diefs  doch,  zusammen- 
genommen mit  dem  Falle  bei  Jojakim,  eine  Nachläfsig- 
keit  und  beinahe  Blindheit  des  Genealogisten  voraus- 
setzen, welche  an  das  Undenkbare  grenzt.  Mau  wird 
daher  schwerlich  umhin  können,  mit  Hieronymus  anzn- 
nehmen,  der  Verfasser  habe  absichtlich  drei  Namc-u  weg- 
gelassen, um  seine  14  rein  herauszubekommen  '^).    Da 


12)  Vgl.  FaiTzscHi,  ComDi.  in  Matth.  p.  19.  PAULva,  exeg. 
Handbuch  8,  289.  Wenn  Olshausbit  S.  46.  tagt«  es  koonfl 
ntoM  dit  Absicht  des  Matthäus  gewesep  sein,   die  14  Zahl 
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er  miwlirih  tob  Ahrakioi  bis  D«vM,  wo  der  AbMli  riA 
ewffäb  y  li  Glieder  ▼orfinds  so  selieiiil  er  gewinscht  mm 
hoben  9  aach  die  ttbrlgen  Abdieiliiiigeii  dieser  erstes 
gleichzShlif  jm  finden;  es  boten  sidi  aber  i^en  selbst 
nodi  slirei  dar,  indem  in  die  ^mse  nodi  ibrife  Reihe 
das  babylonische  Exil  als  Scheidepnnkt  eintrat.  Da  ann 
Jenem  Wunsche  die  «weite  Reihe  in  der  Art  nidkt  enW 
sprach,  dab  die  Stammtafel  der  Davididen  bis  smn  Exil 
▼ier  GUe^r  über  14  darbot  s  so  liefis  er  hier  vier  Namen 
weg  (warum  gerade  diese,  modite  schwer  su  entscheiden 
«erin  '^));  nmgekehrt,  für  den  dritten  Abschnitt  enthielt 
entweder  seine  Quelle  einen  Mann  sn  wenig  nnd  er  suchte 
sich  durch  die  doppelte  Zahlung  des  Schlufsmaimes  Tom 
sweften  ku  helfen,  oder,  felis  er  keine  bestimmte  Quelle 
hatte,  wurde  er  dadnrdi,  dafe  sich  der  nadi  der  KrwA* 
nung  des  Exils  ttJoA  einmal  genannte  Jechonia  auch  sur 
cfaritten  Reihe  zahlen  liefe,  verieitet,  selbst  einen  Mann 
sn  wenig  aufeuftthren. 

Warum  dem  Verfertiger  dieser  Genealogie  so  Tiel  mi 
der  dreimal  glei<^n  Zahl  lag,  daran  künnte  swar  der 
Grand,  wie  einige  annehmen,  ein  lediglich  mnemoniadber 


%n  urgiren,  da  er  ja  mehrere  Glieder  auslaste;  so  bei  fit 
diefi  die  Sache  auf  den  Hopf  gestellt.  Denn  hier  Ist  doch 
gerade  umgekehrt  en  schlieCaett,  dem  Verf.  mfis^e  beson- 
ders viel  an  der  i4Zahl  gelegen  gewesen  sein ,  sonst  würde 
er  nicht,  um  sie  nicht  su  überschreiten,  -woblbehannte 
Glieder  aosgemerst  haben.  —  Ebendamit  widerlegt  sich 
auch  die  Ansicht,  welche  Tor  den  Lüchen  bei  Joram  und 
Josiae  (V.  8.  und  il.)  das  fy^mTOs  nicht  im  engem  wörtli- 
dien ,  sondern  nur  im  weiteren  Sinne  von :  e  pösteris  ejus 
eraty  genommen  wissen  will,  als  hStte  der  Genealogist 
die  weggelassenen  Glieder  nicht  aussohliefsen,  vielmehr  hin« 
logedacht  wissen  wollen  (Kvimöh  s.  d.  St.);  unmögUcb 
bitte  er  dann  so  ausammenslUilai  könntn,  wie  er  thut« 
13)  Docb  Tgl.  faiTsscHi  s.  d.  St. 
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gewesen  Mfai,  lekhMwr  BehaUburkeÜ  weg^  dieOenet- 
logieen  nach  orieirtaHscher  Sitte  in  gleiche  Abschnitte 
xo  theilen  '^);  doch  raSchte  sich  wohl  mU  diesem  zu- 
gleich em  mystiseher  Grund  yerbimden  haben.  Es  fragt 
sich,  ob  dieser  in  der  bestimmten  aehl,  welche  sicli 
dreunal  wiederholt,  oder  ttberiiaupt  nur  darin,  daCi  die- 
selbe Zahl  dreimal  wiederhehrt,  su  suchen  sei?  Dafis  es 
dem  Oenealogisten  nm  die  Wiederholung  gerade  des  Vie^ 
sehn,  als  der  deppelten  heiligen  Sieben  xu  thun  gewe- 
sen '^),  ist  unwahrscheinlich,  weil  er  sonst  schwerlick 
die  7  so  igans  in  die  14  mersteckt  haben  würde;  ne<A 
weniger  ISfiit  sich  unt  Olshavskh  lulafsig  finden,  daft 
die  14  als  der  Zahlwerth  des  Namens  Darid  besonders 
hervorgehoben  sei  '^);  denn  solche  Künsteleien  der  rab- 
bimsjcheu  Gematria  finden  sich  sonst  in  den  Evangeliea 
nicht.  Mithin  mlichte  es  mehr  nur  um  die  Wiederhohm; 
der  gleichen  Zahl,  nachdem  sieh  sufSllig  zuerst  die  H 
ergeben  hatte,  bei  Festhaltung  von  dieser  zu  thun  gewe* 
sen  sein,  indem  die  Juden  ausserordentliche  gottliehe 
Heimsuchungen,  erfreuliche  wie  strafende,  in  bestioMi- 
tenZwis«heuseiten  wiederkehrend  sich  dachten,  so  daft, 
wie  auf  den  Gründer  des  heiligen  Volks  in  li  Generatkn 
ue^  der  König  nach  dem  Herzen  Gottes  gefolgt  war: 
ebenso  14  Generationen  nach  der  Wiederherstellung  des 
Volks  der  Sohn  Davids,,  der  Messias  gekommen  sein 
muftte  '7).    Ganz  dieselbe  Gleichmäfiiigkeit  finden  wir 


14)  FaiTzsoHC  In  Matth.  8.  ii. 

15)  Paulus  S.  29t«  Daft  übrigens  auf  dio  Sieben  aueb  in  Ge- 
ncalogicon  Gewicht  gelegt  wurde",  erbellt.  s.  B.  am  dem 
fßdofiog  ino  *Adafi  *Iird>x,  Jud.  V.  14. 

16)  Bibl.  Commont.  8.  46*  Anm. 

17}  S.  ScHiTKCKEKDüAGcay  Beiträge  xur  Einleitung  in  das  N.T. 

,  8. 41  f. ,  und  die  daselbst  angeführte  Stelle  aus  Joseph  B.  j. 

69  4,8*    Ausserdem  kann  verglichen  werden  die  von  Schott- 
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mImmii  in  de«  ak«iteit  Qeaealogieea  ier  Hawaii.  Wit 
nach  dem  ßißXog  ysrianwg  ap^^mmmw  Cap.  &.,  tq«  de« 
«raten  StanmiYater  4er  Mensdien  an  der  andere,  ^U»alii 
so  ist  Ton  dieaem  oder  viehnehr  deaseu  Sobnt  an  der 
Vater  der  filSnbi^n,  Abraham,  der  Zehnte  '*)• 

Dieee  iqNrioriaehe  Behaudlnn^aw^ae  aeinea  Stefies^ 
daa  nroluraateabette ,  auf  weldiea  er,  fiwt  wie  ein  co» 
dtroirender  Phiioeo^,  dena^en  bald  dehnend  bald  i^e»» 
ISTMud-legt,  erweckt  kein  gttnatigea  Vorortheil  f$r  den 
Verf.  nnaerer  Genealogie,  und  es  wird  nichta  jgat  fe» 
macht  durch  Ruiaöi^'a  Bemeikanc ,  dafii  die  orientaliachen 
6enealo£;iaten  aich  anoh  aonat  aolehe  Aualaaeungen  su 
erlAuhen  pflegen;  denn  dieae  Freiheit  hangt  mit  der  Will« 
kuhr  zoBammen,  yermöge  welcher,  aie  niiAt  aelten  aadi 
ganz  unhistoriache  Stammbaume  macheu  und  aufiiehmen« 

Der  Genealogie  bei  Lukaa  für  sich -genommen  aieht 
manui^At  ao  lieie  Fehler,  wie  der  dea  AlatthHua  an. 
Denn  eimnal  ihre  Vergleichung  mit  aich  selbst  liefert 
gar  keim  Resultat  ^  da  aie  nicht  wie  jene^  direh  Säehnng 
einer  Svmaiie  sich  selbst- oontrolirt;*  dann  aber  auch  tos 
Seiten  dea  A.  T.  fehlt  ihr  die  Centrale  grolMntheila , 
weil  sie  Ton  Barid  und  Nathan  an  fast  durch  lauter  un-i 
bekannte  Ceschlechter  herablauft ,  yon  welchen  aich  iSb 
A.  T.  kein  Stammbaum  findet.  Nur  in  2  GHedem  berührt 
aie  Ton  da  an  eine  im  A.  T.  erwühnte  Linie ,  in  Salathiel 
und  Sembabel,  kommt  aber  eben  hiedurch  in  Widerspruch 


eiv  Borae  hebr.  et  talm.  su  Matth.  l.  angeföhrte  Stelle  aus 
S/noptit  Sobar  p.  13^.  n.  ]8:  Ah  Abrahamo  usqtxe  ad  Salom 
monem  XV  sunt  geMrationes;  atque  tunc  hma  faU  in  pleni" 
limio.  A  Salomone  nsque  ad  Zedehiam  iteram  sunt  XV  ge-^ 
nerationes^  et  tunc  luna  defecit^  et  Zedekiae  effossi  $unt  oculi, 
iS)  Auf  die  Analogie  dieser  A.  T.licben  GescIilechtstafSeln  mit 
den  evangelischen  in  Rücksicht  anf  die  abtichtsTt^Ile  Gleich- 
heit  der  Zahlen  l^it  DB  Wbttb  aafmerkaam  gemacht  Kritik 
der  mos.  Geaefaiehte»  S.  6y.    VgU  S.  4S. 
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mtl.  Chrms  3,  Vi  19.  f.,  fatdein  sie  Am  Sabthiel  eiiMg 
Sohn  WML  N eri  aen^^  da  doch  nach  der  anfefifthrten  Stelk 
Jechonia  sein  VateJ||ar ;  als  Sohn  Sembabels  aber  eine» 
Besä  nasdiaft  machlTwelcher  in  der  Chronik  imter  Ser»* 
babels  Kindern  fehlt.    Auch  in  der  Torahrahaonschenfief 
sohleiditerreihe  findet  sich  die  Differenz,  dafii  swischea 
Arphachsad  und  Sela  Lukas  einen   Kmtump  einschiebt, 
wekher  im  hebrSischMi  Texte  1«  Mos.  10,  2f.  U,  12  ft 
sich  nicht  findet,  übrigens  schon  ton  den  LXX  als  Kaüßü 
eingeschaltet  war.    Nämlich  im  dritten  Gliede  der  erstes 
Reihe,  von  Adam  an,  hat  auch  der  Cbrundtext  diesen  Na- 
men, ,imd  TOn  da  scheint  ihn  die  Uebersetzung  an  die 
gleiche  Stelle  der  «weiten  Reihe,  Tvm  Noah  an  gezählt, 
Teififlanzt  eu  haben. 

§.20. 

Vergleichung  beider  GeaejEtlogieen.    Vertudie,  ifantn  Widerttreir 

SU  lösen. 

Noch  weit  auffallendere  Resultate  ergeben  sich  aber, 
wenn  man  die  beiden  Genealogieen  bei  MatdiSus  und 
Lukas  mit  einander  rergleicht,  und  ihrer  Abweichung 
Ton  einander  sich  bewubt  wird.  Einige  der  stattfinden- 
den Differensen  zwai^  sind  unverfänglich  und  selbst 
aichtsbedeutend ,  vrie  die  Verschiedenheit  der  Richtung, 
dafe  die  Geschlechtstafel  bei  Matthäus  abwärts  geht, 
von  Abraham  auf  Jesus,  die  bei  Lukas  aber  aufwärts, 
von  Jesus  auf  seine  Vorfahren  zurück ;  ebenso  die  Ver- 
schiedenheit des  Umfangs,  welchen  Lukas  weiter  absteckt 
als  Matthaus ,  indem  dieser  das  Geschlecht  Jesu  nur  bis 
auf  Abraham ,  jener  dagegen  auf  Adam  und  Gott  selbst 
zuruckTuhrt.  Eigentlich  lag,  was  den  Zweck  dieser  Ge- 
nealogieen betrifit ,  iiur  daran ,  Jesum ,  den  Messias ,  als 
Davidischen  Abkömmling  darzustellen,  worin  dann  be- 
reits lag,  dafs  der  Davidide  auch  ein  Abrahamide  sei; 
schon  das  war  also  ein  opu9  mtpererogaiiuwm  $  dafii  Mat- 
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bSus  Tou  Abraham  ausliolte;  noch  mehr  aber  scheint  e« 
nur  dem  nnwiUkUhrlichen  Fortgehei  m  der  eiunal  be* 
.  gonnenen  geneale^irenden  Bewegung  »tnsdireiben  ^ 
dafii  Lukas  sogar  über  Abraham  hinaus  aof  Adam  den 
Gottgeschaffeneu  suriickgeht  '  ) ,  wodurch  nach  Schlimc«« 
MACHta's  Bemerkmig  das  (üfr  die  HMSsianische  Würde 
Jesu)  Beweisende  in  der  Genealogie  nor  rersteckt  ist^). 
Bedenklicher  schon  ist  der  nicht  geringe  Unterschied  in 
der  Zahl  der  Generationen  fUr  gleid&e  Perioden,  indem 
Ton  David  bis  auf  Joseph  Lsfcas  41,  Matthaus  dagegen 
nnr  26  Geschlechter  hat«  «Der  Grofse  des  Zeitraums  ist 
die  Zahl  bei  Lukas  angemessener ;  denn  von  David  bis 
Joseph,  d.  h.  von  beiläufig  lOSO  — 50  vor  Christo  sind 
26  Generationen  zu  wenig ,  indem  da  auf  eine  Generation 
über  38  Jahre  kommen,  wogegen  nach' Lukas,  derWahr- 
seheinlichkeit  naher,  etwas  weniger  als  25.  Die  Haupt* 
sdhwierigkeit  jedoch  liegt  darin ,  dafii  Lukas  zum  Theil 
ganz  andre  Individuen  zu  Vorfidiren  Jesu  macht,  als  Mat* 
thaus.  Zwar  stimmen  sie  in  der  Angabe  derselben  nidit 
allein  darin  überein,  dab  beide  das  GescUecht  Jesm 
durch  Joseph  auf  David  und  Abraham  zurückführen,  son« 
dem  auch  in  Bezug  iMif  die  Mittelglieder ,  durch  welche 
sie  dieDsi  thun,  treffen  sie  in  den  Generationen  von  Abra- 


1)  Ich  kann  michsu  der  Amiabme  mehrerer  Theologen  (Oi.s- 
H^viBir,  bibLComm.  1,8.41.  und  Wimkr,  bibl.  Realwörter- 
huch  1,8. 659.  der  zweiten  Auflage) ,  daüs  es  die  univerialisti. 
•cbe  Tendenz  des  Lukas  sei,  welche  ihn  noch  über  Abraham 
sa  Adam  und  Gott,  dem  Vater  aller  Menschen,  hinausgehen 
lasse,  defswegen  nichC  verstehen,  ^eil  aUVerf«  der  Genea- 
logie nicht  der'  universal islische  Lukas,  sondern  ein  alter 
paläsünensischer  Judenchrist,  der  dann  eher  particuUri- 
stisch  gesinnt  gewesen  sein  wird,  anzusehen  ist,  woröbw 
das  Weitere  unten. 

t)  Ueber  den  Lukas  S.  Sl* 
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harn  liiB  David,  mid  spater  in  den  beiden  Namen  Schealr 
thiel  und  Serubabel  susammeu.  Der  eigentlich  Terzwei- 
feke  Ponkt  ist  nun  aber  der,  dafe  Ton David  bis  auf  den 
Pflegevater  Jesu ,  mit  Ausnahme  von  zweien  ungefähr  in 
der  Mitte,  lauter  verschiedene  Namen  bä  Lukas  und 
Matthaus  sich  finden.  Nach  Matthäus  nämlich  hiefe  der 
Vater  Josephs  Jakob,  nach  Lidias  tli  i  nach  Matthäus  ist 
der  Sohn  Davids,  durch  welchen  Joseph  von  ctieseA  Kö- 
nig abstammte,  Salomo,  nach  Lukas  Nathan,  und  so  läuft 
dann  das  Geschkchtsregistc^  des  Matthäus  durch  den 
liekannten  Konigsstumm  herunter,  das  bei  Lukas  durdi 
eine  unbekannte  Nebenlinie )  nur  in  Schealtlüel  und  Se- 
rubabel treffen  beide  zusammen,  doch  so,  dafe  sie  so- 
gleich wieder  Schealthiels  Vater  und  den  Sohn  Sem* 
babels  verschieden  haben.  Da  diese  Differeni^  ein  voll- 
kommener Widerspruch  xn  sein  scheint :  so  ist  taan  von 
jeher  mit  Lösungsversuchen  äusserst  geschäftig  gewesen« 
Um  von  offenbar  ungenügenden  Auswegen,  wie  mystisdier 
Deutimg  ^)  oder  willkUhrlicher  Aenderung  der  Namen '^), 
nichts  SU  sagen,  so  haben  sich  besonders  Kwei  Rjrpo- 
thesenpaare  ausgebildet,  von  welchen  je  ein  Paar  sich 
gegenseitig  stätzt  oder  doch  verwandt  ist. 

Das'  erste  Paar  bilden  die  Voraussetzung  des  Augu- 
stinus, dafis  bei  Joseph  ein  Adoptionsverhältuifs  stattge- 
funden, und  nun  der  eine  Evangelist  seinen  wirklichen, 
der  andre  seinen  Adoptiv- Vater  nebst  dessen  Stammbaum 
gebe  ^) ,  —  und  die  Annahme  des  alten  Chronologen  Ju- 
lius AfricanuSydafs  bei  Josephs  Eltern  eine  Levirats-Ehe 
eingetreten  sei,  und  nun  der  Stammbaum  des  einen  Evan- 
gelisten dem  natürlichen,  der  andere  dem  gesetzlichen 


3)  Orig.  homil.  in  Lucam  %3» 

4)  LuTHSB,  Werke  Bd    14.  Walcli.  Auüg.  S.  8  ff. 

5)  Do  conscniu  Evang?li stamm ,  I,  a*  c  3.  und  unter  den  Neue- 
ren c.  B.  E.  F.  in  HcKKB'fr  Magazin  5,  1,  180  f. 
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Vater  Josephs  aii(;elwre ;  durch  den  emen  habe  er  ron 
der  Salomomscheu »  durch  den  andern  ron  der  Jlatham« 
sehen  Linie  des  DaTidkchen  Geschlechtes  abf^estanmt  ^)» 
Die  nähere  Fra^e»  welche  von  beiden  Genealegieen  den 
uatfirlicheii,  und  welche  den  ^gesetzlichen  Vater  mit  «ei» 
nem  Stammbaum  angebe ,  kann  nach  zweierlei  Kriterien 
entschieden  werden,  deren  eioes  mehr  dem  Buchstaben, 
das  andere  mehr  dem  Geist  und  Charakter  der  beiden 
Evangelisten  angehört,  und  welche  eine  entgegengesetzte 
Entscheidung  herbeigeführt  haben.  Augustinni»  und  auch 
schon  Julius  haben  darauf  gesehen ,  welcher  ron  beiden 
Eyangelisten  xur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  zwischen 
Joseph  und  demjenigen ,  den  er  als  dessen  Vater  nam- 
haft macht ,  sich  eines  Ausdrucks  bediene ,  welcher  be* 
stunmter  als  der  des  andern  auf  ein  natürliches  Sobnes« 
▼erhSltnifs  hinweise.  Einen  solchen  gebraucht  nun  Mat- 
thSus;  indem  er  nämlich  sagt:  'laxwß  fyevrr^ae  roy  'It»» 
ifii(f :  so  scheint  das  y^waw  nur  das  naiOrliche  Verhalt- 
niiSs  bezeichnen  zu  können ,  während  das  *Itaaii€p  t5  *H1iX 
bei  Lukas  ebensowohl  das  Verhaltnifs  eines  Adoptirsohns, 
oder  eines  solchen,  der  rermoge  des  LeyiratSYerhältnis- 
ses  als  Sohn  angeseheu  wird,  anzeigen  zu  können  scheiilt« 
Allein  da  die  Verordnung  der  Leviratsehe  gerade  den 
Zweck  hatte,  Namen  und  Geschledbt  euies  kinderlos  Ver- 
storbenen zu  erhalten':  so  war  es  judische  Sitte,  den  aus 
solcher  Ehe  zuerst  entsprossenen  Sohn  nicht  in  das  Ge- 
schlechtsregister des  natürlichen  Vaters  einzutragen,  wie 
hier  Matthäus  thnn  soll,  sondern  in  das  des  gesetzlichen 
Vaters ,  wie  dieCs  Lukas  nach  der  obigen  Voraussetzung 
beobachtet.  Dafs  nun  aber  gerade  der  so  ganz  judisch 
gebildete  Verfasser  des  ersten  Evangtliums ,  oder  der 
Genealogie  insbesondere,  einen  solchen  V^rstoft  begangen 


6)  Bei  Entebiiis,    H.  E.  f  ^  7*  und  ueaerlich  e.  B«  8cKx.Kna- 
MACHza,  über  den  Lukas,  S.  5J. 
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und  gesetsMch  fBr  dem  VeratorbeBen  den  Joier' 
liäbe. 

Mftsse»  wir  schon  bis  bidier  die  Hypoti 
rade  ia  zwei  anfetnanderfolg^endeu  Gliedem  so  ^ 

fen  Che,  «a  wekher  die  DiflEereuc  der  beiden 
gieen  ims  trieb,  zwar  keineswegs  unmöglich,  lAe^ 
nawahrscheiulioh  finden:  so  wird  die  Schwierigkeit  di. 
die  iiniii41Ikoiiiroene  Uebereinstimmung  noch  TerdoppeL, 
welche  sich,  wie  schon  erwähnl;,  mitten  unter  den  abwei- 
chenden Reihen,  in  den  beiden  Gliedern  Schealthiel  und 
S^ubabel,  findet.  Um  nämlich  zu  erklären,  wie  sowohl 
Neri  bei  Lukas  als  Jechouia  bei  Matthäus  Vater  des  Seheal- 
thiel,  des  Vaters  von  Serubabel,  heifsen  könne:  mu&ie 
meht  nur  die  Annahme  einer  Leviratsehe  wiederholt  wer- 
den, sondern  auch  die,  dab  die  beiden  sich  in  der  Bie 
gefelgten  Brüder  dieft  nur  mQtterlicher  Seits  gewesen 
seien-  Wesentlich  geoundert  wird  diese  Schwierigkrit 
aiieh  nicht  durch  die  Bemerkung,  dafs  nicht  blofs  der 
Bruder,  sondern  fiberhaupt  der  nächste  Blutsverwandte 
dem  .andern  in  einer  Leviratsehe  habe  folgen  müssen 
(»Aith  3, 12.  f.  4,  4.  f.)  s).  Denn  da  auch  über  zwei  Vet- 
tern der  Stammbaum  weit'  firtther  ausammeulaufen  muDs, 
als  er  hier  Sber  Jakob^  und  EU  und  über  Jechonia  und 
Nerif  zusammengeht :  so  mUflste  man  doch  beidemale  die 
Hypothese  von  Halbbrüdern  zu  Hülfe  nehmen,  nur  da£5 
dann  die  beiden  complicirten  Ehen  nicht  in  zwei  ünmit- 
^Ibar  auf  einander  folgende  Generationen  fallen  würden. 
Dafe  nun  dieser  eigenthümliche  Doppelfall  sich  nicht  al- 
lein zweimal  wiederholt,  sondern  dafs  auch  beidemale  die 
Genealogisten  sich  in^  die  Angabe  des  natürlichen  und  des 
gesetzlichen  Vaters  auf  die  gleiche  Weise  und  beidemale 
stillschweigend  getheilt  haben  .sollten»  das  ist  so  unwahr- 


8)  Vgl.  MicHAXLis  Mos«  Becht.  2,  8^  xoo.    Wnrza,  Reidwör^ 
torb.  S.  408.  der  ersten  Auigdbe.      •• 
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^  «i(§i«talicli^  dalb  aiicll  disf  HypotÜMe  Am  Mofifam,  imI- 
che  niur  voü  d^  HSUte  dieser  fik^hWierlgkeHea  fedrMrt 
ist,  schon  daran  mehr  als  genn^Jiat  Da  nsMHcli  xw 
Adoption  kein  brUderlicfaes,    oder   Sonstiges  VsriMadt»* 

'  schaflsrerhSltnifis  4es  natfirlichen  tmd  des  adofdrenAttn 
Vaters  erfordert  wird:  so  fSIlt  «war -die  cweittalige  Zu- 
flacht  zn  einer  Halbbmdersohaft  weg;  ^  vnA  es  bMbt  nur 
die  Kothvrendigkeit,  zweimal  ein  Adc^onS^VeiiilütnÜk 
anftonelimen  und  zweimal  das  Eigene,  daüb  die  eine  Ge« 
nealogie  es  tinjüdiath  ignorirte,  dtie  andere  aber  nur  stilt 
schweigend  berücksichtigte*  .    i.  .  .     -    »  ' 

Auf  weit  einfachere  Weise  glambte  man  daher  ili^netle* 
rer  Zeit  den  Knoten  durch  die' Annahme  zu  ISsen,  daOi 
wir  ntir  b^i  dem  einen  Evangelisten  die  CieMatogie  des 
Joseph)  bei  dem  andern  aber  die'  dei^  Maria  habeA,  der#tt 
DiffereuK  also  kein  Widerspruch  wäre  ^;  wozu  tean  f^esne 
nach  die  Annahme  filgt,  dafti  MMh  ein«  BrMiMdMet  ge- 
wesen sei  '^)«  Die 'Ansicht,  dä^  stich  Mttria  aus  t)alt»» 
disehem  Geschlechte  geweseti,  ist  «Kft^n  alt;  4SwiMr  der 
ldä€  %ulieb,  dafis  in  dem  Mesfidas,  «te  kwdtt^m  RMchü^ 
dek,  die  kl>nigliche  Würde  mit  der  prieM^UehMi  verei* 
nigt  sein  sollte  >?),'  undverleiM  dur^  die  ^vwattdt« 


9)  So  z.  B.  ilPAlrttiiltf  iMä  eväiig,  f.  t.  S.  i)  ff.  t.lStttr<>ST, 
JklldRAELIS^  PAITLUS,  &ÜIIK>I^  Ol.tajkV8Blr  s»  it  Su 

lö)  Schon  Bp*PHjLsiirS)  Grotiüi  (t.  bei  ^AthVn  S»  90«)  »tell^ 
ttn  dte»e  %  jritiuthung  auf..  OMHausis  aisimt 8le  an  (Si  431^^ 
weil  et  sum  Entwickluoglgasge  des  DliYidift€hfiii<jeia€h1eoiiti 
am  peMes  sebeine  (siebe  über  ein  ihnli^ibe«  PaMea.$.  J9« 
Aamerk.  9.)*  ^*^*  diejenige  Linie  detselbeiii  eut  welcher  der 
Metsiat  hen^rgehes  tollte »'  tich  mi|(!«nB^  Srbtochter  be« 
Bchloft»  die  des  verheifiienco  ewige«  Brbea  det  fifetiditcbett 
Thront  gebaretid.  dieselbe  esdigte  | . ,  < 

11)  Tetiamenf*  %\l  Patriarch.,  TestSioieoli  «..^k  ta  t^brie« 
Codes.  iMeudepigr.  V.  T«  p«  5#fti  ISsitaii»  (den  StSmmei* 
Lev«  usd  Jiida)  JivauM  vfOt^  te  0m^tm  ta  'Ofi*  *4M»#4^^ 
Das  Lähm  J$m  lUi  Avfi,  hBandi  ll 
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MmR  4n  Maria  mit  der  Aaronstocliter  EUiabet,  w^  sie 
rmi  Lukas  1,  3t.  aa  die  Havd  gegeben  ist  '^),  Helkca 
nteht  nur  schon  frühzeitig  Manche  den  Joseph  von  eiacr 
ans  den  StämmMi  Juda  und  Levi  gemischten  FamiEe  ab- 
alamme»  ^^)j  sondern  auch  die  Ansiebt  war  nicht  seltei, 
dafs  ^esvs  durch  > Joseph  «war  aus  königlichem,  dnrcb 
•Maria  aber  aus  priesterlichem  Geschlechte  gewesen  sei  ^'*), 
ISewShnUcfaer. jedoch  wurde  bald  die  Ansicht  von  einer 
Dandischen  Abstaqunung  Maria's.     Mehrere  Apokiypbea 
npnechen  sich  dahin  aus^^),  ebenso  Justin  der  MartTrer, 
bei  welchem  man  den  Ausdruck,  daHs  die  Jungfrau  aus 
dem.Gesschlechte  Davids,  Jakobs,  Isaaks  und  Abrahams 
fswesent  selbst  als  eine  Andeutung  auslegen  konnte,  *daft 
sr  einißs  uysrer  Gesdüechtsregister,  welche  ja.  ebenso' 
über  David  auf  Abraham  xuriickgehen,  auf  die  Maria  be- 
sagen hatte  «*). 

.  >  Fk!agt>  man  nun  id>er,  welcher  der  beiden  StammbSaw 
ds  der  der  Maria  gefafist  werden  solle,  so  scheint  dielii 
eigentlioli  bei  keinem  von  beiden  möglich  zu  sein,  indem 
beide  gar  zu  bestimmt  sich  aU  Genealogieen  des  Joae^ 
ankündigen,  der  eine  in  den  Wortoja:  laxwß  fyivw^^  tiv 
'imßJOff  der  andere  durch  die  Worte:  viog  *lMnqq)  ta^HUL 
Dennoch  aber  lautet  auch  hier  das  iyiwtfit  des  Matthäus 


üiJUm  n.  J4  L 

II)  VgL  jedoch  VJLVtvs  a.  a.  O.  S,  119.  •* 

13)  VgL  Thilo,  cod.  apocr.  N.  T.  I,  8.  374  ff. 

J4)  So  IS.  fi.  der  Manichaer  Faustof  bei  Augiutin  contra  Fanft» 
L.  ts»  4- 

16)  'Prötevang.  facobio.  rf«  u.  lo*  (ed.  Thilo)  imd  erang.  de 
natrvitate  Mattaa  c.  i.  werden  als  die  Eltern  der  Maria 
Joachim  und  Inna,  aiia  Davidiichem  Gescbleefate»  genannt. 
Faiutut  hingegen,  in  der  angeführten  Stelle,  bcaeichnat 
ehen  diesen  Joachim  als  sacerdos.  % 

3|«)  Dial.  e.  Iryjfk,  4$.  100.  der  Mauriner  Ausg.  Paria  174a* 


bestiminteir  aU  As  x5  im  LakaB,  weklitt  uA  ^mtm 
iltislegeni  wohl  avdh  '^nen  BchwieganMAm  »««r  Eidicl 
bedeuten  könnte  ^  S4>  4afl»  die  Genealogie  bei  lAdm  ia 
den  Werten  3,  23.  entweder  sagsen  wollNr:  Jemis  war  nack 
der  gewobnlicbett  Ansicht  ein  Sohn  Josephs,  welcher 
selbst  ein  Schwiegersohn  de$  Elif  Vaters  der  Mari«, 
war  '^);  oder:  Jesus  war,  wie  man  glaable,  ein  Sohn 
Jesephs,  vnd  durch  Maria  ein  Cnlel  des  Eli  '*)•  Indan 
man  hiegegen  einwenden  kann,  daül  die  Jnden  bei  ihren 
Genealogieen  ant  die  weibUehe  linie  keine  Btfcksichl  s% 
nehmen  püegtett  ^^):  so  kommt  hier  die  weUare  Hype«» 
these  in  HSUe,  daDi  Maria  ein«  Brbiochter,  d.  h.  £e 
Tochter  eines  sifhnelosm  Taters  gewesen,  in  welchem 
Falle  es  nach  4.  Mos.  36»  6.  nd  Ndian«  7«  63.  die  ,^idi«^ 
sehe  Sitte  mit  sich  gebradit  habe »  daib  der  Mann,  den 
eine  solche  Tochter  ehlieht0,  nicht  nnr  ans  demselben 
Stamme  mit  ihr  sein  nmfste,  sondern  sich  anch  in  ihr 
Geschleckt  ait&ehmen  UeCSf  and  somit  ihre  Vorfiihrtti  sm 
den  seinigen  machte.  Allein  nur  das  Erster«  ist  ans  der 
mosaischen  Stelle  erweislich,  wogegen  aM  dar  lundem  in 
Vergleichnng  mit  mehreren  ahnlidien  (Essn  2, 61«  4.  Mos. 
32,  41.  yergl.  mit  1.  Chron«  2,  21»  f.)  nur  so  viel  erhellt, 
dafls  ansuahmsweise  bisweilen  Einer  nach  den  mfltterli« 
chen  Vorfahren  benannt  wurde«  Indem  so  die  Schwierig« 
keit  wegen  der  jüdischen  Sitte  bleibt,  so  tritt  sie  doch 
gans  zurück  hinter  einer  ungleich  bedeutenderen«   Wenn 


17)  So  nameatliek  (aülüs  £.  i.  St« 

18)  So  S«  B.  tiOHTToot  horae  p.  750«  Auck  die  ifaden,  Snaem 
•ie  eine  Maria,  Tochter  Eli^s ,  aU  gequSlt  in  der  Unterwelt 
vorstelleii  (•.  LigliHbofc  a«  a«  0.)^  tcbeiuen  den  von  EU 
autgebenden  Stamrabaom  bei  Ltil&as  filr  den  der  Maria  ge« 
nomoien  an  haben. 

19}  VgU  Jttcbaiid  f.  $9%  2«  hei  tsOBTIToor  8»  183«  und  Bava  ba- 
tbra  f.  tjO|  2*  bei  V^i^iriia  S.  aio.l^i 

11  • 
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M  nSmlicli  gleidi  &ichl^^lS1lgIlet  werden  kaim^  daflB  das 
l>ei  Lukas  %u  slippliceiide  t4^g  nach  dem  Hebrfiischen  ancii 
Schwiegersolin  oder  Enkel  bedeuten  kSnnte,   so  durfte 
dock  der  ZnaanHnenkang  nicht  so  entschieden  dagegei 
«ein,  wie  hier.    Etlich  und  70lnial  dent2t  in  dieser  Genea- 
logie das  ti  den  eigentlichen  Sohn  an:   wie  konnte  ei 
das  Einemal  bei  Joseph  den  Schwiegersohn  beseichnen  ^)f 
oder  wie  gar  nadi  Andern  das  durchaus  im  Nominatir  n 
supplirende> vto^  in  immer  steigender  Progression:  Sohn, 
bÜLol,  Vrenkelv  bis  Kum  eülfemtesten  Abkömmling  hin? 
Beruft  man  sich  auf  das  '^d«/i  ti  &%5f  wo  das  ti  anck 
nkhl  Sohn  im  eigentlichen  Sinne  bedeuten  kShne  ^'):  se 
seigt  es  doch  auch  hier  auf  d^i  unmittelbaren  Daseins- 
nrheber  hini  ein  Begriff,  unter  welchen  weder  Schwieger- 
Tater  noch  Orofisrater  subsumirt  werden  können.  —  Eine 
weitere  Schwierigkeit  hat  diese  Auflassung  der  beides 
Stammbaume  mit  der  ersteren  gemein ,  namUch  das  Za* 
sammentreffen  beider  in  den,  Ifamen  Salathiel  nnd  Sem- 
babel  zu  erklSren.    Man  konnte  auch  hier  wie  dort  eine 
Leriratsdie  supponiren;  doch  die  hiehergehSrigen  Edda- 
rer  ziehen  meistens  die  Annahme  vor,  dafs  diese  gleichen 
Flamen  .in  den  beiden  Genealogieen  gar  nicht  dieselben 
Personen  bezeichnen :  allein  bei  der  Berühmtheit  des  Se* 
rubabel,  Sohns  von  Schealthiel  zur  Zeit  des  Exils  ist 
kaum  glaublich,  da£Bi  Lukas  mit  dieser  Bezeichnung  ni^ 
eben  ihn-  gemeint  haben  soll  ^^). 

Ueberhaupt  findet  sich  sonst  im  N*  T.  nicht  nur  keine 
Spur  von  einer  Davidischen  Abstammimg  der  Maria,  son- 
dern mehrere  Stellen  sprechen  sogar  dagegen.  Matth. 
1,  20.  wird  nur  Joseph  als  vlog  JaviS  bezeichnet;  Luk. 
1, 27.  bezieht  sich  das  i^  oucs  Juvld  nur  auf  das  zunächst 


ao)  Vgl.  die  Bemerkung  WxTSTim's  m  Luc.  3,  «3. 

Si)  Paitlvs  a.  ■•  O.  8,  284  f. 

%%)  t.  'miTBa,  bibLBealwörte^budi  I.  Bd«  8. 659«  (ateAuiage). 


Zweites  K«flt«l.    $.  SQL.  MS 

«leliettAet  A^SfA  ^  i^Ofm  ^Imanf,  Md^  aber  wd  4ae  est« 
fSeriklere:  naQ&ii^ov  fiifiPfjgevfiimjp  *3  haxipts&ciilidi  aber 
die  Wtodmig  Lnc.  2,  4. :  thißfj  di  mi  'InNfjjy  -  ka  ti 
ivai  txvTQp  i^  (uke  tal  nargtag  Jtgvlf,  a99öyQitp^x9&m  a^ 
Magitf  x.t.L,  wo  ae  leicht  statt  avro^  txirig  getcttt 
Werden  konnte,  wenn  der  VerfiMser  einen  6eJUaken  «a 
eine  Davidiache  Abkanft  anch  der  Maria*  ha^,  —  ent* 
scheidet  gegen  die  MSgliehkelt,  die  Davidkche  Ceneala- 
gie  gerade  des  dritten  Evangelisten  auf  die  Maria  an  fte- 
ziehen«  .     ' 

Die  Genealogieen  ualiistoriscli. 

Bedenkt  nun  ,die  nnfiberwiadUehen  S^hwierig^i^^, 
im  welche  sich  alle,  diese  .yereinigan^re|rfitc;be  .|iiti?er- 
meidlich  verwickeln^,  so  .wir^^fiAH  woU.,wt  frei^f;  den« 
iLendsn  Exegeten  tffi  deyMSJgJftfiiili^it  mecifriedenssfif- 
Simg  Kwischen  beidea  n^f^wriXeh^  .mA'  ^^  gfi^piseiti- 
i;eB  Widerspruch  anerkemieA  mBsssü  ^K  P&d««!  sO'  jmi- 
nachat  wenigstens  nicht  beide  riditig  setei*  können:  so 
ware^  wenn  gen^Oüt  werden  sollte  ^  ehtr  dieides  Lukas 
als  historisch  foiKunehin«,  da  aie.idsicK  mdkt  dieselbe 
WillUihr  im  ZSUan  sndGleichnuMAien  derHerh^den,  wd 
«nch  darin  wsnigev  ttrherrlichendes  Bestreben  als  die 
des  Matthäos  zeigt,  dafs  sie ,  mit  der  Dayidischen  Ab- 
konft  ttberhanpt  zufrieden,  d^ft^rescbAechlfJosn  nicht  wie 
jene  gerade  dntoh  die  konigliaheillinie  -liertinlerfiihrt. 
In  der  The«  aber  hat  ^eigsntlidk  dowh  'Ü^M^  vor  de^  an- 
dem  etwas  viNnans,  son^mi'  wi^  die  eine  atif  unhistori* 


l>  So  ]£iCKnoair,-liaiolt.  In  dM  N*  T.  I.  Bd.  S*  425.  Kaisis, 
hibl.  Th0oLt,  8.a32«  WaescmiDia,  hittitnt.  $.  123,  ifot.  d. 
m  Warra,  bibL  Dogm^  f.  279.  fiUsX,  Leben  Jeta  |.  32* 
Faitaacna^  €omm.  im^  Mtttth,  p.  35.  *' 


fldiem  Weg«  MlUteliiffiK  koiuU«,  s»  konnte  en  a^joh  4im 
andere )  idunal  e«  sehr  unwahracIieiuUch  ist,  dafs  iuk^ 
den  Zei^ttungeu  des  Exils  4Mid  der  folgende^  2{eiten  in 
der  obsouren  Familie  des  Joseph  noch  so  weit  hiuaafrei- 
dieiide  Geuealogieen  vorhanden  gewesen  ^).  Erkennen 
wir  somit  beide  als  willkithrliche  Compositioneu : .  so 
möchten  v^  ni^ht  einmal  mit  FaiTzscHE  das  als  histori- 
•die  Gnmdlage  festhalten^  dafo  Jesus  von  David  abge* 
stammt,  hat^r  und, nur  die  Mittelglieder  dieser  Abstain- 
mnng  von  Verschiedenen  verschieden  ergani^t  worden 
seien  ')•  Denn  di^  durch  den  Census  veranlafste  Reise 
der  Eltern  Jesu  nach  Bethlehem ,  welche  übrigens  ihre 
Abkimft  gerade  von  David  noch  lange  nicht  wahrschein- 
lich machen  konnte,  steht  selbst  nichts  weniger  als  fest, 
wie  wir- bald  genüg  sehen  werden,  uiid  der  Jesu  oft  bei- 
gele^e  Titelt  i4ec  /taviS,  kann  auch  lediglich  den  Mes* 
Sias  bezeichnen'^)*,  i^ofehi''man  voA  einem  Manne,  der 
sich  "sonst  diese  Anerkennung  verschafll  hatte,  auch  die 
Davidiüehe  AbstamMiäig,  den  Weissagimgen  gemKI^,  vor- 
a(m«nseteen  geneigt*  sein  mochte*  Wie  denkbar  daher, 
wenn  ein  GalifiEeir,  dessen  Abslammimg  weiter  hinauf  gar 
nicht  bekauni  war ,  sich  den  Ruf  des  Messias  erworben 
hatte ,  dafii  isich  bald  m  verschiedenen  Formen  die  Sage 
tpon  der  Davtdischen  Abkunft  desselben  bildete,  \mA  daft 
nun  nach  diesen  Sagen  Genealogieen  ^ß^k  ihm  verfällst  wur- 


»)  «« WiNKR  a.  a.  ^.'^8.'(ä6d: 

•3)  «•  «..Ofc  lYadiider  BeoB^clitung  üBrigen« ,*  welche  er  Pro- 
lagg«.  ja  A|«tt|«aeiim  ^.  9(V<  «Mspridht:  omhe  Oudium  ^  «• 
eontuUt  scriptor  (der  .Veyfr  dea  f^*Men  Evai>g?li«ma)  ut  mhH 
Jesu  ad  Messiae  exemplar  fingt  posset  exprespasy  gicbt 
Fritzrchb  Hie  Tendenz  der  Genealogie  bei  Matthäus  in  der 
Vebenchr'^ftiies  ersten  Kap iteJs,  CDtitm.  p^  6.,  gans  richtig 
•o  an:  Jesus .^  ut  de  futuro  Messia  canunt  V.  T.  oracula^  est 
#  geiUe  Davißica  per  Josephum  vitricum  orißndns*. 

4)  ••  na  WsTTB,  bibl.  Dogm.  und  Hasb»  L.  I.  a»  d.  a.  OO. 
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imkj  welche  abtir,  wctt  es  «n  vknadlklKni  lUdirichten 
felüte,  nothweiidig  so  abweichend  und  widersprecliend 
ausfallen  mvlBtea,  wie  nun  die  GeseUecbUre^ister  bei 
Matthäus  und  Lukas  sich  zu  einander  verhalten. 

Fra^  man  daher  nach  der  gesohichüichen  Aiisbcile, 
walofae  diese  Genealogieen  ^ewahren^  so  besteht  sie  vn 
in  dem  auch  sonsther  Gewissen:  Jesus  hat,  personlich 
oder  durch  seine  J^ger^  auch  auf  streng  jffdischOesilmte 
ein^i  so  entSjohiedenen  Bindruok  der  Messianität  gemacht, 
date  diese  nicht  zweifelten,  auch  das  prophetisdie  Merk- 
mal Daridischer  Abstammung  mttsse  bei  ihm  zugetroffen 
haben,  und  mehr  als  Eine  Feder  sich  in  Bewegmig  setzte, 
um  durch  genealogische  Nachweisung  dieses  Merkmals 
seine  Anerkennung  als  Messias  zu  rechtfertigen  ^). 


5}  Die  weiteren  Betrtelitiuiges  über  Ursprung  und  Bedevtoog 
dieser  GeiMalogleen,  welche  sich  ans  der  Zasammenhallang 
denelbot  mit  der  Hackrid^C  ydn  Jesu  flbttuatttrlieher  Sr« 
■eagmig  orgebea,  kömiea  era  aacft  der  üatuwaibing  ttber 
diese  leuitve  Aagibe  Iblgea. 
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haben  sollte,  kann-  man  nidit  wahrscheinlich  finden, 
wefswegen  s.  B«  Schlkiiemachir  dem  Geiste  der  beiden 
Evani^elisten  gem8&  annehmen  %n  mttssen  glaubt,  dafs 
Matthäus,  mierachtet  seines  iyhvtioh  doch  nach  jüdischem 
Brauche  den  Stammbaum  des  gesetzlichen  Vaters  gebe, 
Lukas  aber,  yielleicht  kein  geborener  Jude  und  der  jüdi- 
sdien  Gewohnheiten  minder  kundig,  habe  die  Stammtafel 
der  jüngeren  Brüder  Josephs,  zur  Hand  bekommen,  welche 
nicht,  wie  der  Erstgeborene,  auf  das  Geschlecht  des  rer- 
Storbenen  gesetzlichen,  sondern  des  natürlichen  Vaters 
geschrieben  wurden,  und  diese  habe  er  nun  auch  für  die 
Stammtafel  des  Erstgeborenen,  Joseph,  gehalten,  was  sie 
nur  nach  dem  natürlichen  Momente  war,  auf  welches  aber 
die  jüdische  Genealogistik  keine  Rücksicht  nahm  ^).  AI- 
lein  abgesehen  von  dem  erst  unten  zu  Erweisenden,  didl 
die  Genealogie  bei  Lukas  schwerlich  rom  Verf.  des  Eyaa- 
geUums  herrührt,  also  aus  dessen  minder  jüdischer  Bil- 
dung kein  Schlufs  auf  die  Deutung  des  von  ihm  aufge- 
nommenen Geschlechtsregisters  gilt :  so  würde  der  Ge- 
nealogist  im  ersten  Evangelium  sein  iyiwvrjae  nidit  m 
ohne  allen  Beisatz  hingeschrieben  haben,  wenn  er  an  ein 
Uofii  gesetzliches  Vaterverhaltnifs  gedacht  hatte ;  wel^ 
wegen  die  beiden  Ansichten  von  dem  Verhältnis  der  6e- 
nealogieen  in  dieser  Beziehung  gleich  schwierig  sind. 

IndefiEi,  wir  müssen  uns  diese,  bis  jetzt  nur  im  All- 
gemeinen bezeichnete  Hypothese  erst  näher  vor  die  Vor- 
stellung bringen,  um  über  ihre  Zulässigkeit  urtheilen  zm 
können.  Da  in  Bezug  auf  die  Voraussetzung  der  Levirats- 
ehe Verfahren  und  Ergebnifs  im  Ganzen  dasselbe  bleibt, 
ob  wir  mit  Augustin  und  Julius  dem  Matthäus,  oder  mit 
ScHLtuaMACHiR  dem  Lukas  die  Angabe  des  natürlichen 
Vaters  zuschreiben:  so  wollen  wir  das  Verhältnifis  bei- 


f)  «.  a.  O.  8.53«    Vgl.  Wuna,  bibl.  Bealwdrtorbuch,  i.Baad. 
S.  660. 
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spMtweii^  in  der  enttn  Form  betau^lMi;  vm  se  indtt:^ 
da  unsr  Eusebius  nach  Julius  eine  sehr  genaue  AnsfBb* 
nmg  hierüber  hinterlassen  hat.  Naeh  dieser  Verstellungs- 
weise war  also  Josephs  Mutter  tuerst  mit  demjem^ 
Manne  rerheirathet,  welchen  Lukas  als  Josephs  Taler 
nennt,  mit  Eli;  da  aber  dieser  ohne  Kiädpr  starb,  so 
ehelichte  vermöge  des  Leviratsgesetses  sem  Bruder,  der 
inen  Matthäus  als  Vater  Josephs  genannte  Jakob,  dito 
Wittwe,  und  enteugte  mit  ihr  den  Joseph,  welcher  nun 
gesetadich  als  Sohn  des  verstorbenen  Eli  angesehen  wurde, 
wie  diefe  Lukas  aiigiebt,  wahrend  er  natürlich  der  Sohn 
seines  Bruders  Jakob  war,  eine  Betrachtungswdse,  wel- 
cher Matthäus  gefolgt  ist. 

Allein,  blofs  so  weit  geführt,  wftrde  die  Hypothese 
keineswegs  ausreichen.  Denn  wenn  die  beiden  Väter  Jo^ 
sephs  wirkliche  Bruder,  Söhne  desselben  Vaters,  wareAs 
so  hatten  sie  Einen  und  denselben  Stamnri>aum,  und  es 
mfifsten  in  diesem  Falle  die  beiden  Genealogieen  nur  den 
Vater  des  Josephs  verschieden  haben,  ttber  demselben  abelr 
sogleich  wieder  zusammenlaufen.  Um  zu  erklären,  wio 
sie  bis  auf  David  hinauf  divergiren  können,  mufls  man  die 
Kweite  Hypothese  hinzufügen,  welche  auch  Julius  gemacht 
hat,  dafs  die  beiden  Väter  des  Joseph  nur  Halbbrttder 
gewesen,  nämlich  nur  einerlei  Mutter,  nicht  aber  densel- 
ben Vater  gehabt  haben.  Man  mttfste  also  annehmen,  die 
Mntter  der  beiden  Väter  Josephs  habe  nach  einander  in 
zwei  Ehen  gelebt,  einmal  mit  dem  Matthan  des  Matthäus, 
welcher  durch  Salomo  und  die  königliche  Linie  von  Da«* 
vid  descendirte,  und  diesem  habe  sie  den  Jakob  geboren; 
ausserdem  aber  sei  sie  vor-  oder  nachher  mit  dem  Mat- 
that des  Lukas  verehlicht  gewesen,  welcher  durch  Natkoi 
Davids  Nachkomme  war,  und  dieser  habe  den  EU  mit  ihx 
erzeugt,  nach  dessen  Verheirathuug  und  kinderlosem  Ab- 
leben sein  Halbbruder  Jakob  seine  Wittwe  geheiratl^et 


die  G^tesg^b&erin,  weldM;  (wie  der  TSit^^      i^B-deü 
Kugel  eiiie#  iiasipäisoIieBLebMurweise  tefiBrtium^  wird.  In 
frBher  KinUeit  :irird  ttim  Maria  <wie  Samuel)  ron  ibren 
Elleni  in  den  Tempel  igebral^iit,  wo  sie  vonrEni^n  be< 
suolit  «ud  gespeÜBt,  auch  ^^ottUdier  Antchamoig^i  ^ ewlir^ 
di^,  bis   zum  xwälfteu  Jahre  verweilt.    Afil'den  Jahren 
d^  Mannbarkeit  soll  sie  aus  dem  Tempel  entfernt  wer* 
den ,  und  über  ihre  weitere  Versorgung  und  Besämmnu; 
wird  dem  Hohenpriester  das  Orakel  zu  Theii,  diafo,  s«- 
folge  der- Weissag«ng  Jes.  11,  L  f.:  egrediOttt  virga  de 
radiceJeue^  ttßm  da  radiee  ejm  uscemdetf.^  reqidacei 
guper  eum  9phiiu9  Dommi,  «—  alle  der  F^MBtlte'Diavids 
angehörige,  heirathiShige ,  unverehelichte  Männer  naeh 
der  einen  'X  oder  alle  WittWer  im  Volke  nach  der  attdem 
Erzählung  '^)  ihre  St9^  herbeibdngen  sollten  ^  und  sxk 
wessen  Stabe  sich  (wie  am  Stabe  Aarons  4  Mos.  17.)  ein 
Zeichen  ereigne,  nKmlich  das  in  ^r  hngefiflhrtm  Pr4phe« 
tenstelle  verheifsene,  der  solle  die  Maria  zu  sich  nehmen» 
Diefs  Zeichen  ereignete  sich  an  dem  Stabe^  Josephs,  m* 
dem  aus  demselben,  ganz  nach  dem  Orakel,  eine  Blume 
hervorsprofste  und  eine  Taube  sieh  auf  die  Spitiee  dessel- 
ben  setzte  ^)»     Joseph  war  nach  den  Apokryphen  und 
Kirchenvätern  schon  alt  ^) ;  doch  findet  der  Cntersohied 
statt ,  dafs  nach  dem  Etftmg*  de  naiiv*  MaHae  unerach^t 
des  von  Maria  vorgewendeten  KeusohheitsgeHlbdefl  und 


i)  Evang.  de  nativ.  Mar,  c,  7 :  cunctos  de  domo  ef  familm  Da" 
vid  nuptui  habileii  non  confugatos, 

4)  Protev*  Jac.  o.  8:  t^g  xrjQBvovtag  w  Imii* 

5)  So  im  evatig.  de  Hativ.  Mariae  c.  7  a.  i;  etwas  anders  im 
Protev.  Jac.  c«  9, 

6)  Protev.  c-  9  •'  n^ßirvu.  Evang.  de  natiV.  Mar.  B. :  gmn-' 
daevuf.  Epipkan.  adv.  baci^s.  789  8:  Xufjtßavu  t^  Ma^ 
xhQog,  naxifiav  iilmiop  ntgi  kh  hydo^^wiftet.  hmp  neA  ngoam  e 
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4«r* Wti|(«nni8  de»  Itsepk  wegen  Müxm  äMm^^ämm»ch 
auf  priesterUohes  CMieUll  eine  ¥rirkliohe  Veriohwig  wdi 
«pSier  eine  Heiratb  eintritt  (c*  8,  u.  100t  (weklie  fir^lich 
im  Sinue  dee  Ver&seere  obneZweiftl^inelieiMicbe  blieb) ; 
wogegen  e«  dem  Prüievang.  Ja^obi  fufplge  gkich  Toa 
Aaßiiif  an  gar  nicla  anf  Verlobung  nnd  Ehe,  sondern  n«r 
•arf  BeliHtiing  der  Jungfran  durch  den  Joseph  abgesehen 
sclieinl  7),  und  dieser  noch  bei  der  Reise  nach  Belhle- 
hem  ttweifelt)  ob  er  sie  als  Tochter  oder  Frau  einschrei- 
ben lassen  sollen  weil  er  durch  das  leif.teref  des  Altern 
TOrhaltnifses  wegen^  lächerlich  «u  werden  fiirchtet  (e.l7.); 
wie  auch,   wo  bei  Matthäus  Maria  i)  yvvti  des  Josephs 
hehrst,. das  Apolurjrphum  me  vorsichtig  nur  als.^  naig  bc« 
%0lctmpif  und  Selbst  das  ira(»«rA<ir/$le(y  gerne  rfmeidal)  oder 
mit  iicuf/yhiim  Tertausoht  *),  womit  auch  manche  Kirchen* 
vifer  zusammenstimmen  ^),     In  Josephs  Baus  au^enem« 
men^  eiliält  nun  nach  dem  Pt^ievanfelmm  Maria  mit  mehr 
i«ren  Jungfrauen  den  Auftrag ,  Zeug  zum  Temt>elv<Mrl9ang 
%n  wrferügen,  wobei  ihr  durch  das  Loos  die  Bearbeitung 
des  Purpurs  su  Theil  wird.     Wahrend  indeHs  Joseph  in 
Geschäften  abwesend  isit,  bekommt  Maria  den  Besuch  des 
Engels;  Joseph,  bei  seiner  Rückkehr,  findet  sie  schwayi- 
ger,  und  stellt  sie,  nicht  als  Bräutigam,  sondern  als  ver- 
antwortlicher Ehrenwächter,  zur  Rede;   sie  aber  hat  die 
Worte  des  Engels  vergessen,  und  betheuert,  die  Ursache 
ihrer  Schwimgerschaft  nicht  zu  wissen*    Indem  nun  Jo« 
Sfph  damit  umgeht,  die  Maria  seiner  Obhut  heimlich  zu 
enflasseiii  wird  ihm  im  Traum  durch  den  Engel  der  be« 
nitigende  Aubchlufj»  zu  Theil.     Als  die  Sache  vor  die 
Priester  kommt ,  mliss€{n  beide  wegen  des  Verdachts  der 
Unkeuschlieit  das  vöwq  t^^  ikij^^iofg  trinken,  werden  aber| 


S)  0.  14«  ••  die  Varianten  boi  Thilo«  p,  %tf. 
9)  Vgl.  TmiiO  a.  a*  O»  S.  365.  not. 


172  Eriter  Jltbs^luUilf. 

da  irie  dwwh'dBUM^b«  imbeMhiidigl  Unbes,  IM  gegpro* 
dbcn;  wwpanf  die  Schatenug  und  Jei«  Gebort  fblft '^). 

Wie  diese  apokryphiscben  EnBakltingen  längere  Zeit 
In  der  Kirdie  Ühr  historisch  gehalten >  imd  gleich  den  Be- 
richten der  kahonischen  Evangelien  vom  supranatnralisti- 
sehen  Standpunkt  ans  auf  wunderhafte  Weilie^rklSrt  wor- 
den: so  haben  sie  in  neueret  Zeit  auch  das  Loos  der 
liattirlicheu  Erklärung  'mit  den  N.  T.lichen  EraSldungeA 
\  theilen  Müssen.    War  nämlich  in  der  Siteren  Kirche  der 

Wunderglaube  so  Oberschwänglich  stark,  dafti  er  auch 
noch  über  das  N.  t*. 'hinaus  für  apocrjphische  Erzlihlutt^ 
en  zureichte  und  über  deren  offenbar  unhistorischen 
Ch^äkter  verblendete:  So  war  in  einzelnen  Herolden  der 
neue^  AufklSnmg  der  r&Honalistische  Pragmatü^mus  so 
ttberkraftigf  dafis^  sie,  wie  z.  B.  der  Verfasser  der  natiir- 
liehen  Geslshichte  des  grofeen  Propheten  von  Nazaret,  den- 
selben seg^sden'  apokryphischen  Mirakeln  gewachsen 
glaubtet!;  wefs^e^en  der  genannte  Verf.  gestrost  auck 
die  Erz&hhmgen  vim  der  Abkunft  und  Jugend  der  Maria^ 
nat^lich  gedeutet ,  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  auf- 
genommen *hat  '').  'W^nn  man  in  uhsem  Tagen  mit  der 
Einsicht  in  den  offenbak  mythischen  Charal^ter  solcher 
apokryphischen  Erzähhmgbi  sowohl  auf  jene  Kirchen- 
vater, als  auf  diese  natürlich^  ErklSrer  heräbblitkt :  so 
fragt  es  sich,  ob  nicht  doch  (Kpse  beiden  Eines  vor  je- 
nen He^nterblickenden  voraus  hatten,  nämlich  die  Con- 
seqiienz,  mit  welche!*  sie  so  verwanole  Erzählungen,  wie 
die  von  den  LebensanfSngen  der  Mariatofder einen,  und 
des  Täufers  und  Jesu  auf  der  andern  S^e ,  auch  auf 
gleiche  Weise  fSaDsten:  entweder  beide  wundeHiaft,  viitt 


10)  So  Im  Protev*  Jac.  c.  io-*l6.    Weniger  oharakterUliscii  m 
Evaxig*  de  nativ.  Mar.  c.  8-*Iö*  ^ 

11)  iter  Biend,  8.  119  ff.  ,     ^  .  - 
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bM»  aaMilieh»  i&iAA  aftcr,  «k  jMst  «««rShdkh  IM,  dk 
eine  zwar  nytbisch,  die  anire  alter  gesdkichOkh.        .  . 

$.-   «. 

Abweicliuiigeii  der  beiden  lianonlscl^en  Evangelien  In  Bezug 
auf  das  Formelle  der  Verliündigung« 

Gehen  wir  B%oh  diesen  idlcemeiaen  Umrissen  nälier 
anf  die  Art  nnd  Weise  ein^  in  welcher  nnsem  Berichten 
snfbl|;e  die  ersle  Runde  von  dem  %a  gebärenden  Jesus  an 
Maria  und  Joseph  gelangte :  so  können  wir  von  dem  In- 
halt dieser  Verkündigung,  dafis  nämlich  Jesus  dbrch  eine 
ausserordentliche  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  er- 
xengt  wßrdtn  solle,  suuächf  t  absehen^  und  nur  das  For- 
melle derselben  berücksichtigen :  wem ,  wann  und  auf 
welche  Weise  jene  VerkUudigung;^  gegeben  wurde. 

Wie  die  Gehurt  des  Täufers,  mo  wird  nach  den  evan- 
gelischen. Berichten  auch  die  Empfänguifs  Jesu  durch  ei- 
nen Eagel  vorher  verkündigt;  Während  aber  dort  nur 
das  Siue  Emngelium  des  Lukas  die  Engelerscheiuung  auf 
•  Eine  Weise  beschrieb :  so  haben  wir  hier  zwei  parallele, 
aber  wKlbi  ganz  gleichlautende,  Berichte,  derer  Yerglel- 
dumg  UBS  zunächst  beschäftigen  wird«  Abgesehen ,  wie 
gesagt,  von  dem  Inhalt,  finden  sich  zwischen  beiden  Be- 
riobten  folgende  Diflferenzeu :  Erstlich,  das  erscheinende 
Suhjset  heifst  bei  Matthaus  nur  unbestimmt  äyytkos  Kth^ 
(fi8i  bei  Lukas  ist  es  namentlich  als  6  äyyeXee  Faßgif^X 
beseiphnet ;  2)  das  SuI^ct,  welchem  der  Engel  erscheint, 
ist  nadi  Matthaus  Joseph,  nach  Lukas  Maria ;  3)  der  Zu" 
Bland,  in  welchem  sie  die  Engelerseheinung  haben,  ist 
bei  Matthäus  der  Traum,  bei  Lukas  das  Wachen ;  4)  fin- 
det auch  in  Bezug  auf  das  Zeitverhältnifs  der  Erschein 
mmg  eine  Abweichung  Statt;  dem  Matthäus  zufolge  näm- 
lich wird  ttfki  nach  der  bei  Maria  eijQgetretenen  Schwan- 
gerschaft dem  Jos^  eine  himmlische  Kunde  zu  Theil^ 
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luieh  txSEBd^d^r  Marfii  mthm^yfiap  fltareiki  Schwangenwerfen ; 
worauf  endlich  S)  auch  ZWetk  «nd  WirkuMg  der  ErBd^i- 
nuug  verschieden  sind,  nämlich  nach  Matthäus,  *dea  durch 
die  Schwangerschaft  seiner  Braut  tmruhie  gewordenen 
Joseph  nachtraglich  zu  beruhigen:  nach  Lukas,  dnn^ 
die  Yorherverkiindigüng  jedem  möglichen  AuStofe  zuror- 
zukommen« 

Fragt  es  sich  nun:  erzählen  die  beiden  EvangeKstei 
eigentlich  Ein  und  Dasselbe,  nur  sehr  abweichend,  oder 
erzählen  sie  Verschiedenes,  so  dafs  ihre  Erzählungen  in 
einander  eingeschoben  und  durch  einander  ergänzt  wer- 
den können?  so  sind  die  Abweichungen  beider  Beridite 
so  grofs  und  wesentlich,  dafs  das  Erstere  nicht  wobl 
angenommen  werden  kann ,  ohne  der  historischen  Gel« 
tung  derselben  zu  nahe  zu  treten,  wefswegen  die  Mehr« 
zahl  der  Theologen,  alle  nämlich,  die  hier  eine  wirUi* 
che*,  sei  es  wünderhafte  oder  naturliche,  Geschichte  «e* 
hen,  sich  für  das  Letztere  entsfchieden  haben«  Indem  sie 
demgemäfs  behaupten,  das  Stillschweigen  eines  Eranf^e« 
listen  über  eine  Begebenheit,  welche  der  andere  erzaUe, 
Sei  kein  Laugnen  derselben  ') ,  ftigen  sie  die  beiden  Be« 
richte  folgaidermafsen  ineinander  ein:  I)  tuerst  Y^rkBur 
digt  der  Engel  der  Maria  ihre  bevorstehende  Schwang« 
Schaft  (Lukas);  2)  daim  reist  sie  zuElisabet  (ebenders.); 
3)  nach  ihrer  Rückkehr  nimmt  Joseph  an  der  entdeckten 
Schwangerschaft  Ansto^s  (Matthäus);  worauf  4)  auchibni 
eine  Engelerscheinung  zu  Theü  wird  (ders.)  *), 

Allein  diese  Stellung  der  Begebenheilen  hat«  wie 
auch  schon  von  Schlkiirmachiii  bemerkt  worden  ist'^)> 
viel  Bedenkliches  I  -und  es  scheint^  was  der  efaie  Bva^' 


i)  Vgl.  Aiigustin.  cie  comens«  evdiigellit»  2,  5« 

a)  So  PAOLira,  eteget.  Handb«  l,  a.  S.  14$  ff.  Ot.8HAtr»fK,  Conmu 

I,  146  ff.    FaitaESCHC,  Gomm.  in  Matth.  p«  56« 
3}  Uebcr  dk>S0briften  def  Laliaf  ^  6«  4^  t$ 


t/ü^  ejnßStkItr  4a8  Tom  iind^mfi^riclilfll«  niß\A  mir  nkbt 
y<iraiiBzus«t^ea,  «o»deni  sogar  anüiiUKclüiefiMii,  Dran 
fiirs  E^ftU  iBt.dafsBeaehinm  des  dem  Joseph  ersc^eüieiif 
dttuK^igelaiScivwer, erklärlich,  wwu  er  oder  ein  anderer 
schon  früher  der  Maria  er8chie^e^  war«  Jener  nSmlich 
(hei  Matthäus)  spricht  gan%  so,  wie  wennr  sein  Erschei- 
n^idas  erste  in  dieser  Sache  wäre:  er  beruft  sidh  ^cht 
anf*  eine-  d^  Maria  früher  %n  Theil  g^ewordtee  himmli* 
s^e  Botschaft;  er  macht  dem  Joseph  keinen  Vorwurf , 
dab'Or  dieser  nicht  geglaubt  habe;  besonders  aber,  dafii 
er  Aon  Namen  des  zu  erwartenden  RindcuB ,  mit  ausfühi^ 
Uehe^Begrüiidniig  dieser  Benennung,  dem  Joseph  a^i  die 
Hnncl  giebl  (Matth*  1,  2L),  wäre  ganz  überfliUsig  gewe« 
Ben ,  hätte  .(nach  Luc.  1,  31.)  der  Engel  bereits  4er  Ma« 
ria  dKe«ien  Namen  angezeigt  gehabt.  Doch  noch  unbe« 
greiflifhtr  wird  bei  dieser  Stellung  der  Sache  das  Be^ 
tt^flien  der  beiden  Vorlobten.  Hatte  Maria  eine  Eugel- 
crsehtiMua^^  welche  ihr  eine  berorstehende  Schwanger« 
seKaA  ohne  Zutbun  des  Josephs  ankündigtet  was  hatte 
eme  «artiVhlendo  Braut  Eiligeres  zu  thuu,  als  die  erhal« 
tene  Ununlisehe  BotsiAaft  dem  Bräutigam  mitzutheilen, 
um  emm  beschämenden  Entdeckung  ihres  Zustaudes 
dnrdk  Asdere,  und  einem  schlimmen  Verdacht  des  Bräu- 
tigam» zuvorzukommen?  Aber  gerade  auf  jene  Entdeckung 
dnrch  Andere  läCit  m  Maria  aiikomiteen,  und  fithrt  da« 
dvch  diesen  Vordadit  horbei;  denn  dafs  das  €VQd&}j  h 
ya^gl  i^mfa  (Mattb*  Ij  IS.)  eine  Entdeckmig  ganz  ohne 
aMlMB  der  Maria  bedeutet'*^),  ist  klar,  und' ebenso,  daff 
auch  Joseph  nur  auf  diese  Weise  ihren  Zustand  in  Er* 
tdmuig  bringt,  da  ja  s^in  Benehmen  als  Folge  jenes 
üqUfmo&tu  dargestellt  wird.  Das  Räthsel  eines  solchen 
Benehmens  von  Seiten  der  Maria  hat  schon  das  apokry« 
pbische  PreievamgtUim  facobi  gefühlt ,  und  auf  die  für 


4)  DieA  erktnnl  auck  OStSBAUsm  an,  S.  143. 


i7ft  Ersur  AbHAbifttt/ 

den  Biipraüatüranstlschen  Stwdpäli^  ti«Ilekht '  M&de» 
quenteste  Weiie  «u  ISaen  Versuoltt  fiiinnert«  6ich  Mi» 
ria  noch  —  atif  diesem  Schlosse  beruht  die  ilituuneidie 
Darstelliiiig  des  Apokryphums  ~  an  deirliAtiOt  derl^Mn« 
Üschen  Botschaft:  so*  mullste  sie  dend^elben*  auch  dem 
Joseph  mittheSeif ;  da  sie  diefe,  nach  Josephs  Ben^liAea 
ku  scUiefsen,  nicht  gethan  za  haben  soheiotts  'so  Meibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dads  jene,  in  erh<(hceti&  Otuifitfat» 
zustande  ihr  %n  Theil  gewordene  ^eheimniforoUe  Britff* 
mm^  nachhier  wieder  aus  ihrefai  Gedfichtnteis^'Terschwand^ 
und  sie  selbst  die  wahre  Ursache  übtet  Schwangeisekift 
nicht  kannte  '.) :  wobei  sich  freilich  So(^leich  d|#  Ytwgak 
aufdrXngen,  wo«u  dann  die  Erscheinung  dieA^  aMü/t^  | 
und  woher  deih  Evangelisten  d)^  Kunde  ton^dersdbeM 
kam?  Fragen,  welche  Übrigens  auf  SUpranaturaAisdsehen 
Boden  auch  nicht  unbeantwortlich  sind»  In  der  Tbat 
bleibt  auf  diesem  Standpunkte  fiir  den  ^geiiwnrti{ra 
]Fall  kaum  etwas  Andres  iibrig,  als  sich  in  dM  Wunto^ 
bare  und  Unbegreifliche  %u  fHichten;  denn  die  VersMke^ 
welche  neuere  Theologen  desselben  Stattidpunkt««  fe« 
macht  haben ,  das  Schweigen  der  Maria  gegen  Joseph  tt 
erklären,  und  sogar  noch  einen  Yortretflichen  Cliariikter« 
zUg  darin  zu  finden ,  sind  ebenso  kecke  als  miMrallieit 
Bemiibiuigeu ,  aus  der  Noth  eine  Tugend  «u  madMO« 
Nach  Hbss  ^)  muf)9  es  die  Maria  idcht  weuig  Selbstve^ 
ISugnung  gekostet  haben,  dem  Joseph  die  Mittheihug 
des  Engels  zu  verschweigen ,  und  man  mitfs  diese  Zu- 
t&ckhaltung  fiir  ein  Zeichen  ihres  starken  VertrMieM  a«f 


ilm  ügoc  avTtiy  Papqir{k.    Als  sie  daher  von  Joseph  «urBe^ 
gestellt  v^ifd ,  Vdrsiichert  sie  ihn  Mit  thrSHefi  9    k  fwimMi 
no&tp  hl  Ttfto  tö  h  tJ  yä^qi  fi».    «.  i3* 
6)  Geschichte  der  drei  ktoten  Lebensjahre  Jesu  ««t«  w«  l«thl« 


ist  MttBet  nur  ihr  imd  ihm  bekamen  ABgdegcabetl  haV 

teuk    Nicht  umsonst  nämlich^   dachte  sie  ohne  Zweifel^ 

ist  diese  Krscheiuuni;  nur  mir  allein,  fcf  Theil  geworden) 

sollte  auch  Joseph  S9hon  jetsi,  ^avon  er&hctn»  so  wttrde 

der  Eu^el  auch  ihm  erschienen  sein, ^(woyji<(  Jeder,  dem 

eine  höhere  Offenbarliug  su  Theil  wird,  «o  denken,  wi^ 

vieler    besonderen    Oftenb^rungell   bedurfte  es   dann?)| 

ferner:   es  ist  djie  Bache  Ctot^s^  ihm  hfih^  isli  es  alsa 

Btt  überlassen ,  auch  den  Josefih  ra  übe^e^gey  ( Grand-« 

sats  der  Trägheit)«     Dem  stimmt  audb^  Oh$mx^$mif  bei 

mid  setst  nur  noch  seine  allgemeine  Lieblingsbemevfcun^ 

hinzu  y  dafe  bei  so.  ansserordentlich^M  ^i^eigi^s^ien  de^ 

Mal3MUb  d<Nr  gemeinen  Weltrctrhäl|uis6e  nieht  fi^we^dba^ 

sei  ^)«    Allein  wenn  Maria:  ^ese  sogeHfout^  Geseti|# 

des  Alltagslebens,  unter  welche  Kategorie  a^^r^ihief  w^ef 

•entliehe  Rttcksichleo    der  Zardieü'Vi|d_Sqii^liqbkeil 

geworfen  werden^  Tetac^etes  i^^  dacht^:||io,iMgcl^  ^Cieif 

ste  ihr^n  Sohnes,  welcher  ^lA,.yB»6fi^img.  ifniviptop  (iSal^ 

4^  4.)  sDlche  Riicksidkleli  ^bs^^f^^%i  halt»,  Und  ebehsof 

welug  ist  ea  in  aein^i^:  fielate,,:««!«,  Maria  de^fliwegen  Lob 

M  erth4rileni  ->  Mehr,  vo»  Stan^^onk^  d^r  imürjüchen 

IbUSnImg  mA  Bwht^däH.iElmttg^Jmfi^.d^  Mi^^^an^  Mariaä 

(e.  8»«-]0i),  und  i^adb  UMUiiieii  demWev^en  ift.  B.  deje 

Verbsseir  dernatttrHoheilCefichicllte.^s  grArsen.?rophei 

ten  TOn  Nasaret  .das  fliUs^hWeigen  der  Miiria  durch  Yok* 

MUiMftluig  einer  Bht&mtmg  dea  JJfsOfih  ton  dem  Wohn> 

orte  seiner  Braut  iter  2til>)fer  liinmilisdi^n  Botaehaft  sii 

eriKlKren«    ihnen  z|ufolge  ist  ftaiiliph  Marili  von  Näxaret^l 

Jeseph  ater  von  Bethlehem,  wohin  er  nach  eingegalige« 

nent  VeHöbnifs  sich  nodi  einmal  begab  ^  und  erat  nach 

dm  Monätei»  KiirfiaUiaiiiv>wo,eri4ann  die;i«  der  ZwischeiH 

teil  eittgMr^tMe  Schwbnceisshdt  der  Marii^  entdeckte« 


iühih  die  itngehtontbi^tie  Ve^scSdedetthdt  des  Wohnortt 
vbn'MaHa  tmd  Jtfse^ll'fl^,  -wie  ^ir  unten  seken  werden, 
oluie  alteki  Chrtmd'ih  d^n  liafaonisoken  Evangelien,  mid 
damit  #frd  *d7es^  gaüke  Adblciinft  tXL  hi^bte.  —  Ohne  eine 
iiütöfae  Torai^dt^Miin^  kannte  man  T6n  demselben  St^id- 
piiÜkil^  natitirlidiei-  ErldSilmg  aus  das  Stillscbweigen  der 
Maria  ge^ft  Jfoii^^^4ieBeicfat  dadnrdh  begreiflich  madieii 
^llen/'dkft''täan  sie  dn^h  VerschSmtbeit  abgelmltoi 
^dächte,  ttIMtt ^bleicht  d^m  Verdacht  ausgesetiten  Zu- 
stand eiiUfto^^t^en.     Allein  -wer  Ton  dem  GSttKofaen  is 
iter  Sache  so'*fest'überzeit^t  ^ar  und  sich  in  die  gehens- 
nifsViUie  B^t&iihiAn^  b^^its  äcr  TerstKAdi^  geftmden  haf- 
te; wie  Mariä^  (Luc;  1,  38i)'/  ^em  konnte  durch  klein- 
lithte  Ra^aritehten  fUcTchef  S^htai  die  Zunge  unnSgUdi 
|;^unden'S?m« 

bal!l^'^abeti>»l^icli-die  nalflrli(Aeii  ErklSrer,  mm  des 
Charakte^  Mr'Mtsftia  zu  retten,  ohdls  jedoch  dem  des  h' 
se^h  «ünah^r  tu- treten;' bewogen  gefbuden,  einetomMa* 
ria^  dem  ^losepk  gertaidtte  Mitth^ttmig,  wiewohl  verspS- 
tet,  im  itf^ltt^'XMglatlbeu  \§t1tlfk'llch  n  finden,  Toraos- 
sniletfceü. '' A^ilichiWie  dad  MAet«t 'genannte  ApokrjidnHi 
«o^n  Sfe  ^iM^Reisevaber'nidht  des  Joseph^  soadem  die 
von  Lukas'  g^e<d#tet  der«  Marta*  m  Btisabet^  herein,  am 
di^  Ve^i^genttg  der  UliMhefliHig  Mit  brkllb^n.  Vor  dieser 
Heis^',  meint  PAü%.thiy' entdeckte,  slbh  Maria  dem  Jos^k 
nicht;  «wdirsthefflaicftf  wollt«  vir' sich' erst  mit  der  Site- 
rett  FVeundin'fbdsprecheB, ':tHe  sie  Bieh  demselben  eroff* 
nen  solle,  und'  ob  si^,  akMsder  des  Messias,  sidk  abe^  | 
haupt  ^riieirathen  iBIb^M  Brat  als  sie  zuriickkomatt 
läfiM  sie^  termuthlich  duneh  Aiidere^rdem  Joseph  beden- 
ken ,  wie  es  «n  sie'  stUbe ,  «ii^i  wiaa  .'ffe^  VerheiOffangsa 
sie  empAmii^  habe«  Dd^  Joseph/ äMr  fluid  dieser  exsie 
Eindruck  nichtgehörig  gestimmt  und  vorbereitet ;  er  gieng 
mit  allerlei  Gedanken  um,  schwankte  i^wischen  Verdaclit 
und  Hofiuung,  bis  endlich  ein  Traum  entscheidend  wiur* 
VI  '.  '  \  . «  *  •     ...  i 
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de  ')•  Allein  ein  so  verspätetes  Geständnib  kann  dSe 
Maria  nicht  rechtfertigen.  Welches  Betragen  einer  Verw 
lobten,  nach  einer  den  BrihitigaM  so  nahe  angehenden 
höheren  Mittheilung  in  einer  so  deUcat^i  Sache  ~  viele 
Meilen  weit  wegzureisen,  drei  Monate  anszubleiben,  und 
hierauf  erst  durch  dritte  Personen  dem  Bräutigam  das 
meht  mehr  zu  Verheimlichende  zustecken  zu  lassen ! 

Wer  daher  die  Maria  nicht  auf  eine  Weise  handeln 
lassen  will,  wie  unsre  Evangelisten  gewifii  nicht  voraus* 
setzen,  dafo  sie  gehandelt  habe,  der  mulät  geradezu  an* 
nehmen,  sie  habe  die  Engelbotschaft  sogleich  nach  Er* 
halt  derselben  ihrem  Bräutigam  ndtgetheilt ,  dieser  aber 
habe  ihr  keinen  Glauben  geschenkt.  —  Allein  nun  sehe 
■mn  SU,  wie  man  mit  dem  Oiarakter  des  Joseph  zurecht« 
kommen  möge!  Auch  Hsm  ist  der  Meinung,  so  wie  Jo« 
aeph  die  Maria  kennen  maOite,  hatte  er  keine  Ursache 
gehabt ,  einen  2Sweifel  in  ihre  Aussage  zu  setzen ,  wenn 
sie  ihm  die  gehabte  Erscheinung  mittheilte  ^).  Thsd  er 
es  doch,  so  scheint  diefe  ein  AKfistrauen  gegen  seine 
Verlobte  vorauszusetzen,  das  mit  seinem  Charakter  als 
ivf^  dixaiog  (Matth.  1, 19.)  9  vnd  eiuen  Unglanb^i  an  dan 
Wunderbare,  der  mit  seiner  sonstigen  Geneigtheit,  auf 
Engelerscheinungen  einzugehen,  schwer  vereinbar  ist, 
ind  ihm  auf  k^en  Fall  bei  der  spater  ihm  selbst  zur 
Theil  gewordnen  Erscheinung  so  ganz  mgeahndet  hin* 
gegangen  wSre. 

Da  somit  unvermeidlich  etwas  dem  Sinne  unsrer 
Evangelisten,  sofern  sie  offenbar  den  Joseph  wie  die 
Maria  als  reine  Charaktere  halten  wollen,  Unangemesse- 
nes sicli  ergiebt,  wenn  man  ihre  Erzählungen  einander^ 
gegenseitig  voraussetzen  und  ergänzen  labt:  se  darf 
eben  diefii  nicht  angenommen  werfcn^  sondern  flire  Be* 


8)  Paulva  exeg.  Handb.  I,  •»  &•  121.  14$. 
^)  «•  •»  O. 
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richte  schliellieii  einander  ans.  Nicht  ist  sowohl  der 
Maria  snerst,  als  auch  dem  Joseph  hernach  der  Engel 
erschienen,  sondern  wir  entweder  dem  einen  oder 
dem  andern  Theil  kann  er  erschienen  sein,  hiemit  aber 
anch  nur  di^  eine  oder  die  andre  Relation  fiir  historisch 
angesehen  werden.  Hier  kfinnte  man  sich  nun  nach  ver- 
schifedenen  Rücksichten  fUr  die  eine  oder  andere  Ersäb- 
lung  entscheiden  wollen:  man  konnte  Ton  rationalisti- 
schem Standpunkte  aus  die  Erzählung  des  Matthaus  wahr- 
sdieinlicher  finden,  weil  sich  die  Engelerscheinung  im 
Traum,  wie  er  sie  giebt,  leichter  natürlich  erklären  las- 
se ;  Tom  suprahaturalistischen  aber  die  des  Lukas ,  weU 
die  Art,  wie  hier  dem  Verdachte  gegen  die  heilige  Jung- 
frau zuvorgekommen  wird,  gotteswürdiger  sei,  u.  dgL: 
hei  genauerer  Einsicht  jedoch  ergiebt  sich,  dafs  keine 
▼on  beiden  etwas  Wesentliches  vor  der  andern  voraus  hat 
Beide  enthalten  eine  Engclerscheinung:  sind  also  voa 
allen  den  Schwierigkeiten  gedrückt,  welche,  laut  dessen, 
was  oben,  bei  Gelegenheit  der  Verkündigung  des  Täu- 
fers, auseinandergesetzt  wurde,  der  Annahme  von  Engeln 
imd  Erscheinungen  derselben  überhaupt  entgegenstehen; 
der  Inhalt  der  Engelsbotschaften  aber  ist ,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  auf  beiden  Seiten  eine  Unmöglichkeit: 
80  dafs  jedes  unterscheidende  Kriterium  verschwindet, 
um  die  eine  Erzählung  zu  verwerfen,  die  andre  aber  fest- 
zuhalten, und  wir  uns  für  beide  mit  Nothinfendigkeit  auf 
den  mythischen  Standpunkt  versetzt  sehen. 

Auf  diesem  fallen  dann  auch  von  selbst  die  verschie- 
denen Deutungen  weg,  welche  man,  namentlich  von  Sei- 
len natürlicher  Erklärer,  von  den  beiden  Engelerschei- 
nungen zu  geben  versucht  hat.  Wenn  Paulus  die  Er- 
scheinung bei  Matthäus  für  einen  natürlichen  Traum  er- 
klärt ,  hewirkt  durch  die  vorangegangene  Mittheilung  der 
Maria  über  die  ihr  zu  Theil  gewordene  Verkündigung) 
Ton  welcher  Joseph  gewufst  haben  müsse,  weil  sich  nvt 


Drftt^s  Kapital.    %.  Zi.  Ml 

dbrana  erUSife,  wie  er  aieh  im  TrauM  fUmM  Slnlacbe 
Worte  konnte  sagen  lassen,  ak  firUher  der  Bng^  der  Ma- 
ria ,  S^sagt  hatte  '^) :  so  beweist  Yielmefar/  gerade  dieSe 
Aehnlichkeit  der  Worte  des  voraussetslich  «weiten  Sng eis 
mit  denen  des  ersten,  ohne  dafis  doch  in  jene»  a«f  diese 
Rücksicht  genommen  würde ,  dab  diese  firihere«  dabei 
nicht  Torausgesetst  werden,  nnd  fibeihaupt  iSIU  die  nt- 
türliche  Erklänmg  dadurch  weg,  daOi  die  Beriehle  skh 
als  mythische  gezeigt  haben«  Eben  die£i  Lottere  gflt 
anch  von  der  Art,  wie  Pjlulus  versteckt,^  der  Verf.  der 
natOrlidien  Geschichte  aber  offen,  den  su  Maria  elngt* 
treten«n  Engel  (bei  Lukas)  für  einen  Menschen  erklärt, 
wovon  in  der  Folge  noch  wird  die  Rede  sein  miissen.  \ 
Nach  aUem  Bisherigen  können  wir  ttber  den  Ursprung 
der  beiden  ErsShlnngen  Ton  erschiemmen  Engeln  nur  fol* 
gendermaften  urtheileu»  Dafe  Jesus  durch  gSttUche  Tha- 
ti|;^eit  in  Maria  erzeugt  sei,  diel)»  durfte  nicht fcloHi  dnrdi 
schwankende  Vermuthung  geAutdoi ,  es  mufiite  klar  und 
«uverlaOsig  ausgesprochen  werden,  und  danu  bedurfte  mm 
eines  himmlischen  Boten,  welchen  ohnehin,  wie  fUr  die 
Geburt  eines  Simson  und  JohanneSi  so  noch  mehr  fUr  die 
Geburt  des  Messias,  das  Iheokratische  Decorum  zu  er- 
fordern schien«  Auch  die  Wbrte,  deren  sich  hieti^i  die 
Engel  bedienen,  sind  zum  Theil  aus  A.  Tuchen  Ankttn« 
jUgnngen  merkwiii:diger  Kinder  entlehnt  '')«    Qafe  d^i 


10)  a.  a.  O.  S.  14^« 

11)  "l.  Mos«  17,  19.  14X3^  (Aav  Matlh.  u  tU 

lifindigQog  Iftsalis) :  it^k^fftoßn^i  nuQmUifüß  Mn* 

M  Zm44a  i  ywti  08  tQnvt  i^mfi^  «nr  yvpMSMi  o»  —  )  t^ 

SM  iiiip^  mal  mtXiouf  v^  Sro-  lsna$  ii  if^,   «^  nuXiati^ 

ftm  »VI»  ^Xcrni^.   »  nh  Zfofm  ah»  */i|a5ig*  ovxog 

Etobt*  '13,  5.    (AnMndigiiiig  ^Qßmo%i  thv  Imiv  wA  im^ 

iamtont) :  tj^  i^m^Uht  gAtm* 


182  Erster  Abschnitt. 

En^rdie  Mse  EnSblung  Bchon  torlSitfi|^  der  Marl»,  dh 
ahdre   erst  nachträglich  dem  Joseph    erscheinen  ISftt, 
ist  als  eine  Variation  der  Sage  oder  der  Bearbeitimg  %u 
betrachten,  welche  eine  erläuternde  Analogie  in  der  fie- 
schichte  der  Verkündigung  Isaaks  hat.    1.  Mos.  17, 15  ff. 
rerheifit  Jihova  dem  Abraham  einen  Sohn  Ton  der  Sara, 
worifter  jener  sich  des  Lachens  nic^t  enthalten  kam, 
aber  wiederholt  dieselbe'Vetsicherung  bekommt ;  18, 1  ff. 
giebt  J^hova  diese  Verheifsnng  unter  der  Therebinthe  %n 
Mamre ,  uiid  Saira  ladit ,  wie  über  etwas  Neues  und  Cn- 
erhSrtes;    endlich  21,  &ff.  spricht  Sara  erst  nach  Isaakfl 
r^Geburt  von  dem  Lachen,  das  der  Anlafs  des  Namens  Isaak 
sein  soU;  wobei  also  jen!e  beiden  andern  Erzählungen 
von  der  VorherverkOndigung  der  Geburt  Isaaks  nicht  vor* 
*  ausgesetzt  sind  '^).    Wie  in  Bezug  auf  Isaaks  Geburt  ver- 
schiedene Sagen  oder  Dichtungen  ohne  Rücksicht  aufein« 
*andfer  si(^i  bildeten,  einfachere  und  ausgeschmiicklere: 
80  auch  über  die '.Geburt  Jesu  zwei  abweichende  Relatio« 
:]ien,  von  den^i  die  bei  Matthäus'^)  einfacher  undiB 


I.  Mos.   i6,  II  ff.    (Anliündü  Luc.  i,  30  ff. 

gung  limaeU):  noA  ibt$p  i  SyyeXof  avi».- 

nal    e&r«jr    ahrj   0    SyyiXo^  lih   avXXi^fri   h  yag^^  m 

KvqIh^  tdkuh  hfaggi^X^igj    •      fß^    viov,    nal  xalia$K  to 
nat  ti^ij  vlop  uttl  naliüBit  xo  Z^fta  oittf  */ija5f.     oim 

Srofia  avTtt  'jagiotfiX.     Ovtog  f^oi , 

fetti  —  — 

12)  DV  Wettb,  Kritib  der  mos.  Gesclilclite,  S.  86  ff* 

13)  Das  nuch  Matthl^us  dem  Joseph  m  Hebung  seiner  Zweifel 
und  Besoi^aisss  lu  Theil  gewordene  Traumgeiicht  bat  noch 
indbesondere  eine  Art  ron  Vorbild  an  dem|enigen^  wdcke« 
nach  jüdiicher  Tradition,  wie  sie  sich-eehon  bei  Jotepbus 
findet,  ^cm  Vater  d^s  Moses  in  ahniioher  Lag^«  ^r«r  we- 
wegen  der  ScIiwa9>g<Brschaft  seiner  Frau  in  Sorgen  war 
(nur  war  der  Anlafs  seiner  Unruhe  nicht  ein  Verdacht  ge- 
gen seina  Frau,  sondern  die.GeMir  des  Kindes  wCfes  ^^ 


»"MÄ%JM4\nel-  ,5,  SB.  ^ 

noch  roherem  Styl  ^ea^b(^ilet  i»t,  bid^tn  ?it?  €,s,  uicjit  vec-> 
meidet,  wcnw  auch  nur  in  eiu^m  vpruber^etieuden  >Vr- 
!  dacht  d^H  Joseph ,  einen  Schatte»  auf  die  Mitria  %\i  wer-, 
•  fea,  d^r  erst  hüiteiuiach  wicdf^r  eu^ieriit  wird:  wo^^geu 
die  Duriit^Uoii^  bei  Liikas,  scboti  lehier  uad  kuuslrt^ichcr^ 
gleich  voH  voriic  hereüi  die  Maria  iu  d?m  j^im^  It^chia 
«iuer  Braut  ie^  Hi<mi»el4  me|^t    ,  .  |  ;   .         ^  ,^1, 

■        jyjh   ...     ......      .    <    -k 

^  .  ^r.i  ;.i)-.v      •    1; ...  -  •  . 

Iqbalt  der  «ngelsbota^teft,    SvfiMfaui«  #es  WUsM^MgHtM'xf 

Der  Engel,  welcher  nacti  Ltikäs  dei^^ftarlä^^ä^^K^ . 
spricht  zunächst  nur  davon/  dafe  l^arla^  ]ioch^dhK^Mmitfl|[ 
aufweiche  Weise,  schwanglN^  werden, '^itof^' eiik^iiSbäll 
gebaren  werde  ^  den^sie'jfeSM'^enii^  sö^le;  Vf^  ii^ntf 
groCs  sein,  und  vlog  viptg8';^^int  ^etilen;  tScWivtffd»/ 
ihm  den  Thron  seines  Ahüh^rm  D^d  geben,  und  efr  das 
Haus  Jacob  ohne  Ende  beherrisctien.    Hiier  ist  ganzin^^dn 
gewohnlichen  jüdischen  Formcfln  vom  Messriäi^  dielAÖde^ 
und  selbst  das  vlog  vxpigs  wärde,  wenn  nichts  Weitef%« 
nachkäme,  nur  in  demselben  Sinne  zu  nehmen  sein,'^4^ 
nach  2.  Sam.  7, 14.  Psl  2, 7.  efti  gewShnlicheriSrWBlitficlier 
Konig,   also  noch  mehr  der; höchste  dieser  Könige ,'''&\iF 

-•  .'    ^   ..        .  f  ii.     '.-^  .p>f /r 

ergangenen  MordbefehU)f  au  Tbetl-  gewoirdm  wein  Ü^IU 
Joseph.  Antlli.'  t,  1^,  3/  **A^(^fitig;^  t&r  w  /r)a>v^ci^[fiff^ 
tulg'Eßifmloig,  dai'iAf  ini^'i9nmn6gJ^wvg,tnr'^^'^  ^ 
imtQWftißoitiKng  ptwgaogi  imtUbtfif  M  j^alcTroi^  in  .«tvY j  ^i^fur^ 
hin  /elf  ovTJp  ü  fpif^i^P,  h  a^i^crfoi^  ,fft^ .  Ktf^  7^S,Uftflar 
w  ^ti  igirnntt^  r^  i.  di  ^^os  üaJiifßg ,eiyjior^  r?,  ispigptj^i  xccrj; 

tmf  naQmilu^ -r.    S  naig  yaq  ovx§f  rr-  xa  /Mty.EffQalup 

/tpog  T^(  nag'  Aiyvmioig  avaymig  inoXvQth  lit^ufi;  oi  tif   oacr 


Messiaii^  aneli  als' MöherMmsfeli  betrachtet,  so  genannt 
werften  konnte,  piesiss'jndüiAhe' Reden  wirft  itaehtrSg- 
Bch  noch  ein  wHtereü  Licht  auf  den  liistorischen  Werth 
dienet'  EhgelerscHiüimn^  zucück,  indem  man  mit  StcHLiiBB- 
MA^fi^a  sagen  niutis,  'daiW  scAiwerHch  der  wirkliche  Engel 
6abrt4r4k*  ido  strengjfidistheh  Fopmeln  die  Ankunft  des 
Messias  ▼erkundigt  haben^wKHtf  ');  ebendeswegen  wird 
llian  geneigt  sein,  mit  diesem  Theologen  auch  das  ge- 
genwärtige BrftShlungsstttck  wie  das  vorige,  den  Täufer 
beA(«ffbnd0^v  '^eüiem  «ud  ^d^md^lben  judenohristUchen  Ver- 
fasser sususchreiben*  —  Erst  als  gegen  die  VerheidBunc 
f^j^r%)h^f;s,^rift  von  ihrer  Jmigfrauachaft  aus  Eiuweu- 
^l^lgfiim^ht,  bestimnit  der  Eagel  di^Art  der  Empiaog- 
^iPl  HAhfr,  4^44^9,  ^fs  ,sie  durch  den  heiligen  Geist, 
i9r4k  die  Kra(t . d^r., Gottheit  ^  bewirkt  werden  werde«  wo- 
nach n^  aucli  die  BeneiMiiing  viog  ^-$5  einen  bestimmte- 
reu  metaphysischen  3inn  f^rhält.  Zum  bestätigenden  2(ei- 
Dh^iH  :dafa  etwas  der  Art  Gott  keineswegs  unmöglich  sei, 
ivicd  M^ria  auf  den  Vorgang  mit  ihrer  Verwitndtin  Elisa- 
^  verwiesen  I,  worauf  si^  i^chi  g^ubig  in  den  gottUctien 
iUthsc^lupi  mit  ihr  ergiebt. 

Beif  Matthäus ,  wo  die  Beschwichtigung  der  Bed^nk- 
liohk.eiten  Josephs  die  Ilauj^sache  ist,  beginnt  der  Epgel 
sogleich  mit  der  Eröffnung,  da(^,  wie  der  Eyangelist  schon 
Y.  18,  fitr  91^  referirt  hatte,  das  in  Maria  erzeugte  Kind 
vom  mwmifsa  ay^oY^  sei ,  und  hi^r^uf  ers^t  wird  Jesu  m^ssia« 
nfsche  Bestimmung  durch  dsu  Ansidrnek  beoi^ichnet,  dai^ 
er  sein  Volk  von  dessen  SOnden  erlfoen  werde^  Klin^^t 
dSetfli  aiidi  iinsoheinend  weiüger  jildisoh,  als  das,  wodurch 
hei  Lükai'  die'  messianische  Function  des  im  gebärenden 
Kindes  ^usgedrSckt  war »  so  sind  doch  in  den  Apiugtiaii 
auch  die  SKräfeü  derselben ,  namentlich  die  Unteijochung 
4ea  y^pfs  durch  Vr^m^e,^  mljtbe^riffen^  au  dafii  auch  hier 

'  0  üeh«f  dsn  LukM,  a.  üs 


Dritte«  Kapitel,    f,  Si  18» 

du  jttffisch^Kleiiieiit  nicht  fetOt;  seivieaiidreneltgteVeni 
ßadiXtvu^  bei  Lvkas  das  Herrschen  über  ein  ftlg^ames', 
gebessertes  Tofli  enthalten ,  also  hier  das  Höhere  nichi 
gairä  tu  yermissen  ist«  Hierauf  fitgt ,  sei  es  der  Cn|;et'', 
odei"  wahrsobeinllcfaer  der  Referent,  dnrch  die  besonders 
b^  ihm  so  oft  wiederkehrende  Formel :  iSto  öi  oXop  /i- 
yovBv,  Twa  nXrjgcD&p  lo  grj&iv  x.  r.  i.  (V.22.)  ein  A.  T^U«. 
ches  Orakel  bei,  welches  dnrch  diese  Art  der  ftnipfan^« 
vif^  Jesn  sich  erfitlle ,  dah  nUmlich  nach  Jes.  7, 14.  eine 
Jung^an  schwanger  werden  nnd  einen  Sohn  gebSren  sqI« 
le^  welchen  man  Gottmitnns  nennen  werde.  ' 

'  Der  nrsprüngliche  Sinn  der  jesaianischen  Stelle  i8t> 
den  neueren  Forschungen  xufolge  *)  dieser.  Den  K8n^ 
Ahas,  welcher  aus  Furcht  vor  den  Ronigen  Syriens  und 
Israels  sich  zu  einem  Bunde  mit  Assyrien  neigte,  will  der 
Prophet  von  dem  bald  bevorstehenden  Untergang  jener 
jet«t  80  gefttrchteten  Feinde  lebhaft  versichern ,  und  sagt 
daher:  setze,  dafis  eine  jetzt  noch  Unverheirathete ,  die 
sich  iiun  erst  in  ein  geschlechtliches  Verh&Itnirs  ein- 
liefe ^),  f  in  Kind  empfienge ;  oder  kategorisch ;  eine  be* 


%)  Vgl.  Faulo»,  plilk>U  €Uavi0*nb«r  den  Jeta?»  i.  d.  St.  Dei^ 
«rlben  im  exeg.  Handb.  i»  a,  S.  164  ff.  ^cssvivs,  Comme«!, 
^er  dea  Jofaiaa»  2.  Bd.  1.  Abthi.  S;  296  ffl  ÜMaaiiT,  üher 
die  Geburt  des  Immanuel  durch  eine  Jungfrau»  in  Ullmanw^i 
und  leinen  theoU  Siudien  i83o»  a«  Ueft  S.  ^I  ff«  UlTzi«, 
Comnv  ftiim  IcMiat,  S.  84  ff. 

9)  Bei  dieser  Erlilarung  yerliert  der  Streit  über  die  Bedeutung 
det  HDVs  sein  Mpmeat.  Er  dürfte  ubrigena  dahin  onttcbiO' 
den  sein,  dafs  daaWo^rt  aicbt  die  oiibeilccli^e,  «ondersL  die 
viannbare  Jungfrau  bedeute  ($.  GaasN^ua  a.  a.  Q.  S«  397  f.). 
$€hoa  SU  fuilios  Zaitei^  behaupteten  die  Juden^  da&  tV^Z 
|ai  nicht  durob  na^diwp  tondem  durch  vtavig  tu  über- 
aetsea.  UiaL  e«  Xrjph»  no«  43«  f^  U)  £•  der  bcaelckaelea 
Atttgahe^ 


IfOrnq^fS^miff!  .Frati  (idielleicht  die  ei^eM  dt 8  Pori^ilM^ta^ 
i^t  sclio^  oclei'  wird  acbwauger  werdea;  jedeo^s  wer- 
den bis  zu  dei:  Geburt  ihres  Rindes  die  pelitiBcheiü  Um-^ 
8(§ud<^  sich  9a  wpit  gebessert  haben,  dafo  man  ^emselbeo 
einen  N^en  von  gxiter  Vorbedeutung  wird  geben  können, 
und  ehe  dann  daa-  Kind  in  die  Unterscheidi|n^jahre  ge- 
tjreten  ^ein  wird,  werden  die  feindlichen  Mächte  gans  Ter- 
pichtet  sein«    D,  h«  prosaisch  ausgedruckt;  ehe  nenn  Mo- 
nate vergehen ,  wird,  es  sich  mit  der  Lage  des  Reichs 
Sciion  besser  anlassen»  und  binnen  dreier  Jahre  etwa  wird 
ie  Gefahr  verschwunden  sein,.    So  viel  ist  in  jedj^m  Falle 
darcfi  die  neuere  Auslegung  »ur  Evideuii  gebracht^  da£i 
^r  ein  Zeichen  aus  der  Gegenwart  und  nächsten  Zukunft 
pji,  den  Verhältnissen ,  wie  sie  die  Cinleitmig  ^  dem  Of^- 
Jkel  des  Jesaias  angiebt,  einen  Sinn  haben  konnte«    Wie 
^mpassend  ist  die  prophetische  Bede  nach  deV  DeutBjoi; 
Hbnostbnbcro's  *):  so  gewifs  dereinst  nocLdei*  Messias 
unter  dem  Bundesvolke  von  einer  JungfVau  geboren  wer- 
den wfrd,  so  unmöglich  ist  es,  dafs  di\s  Volk,  unter  wel- 
chem fr  geboren  werden  imd  die  Familie,  von  welcher  er 
abstammen  soll,  zu  Grunde  gehe«     Wie  übel  berechuet 
von  dem  Propheten^  die  Unwahrscheinlichkeit  der  n^beu 
Bettung  duich  eine  grörsere  Vnwahrscheinliohkeit  aus  der 
fernen  Zukunft  wahrscheinlich  machen  cu  wollen!    tud 
dann  vollends  der  gegebene  Termin  von  wenigen' Jahren! 
Der  Sturz  der  beiden  Königreiche ,  deutet  hier  Hexostin- 
»EBG,  soll  erfolgen,  —   nicht  in  der  2?eit  bis  nun  dem- 
nächst der  bezeichnete  Knabe  wirklich  in  clie  Unterschei- 
duugsjahre  treten  wird ,   sondern  —  in  so  viel  Zeit  von 
jetzt  an ,   als  in  fernster  IZukunft  einst  zwischen  der  Ge- 
burt des  Messias  und  seiner  ersten  Entwickeliuig  vergehen 
wird,   also  ungefähr  in  drei  Jahren.     Welche  abeiiteuer- 
liehe  Vermengung  der  Zeiten  t     Ein  Kind  soll  geboren 

4)  Chrislologi«  des  A.  t.  j.  L,  S.  47. 


Drift  es  KapiteL    f.  M.  ÜT 

tnjrden  tn  ferner  Zukvifl,  «ndwai  uta  geMÜMkeii  seil, 
0he  dieses  Kiad  in  die  Untersdieidimgqalire  titien  wird, 
AaB  soll  in  die  nächste  Gegenwart  fhtten. 

So  entschieden  aber  PAULtrs  nnd  seine  Partei  gegm 
HsKotTEKBVBO  luid  dk  Seini^n^  darin  Recht  hut,  da£i  sei- 
nen HTspulbigliehen  Localsinn  nach  dibB  Orflkel  des  Je* 
saias  auf  ^gebene  ZeitverhShnisse ,  nnd  nicht  auf  den 
kinftigen  Messias ,  oder  gar  JEinf  Jesus ,  sidi  beziehe : 
ebenso  entschieden  hat  HxvoffTKtrMRo  gegen  PAnus  Rechi, 
yffefim  er  daratif  beharrt,  daüis  hier  bei  MatthSns  die  je«äii^ 
nische  SteUe  als  Weissagung  auf  Jesu  jungfrauliche  6ebuft 
^nommen  werde.  Wahrend  nämlich  die  örthodoxein  Ans- 
leger  in  der  hiEnfigen  Formel  iy»  nXrigta&p  und  ShnUcheiJ 
'von  jeher  den  Sinn  fanden :  diefs  geschah  nach  göttlicher 
^Veranstaltung,*  daniit  die  A.  T.liche  Weissagung  einträfe, 
mit  welcher  eS  schon  ursprtfaiglich  auf  das  N.T.Uche  Er- 
eignif33  abgesehei^  war,  —  so  finden  die  rationalistischen 
EriUärer  ^)  mir  130  riel  darin :  diefs  geschah  auf  eine  Weise, 
war  so.bescha£(en,-  dafii  die  A.  T.lichen  Worte,  die  sich 
nrspifinglich  zwar  auf  etwas  Andres  belogen ,  sich  doch.  / 

darauf  anwei^den  lassen,  und  dadurch  erst  gleichsam  ihre 
volle  Wahiheit  bekommen.  Bei  der  ersteren  Deuttmg  ist 
das  Verhähnifs  zwischen  der  A;  TJichen  Stella  und  dedi 
If.  T.Hchen  Ereignife  ein  objecfives,  von  Gott  selbst  vet- 
anstalteteü  ^):  nach  der  letAeren  nur  ein  subjectives,  von 
dem  spateren  Schriftsteller  gefundenes;  nach  j^her  ein 
genaues,  ^eiieudiches,  nach  £^er  ein  ungefähres,  zufäl« 
liges«  Allein  gegen  diese  letztere  Auffassmig  der  N.  T.* 
liehen  Stellen,  #elche  ein^  A#  T.Hche  Weissagung  als 


5)  8*  Paulus,  •«  a.  O.  S.  15?  if. 

6)  Dfe  Sache  auf  die  formet  gebracht «  fallt  aucb  Hbit^tsv« 
lic&o  tia^er,  oh  er' gleich  die  orthodoxe  Ansicht  (i,  a,  S^ 
3)S  ff.)  t\'eit  mehr  mildert,  alt  auf  aeinem  Standpunkt  con- 
aequent  gefunden  «»erden  kann.  ^    -     ) 


m  iS.tB\^r  AbAchuitU 

er£BlU  attchweiseu,  ist  ebe^owobl  die  Spradie  als  der 
Geist  der  N*  T.licheu  Sduriftsteller.    Pie  Sprache;  denn 
weder  kann  nltj^ia&'ai  in  solcher  Verbindung  etwas  An- 
dres hei£»en,  als  raiumßeris  evetOm  aomptobarip  nocK  iVop 
anmq  etwas  Andres  als  eo  c^tuSio  ut,  indem  die  ver brü- 
tete Annahme  eines  VVa  ixßatmov  nnr.ai^  dogmatischer 
.Verlegenheit  entstanden  ist  ^).    Ganc  besonders  aber  ist 
eine  solche  AusleguAg  dem  jüdischen  Geiste  der  evang^ 
Aschen  Schriftsteller  i^uwider*     Wenn   nämlich  Paulus 
,  behauptet,  der  Orientale  denke  nicht  im  Ernst,  das  Aet 
lere  sei  in  der  Absicht  gesagt,  oder  von  Gott  deswegen 
WMT  Wirklichkeit  gebracht,   damit  das  Neuere  dadurch 
piräfigurirt  würde,  und  umgekehrt  '):   so   ist  diefii  ein 
Hinübertragen  unsrer  occidentalischen  Nüchternheit  in  das 
Phautasieleben  des  Orientalen;  wenn  er  aber  hinxosetst, 
vielmehr  habe   das  Zusammentreffen  eines  Späteren  mit 
einem  Früheren  im  Geroiithe  des  Mor^enländers  nur  die 
Gestalt  einer  Beabsichtigung  angenommen;  so  ist  hie» 
durch  der  erste  Satz  wieder  aufgehoben,   denn  es  kann 
damit  nichts  Anderes  gesagt  sein ,  als ;   das ,  was  nach 
unsrer  Einsicht  blofees  Zusammentreffen  ist,    erschien 
dem  Orientalen    als    Beabsichtigtes,    nnd    diesen   Sinn 
apiifisen  wir  in  einer  orientalischen  «Darstellung  finden, 
,wenn  wir  sie  piach  ihrem  ursprünglichen  Verstände  aus- 
legen wollen.    Namentlich  you  den  spätereif  J^den  ist  es 
l^ekanut,  dafa  sie  alleuthalben  im  A-  T.  Weissagungen 
ftir  Gegenwart  mid  Zukunft  fanden,  dafs  siß  namentlich 
vom  künftigen  Messias  aus  «um  Theil  falfl^fh  gedenteten 
A«  TJUchc^A  ^t^Uen  si<di  ein  genaues  Bild  «usammenge- 


7)  t.  WiwfE^  Grammatik  dei  neutest^  Spracbidioma,  ^t«  i,ut. 
S.  asi  fr.  FaiTzscHB,  Comm,  in  JlUttb»  jk  4^.  ji^*  und 
Excurs-  I,  p-  836  ff.  '  '  -       '      -»^ 

8)  tt.  d.  a.  SU 
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%e(ti  hatten  %  und  mit  selchen,  wemt  auch  neeh  se  rer» 
kehrten  Schriftanwendungen  meinte  es  der  Jade  wiridich 
so  ,  daCs  er  eine  ei^^entliebe  Erfulhmg  des  S<Airiftwortes 
da  SU  finden  glaubte,  wo  er  es  anwendete,  wefewegenes, 
mit  OLBBAVBtjf  SU  reden  '^),  bleibe  dogmatische  Be&n* 
genheit  ist,  den  N«  T.lichen  Schriftsteilem  einen  gans 
audem,  als  den  unter  ihren  Landslenten  gewöhnliehen 
Sinn  jener  Formel  unterzusdiieben,  nur  damit  ihnen  keine 
falsche  Schriftauslegung  lur  Last  fallen  solle. 

UnbeflEuigen  genug  in  Rücksicht  auf  das  A*  T«,  um 
jgegen  die  altorthodoiLe  Auslegung  die  ursprüngliche  Be* 
xiehung    mancher  Weissagungen    auf  Naheliegendes  su 
erkennen ;  auch  nicht  gewaltthStig  genug  gegen  das  N.  T>| 
nm  mit  rationalistischen  Exegeten  die  entschieden  mes« 
siaiiische  Dentmig  jener  Orakri  in  den  Evangelien  abx^ 
ISugnen,  —  sind  doch  jetzt  manche  Theologen  nicht  Tor« 
urtheilsfrei  genug,  um  eine  hin  und  wieder  unrichtige 
Auslegung  des  A.  T*  im  neuen  zuzugeben ;  weflswegen  Sie 
dann,  wie  namentlich  OLssAusBir,  den  Ausweg  ergreifen^ 
bei  jenen  Weissagungen  eine  zwiefache  Beziehung,  auf 
ein  gegenwartiges  Niederes,  und  ein  suküuftiges  Höheres^ 
zu  unterscheiden,  um   so  einerseits*  gegen  den  klaren 
pragmatisch -historischen  Sinn  der  A.  T.lichen  Stellen 
nicht  zu  verstofsen,  und  andrerseits  doch  auch  die  N.  T.- 
lichen Deutungen  dieser  Stellen  weder  zu  verdrehen  uodi 
Lügen  zu  strafen«    So  soll  bei  dem  vorliegenden  Orakel 
des  Jesaias  der  Geist  der  Weissagung  die  doppelte  Abt 
sieht  gehabt  haben ,   einmal  das  nSherliegende  GebHreE 
der  Verlobten  des  Propheten,  dann  aber  auch  die  hievon 
verschiedene,  in  femer-  Zukunft  liegende  Geburt  Jesu  von 


9)  Vgl.  von^riStT^tM^s  floMe  den  sWeiiea  Ilreili  de  MeHiS« 
FarrzüCBB  a.  a.  O.  S*  49« 

10)  Bibl.  Comm.  8.  50« 


.    Erster  tAbscIvni^t; 

.  cimr  Jfuilgfiraa  T^rauwiiyefküadigea  <  ')•    Aber  ein  a^lQb€s 
Motuitrmii  Ton  Doppelsum  ist  ja  gleidifüls  nur  in  dof« 
matiscker  Verlegenheit  gezeugt^  um,  ivie  Olshavsibh  selbst 
sagt,  den  Anstofti  wegftnränmen,  welcher  in  iet  Annahme 
Uegen  konnte«  dalki  die  N.  T.litshen  Schriftsteller  und  Je* 
sns  selbst  das  A«  T.  aidit  richtig,  oder  naher  nicht  kirnst* 
gerecht  nach  tinsem  jetugen  hermeneutischen  GrandsStxes, 
sondern  in  der  Weise  ihrer  Zeit,  welche  nicht  die  rieh' 
tigste  war,  ausgelegt  haben  sollen.    Indem  nun  ab<Mr  tut 
den  Vorurtheilsfreien  diese;r  Anstofi»  so  wenig  existiit, 
dab  es  ihm  vielmehr  ein  Anstofis  sein  wurde ,  wenn  ea 
sich  umgekehrt  verhielte,  und  allen  Gesetzen  geschicht- 
lich nationaler  Entwickeluug  zuwider  die  neutestameutli« 
cheu  Manner  sich  aus  der  Interpretationsweise  ihrer  Zeit- 
und  Volksgenossen  ganz  herausgehoben  hätten:  so  wer- 
den wir  in  Bezug  auf  die  im  N.  T«  citirten  Weissagimgen 
nach  Umstanden  ohne  Weiteres  zugeben  können,  dafo  sie 
Uer  nicht,  selten  ganz  anders  ausgelegt  und  angewendet 
werden,  als  sie  ursprünglich  gemeint  waren. 

Wir  haben  hier  in  der  That  eine  vollständige  Tafel 
aller  vier  über  diesen  Punkt  möglichen  Ansichten,  wor* 
unter  zwei  Extreme  und  zwei  Vermittlungsweisen,  eine 
l^che  und  eine,  hoffentlich,  richtige. 

L  Orthodoxe  Ansicht  ( Hcnostknbkro  u.  A.): 
Dergleichen  A.  T.liche  Stellen  hatten  schon  urspr&uglich 
nur  die  prophetische  Beziehung  auf  Christus;  denn  die 
N.  TJichen  Schriftsteller  deuten  sie  so,  und  diese  müssen 
Recht  haben,  wenn  auch  der  Menschenverstand  dabei  xn 
Grunde  geht. 

2.  Rationalistische  Ansicht  (von  Paulus  U.A.): 
Auch  die  N.  T.lichen  Schriftsteller  geben  den  A.  T.lichen 
Orakeln  jene  streng  -  messianische  Deutung  nicht ;  denn 
diese  Beziehung  ist  den  Orakeln,  verständig  angesehen, 


II)  Ebend.  8.  58  ff. 
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nrspriljiglith  fremd;  mk  Aem  V erstände  aber  niiMMi  die 
N,  T.ti^hen  Sclirifteteller  zusuiiBiieiBitimm^  ^ndi  atodk  die 
Alt^lSubigen  Aagegen^BaffBa  mSfen. 

3.  M78tisc>h  vermittelnde  Ansicht  (fe»  Ols^ 
HjLirsKK  u.  A.):  tti  den  A.  T^liohen  Stellen  liegt  urspittng*> 
üch  sowühl  der  ron  den  N.  T.lichmi  Schrifietellem  an^ 
geg;ebeki^  tiefere^  ak  aiiclr  der  durch  VerstSndi|!:e  Ansieht 
derselben  Uns  aid^enöthigte  nShere  Sinn:  so  luuHfr  steh 
gesunder  Menschenverstand  nnd  AltglSnbigkeit  vertragen. 

4.  Entscheidung  der  Kritik:  *Die  A.  T.lichen 
Weissagungen  hatten  ursprunglich  sehr  häufig  nur  jene 
nähere  Beziehung  auf  ZeitverhSltnisse :  wurden  aber  von 
deu  N.  T^Uchen  Männern  als  wirkliche  Prophezeihnugen 
auf  Jesus  als  den  Messias  augesehen,  weil  der  Verstand 
in  jenen  Männern  durch  die  Denkart  ihres  Volks  modifi* 
cirt  war,,  was  sowohl  der  Rationalismus  als  Ae  AltglSu* 
bigkeit  verkennt  ^^).  > 

DenigemSfs  werden  wir  auch  in  Betug  auf  das  in 


n)  Die  gaiise  ratiönalUtitcheiScbriftatttleguiig  berülit  auf  eiäein 
Kieflilieh  bao^greiüieben  Peralogiiaiut,  mit  «ekhcm  sie  iteht 

Die  N.  T.licbeo  Schriftsteller  dürfen  nicht  so  ausgelegt 
werden,  als  tfb  sie  etwas  Unvemünftiges  sagten  (allerdings 
nichts  ihrer  Vernunftbildnng  Widersprechendes). 

Nun  WSren  aber  ihre  Ausspräche  bei  jeiner  gewissen  Ben« 
tung  lUivernÜnfti'g  (nimlieh  gegen  unsre  Vemttnflbildutig). 

Fol^ieb  können  sie  es  nioht  ao«geatebit  haben,  usid.ni^. 
•en  anders  ausgelegt  werden« 

Wer  sieht  hier  njeh(  die  qaaUraio  terminorum  und  die 
dem  Bationalismus  tödtliche  Inconsequcne  eines  mit  dem 
Supranatnralismus  gemeinschaftlichen  Bodeni,  dafs  nSmIicht 
wahrend  man  bei  )cdcm  Andern  erst  Eusieht,  ob  er  nur 
Bichtiges  und  Wahres  rede  oder  schreibe,  den  N.  T.lichen 
llSnnem  die  Prirogative  etngerSamt  wird,  bei  ihnen  dieses 
ietiea  vorauinisels^n? 


Bede  mAmi^  OtaImI  keinen  lugenbHck  enfttokeni  «ta« 
ftHriteMeii,  d«Ai  4ie  Besieliiuig  auf  Jesuft  ibm  Tom  Erei« 
gellsten  aufgedrungen  ittt  ob  so,  dafii  die  widLliche  Ge- 
burt Jesu  ton  einer  Jungfrau  zu  dieser  Anwendung  des 
Orakels,  oder  date  das  Bchon  yorher  auf  den  I^essias  {ge- 
deutete Orakel  stt  der  Annahme  einer  jungfraulidien  Ge* 
burt  Jesu  Veranlassutig  gab  ^  kann  erst  aus  dem  Folgen 
den  entschieden  werden« 

$.25» 

Setut  ddrdi  dea  beiltgcn  Geiit  erseugt.    Kritik  dei*  ortkodeitfb 

Aniicbt. 

Was  die  beiden  Evangelisten  ^  Matthäus  und  Lutdä, 
über  die  Art  der  firfteugung  Jesu  melden  ^  ist  ron  deü 
kirchliche^  Auslegern  jederzeit  dahin  gedeutet  word^u, 
dafs  Jesus  durch  eine,  an  die  Stelle  der  maiiulicheu  Uli-' 
Wirkung  getretene  göttliche  Thätigkeit  in  Maria  erzeugt 
worden  sei.  und  wirklich  hat  diese  Auslegung  den  cp 
Sten  Augenschein  der  Stellen  (ur  sich,  indem  durch  i$A 
hqIv  fi  avPBkt^Biw  avtig  (Matth.  1, 16i)  und  das  knüäpäfa 
i  yiviirrxto  (Luc«  1,  91.)  der  Antheil  des  Joseph  und  jedetf 
Mannes  überhaupt  an  der  Erzeugung  des  in  t'rage  ste* 
henddü  Kindes  atisgeschlossen;  durch  das  9tv€v/ta  ayiw 
aber  und  die  ^vvapnq  itxpi^y  zwar  vadhX  der  heilige  Geist 
im  kirchlichen  Sinne  ^  als  dritte  iPerson  ki  der  Gottheitf 
Wohl  aber  nach  A.  tJichem  Sprachgebrauch  des  JVTi 
Q?^^9  6«tt,  sofern*  er  auf  die  Welt  einwirkt ,  bezeich' 
net(  endlich  durch  die  Ausdi^ilcke  h  yag{ti  fx^öa  in  nvei» 
iiaton  ayib  bei  Matthatiil,  Und  iniQ)^a9aiy  iftiaxia^uv, 
bei  tvkaUf  diö  gottliche  Wtrkdattikeit  deutlich  gentig  an 
die  Stelle  der  zeugenden  männlichen  gesetzt  wird. 

Ersdieint  diefs  als  die  Vorstellung^  Welche  die  be« 
Mlchneten  erangelis^hen  Al^schnitte  Über  den,  Ursprung 
des  Lebens  Jesu  geben  «wollen  i  soläfstsididiiselbf  doch 


kox&iMtt  ^^  00  %m  Ba§emj  pliyiico'itl^liilogiidMtt  tta  ii» 
emef  etisch^iiUtOKÜnlwtt  Scimimgkeilen  mterselitUbm. 

1..,  Die  pkfuii#l^««üfekea8ck¥deri4(;fceiteftlaifiii|d|i^ 

fcwwaiMwm,  dad  eine  Midie  Rrzen^Wf »  die  tnffhltni4)rti 

AbwekhjKBf  'yon  allem  NatwfeeeUe  wäre.    Ee  wird.g^ 

wdfb  bei^  dem  riutardkischeB  Dictimi^WiriJtfor  iä^Uatmfi 

yrnnj  Uf9Ta(.  n9^da$.  Üx»  MO»tmpia$  jipifo^  ')   «nd   bei 

dem  CerintfaifldieiiK'infNMtAtb  ^)  sein  Bewenden  haben, 

indem  es  phyaieiecisch  gewite.is^  dafo  daa  Zinammen 

wirken  Kweier  geacMechtlidk   vereGhied»elk  MenadiMb 

kfopcrnotbwendii;.  ist,  •  wenn  die  Keime  zu  Organen  eines 

nenen  M^isehenlebens  aicdi  auasendem  «id  befiruelilM 

sollen  ^).  iiinr  bei  den  niedrigste«  ThiergattmigeaiM 

eine  Forfpflansvngi  ohne  GescUechtSTeimisclinng  bekannt» 

nnf  deren   Andogie  man  steh  f9r  Jesu.  B»zen|pmf  nie 

hStte  berufen  seilen  ^).    In  der  That,  die  Sache  blolSi 

physiologisch  betracüitet,*  wäre  es  mit  einem  ohne  6e- 

sohlechtSYermisdkung    entstandenen  Menseben  an  demt 

was  Origenes,  fireiUdi  im  l^inne  des  hicfastm  Suprax*- 

tnralismus,  sagt,  dafs  die  Worte  Ps.  22,  7,:  ich  bin  ein 

Wurm  und  kein  Mensch,  *-  eine  Weissiigung  auf  Jesum 

insofern  seien,  als  andh  er,  wie  diefs  bei  Würmern  sich 

finde  (elme  jene  Vermischung)  ^tstanden  sei  ')•    Deeh 

%M  der  bledi  physiologiscbsn  Betrachtungsweise  briiigl 

schon  der  Engel  bei  Lukas. die  theologische  himEtii 

indem  er  sich  (1,37.)  auf  die  göttliche  AUmachC  bendt» 


])  Oonjugial.  praeeept.  Opp.  ed.  Htitfen,  Vol.  f.  8.  428* 

i)  Irenauf  aiSlv.  haer.  t,  26:   Cerinihm  Jesum  suifgai  ntm  tx 
'   '^'virgtM  nmttan^  hnpomhile  0mm  hoc  ei  viwm  eti, 

3)  ^S'*  PAULUS  a.  a.  O.  8«  i5i* 

4}  Wie  dieff  geicbieht  im  Hmkx^s  aenem  Magaxin  3f  3»  8.  369. 
Amnerl^ag.    ^ 

W.iio«v(%*a,^wff«.I4f     ,:   ,       *y         '  f       A       » 
Ihn  Leben  Jesa  lue  Aofi.  l  Band^^  13 


weichet  Mmtttig^^imia^Mw^i.    :A80lBHla^dfe  gOÜi. 

«he  Albuftclit  neiWSfe  ihrer  Einheit  ittit  Hlerigöttlidieii 

WelÄeif'iiie  ehne  üräieieheiide  €i4i»ie  ^wirkts  so  mülMe 

lAih'  Meh  hier  ein  noMk»  «adfanfeiftett  kminl..  Bim  ^• 

lOMietvAnr  Gniit4  abw  sttur  Sbeipenflioii  «iii«l  Aelbatgefeb» 

neu  MrturgesetftM  4Sittt«  iifar  Gott  mir  darai  Ueiete,  daA 

knr  Err^iohiBif^  g^tlwiw lirtUgeg ' gweche  jeheiAbweichm^ 

^em  Mfttiirgefeti^  aoihwendif  w$k.^  Jdpm  nagt  .aiaii  Uer; 

der  Sweek  der  jeriSmug  ftfOwt^Aieflsufinsiuidlichkeitt 

«t^bir  itiifrtydUdhiselli  am  kSimen^*;p«tt^:9e^  imä 

BMfomiiiKl;  des  Antheils  eines  sttndhaft)^  Vätmrs  u»d  ^ 

MH  fVttlichen  Einßafs' aaf  seine  Erceue^ng  bAb  .dem  Zu- 

m^dmenhang  «der  Ethsundsi  b^ransgenanuneii  sein  ^y*   At 

Mn^  ivie  Auch  sonnt  schon  bemeä(t.S)r/nAiestens  aber 

i^M  SonLXiiiutfAcnsB  anf  eine,  die  Sach^  ton  dieser  Seite 

abbchüefoende  Weise  gezeigt  worden  ist  %  so  war  hiei« 

die  AusschKeCliung  blofs  des  väterlicheii  Antheils  nisht 

Kinreiehend,  wenn  niclil  auch  der,  gleichfiilk  Sünde  fört^ 

l^antende,  mütterliche,  etwa  dnrch  die^^Valentinisdie  Be- 

iMMpinlig  eines  blofeen  Dmrdifangs  Christi  durch  Maria, 

entfernt  wird.    Bleibt  nnn  aber  der  mütterliche  Antheü 

Bacli  den  evangelisdien  Berichten  offenbar  atdien:   se 

mllss^n  wir,  nm  ioth.  die  i^oranssetzlieh  nothwendige  Vn- 

sündltchkeit  Jieranssnbekommen,  eine  jfSttUche  lliatigfceit 

nmiehmen,  wekhe  den  Antheil  der  sündhaften  menschU- 

ehen  Mutter  bei  der  Er^eiigunf  Jesu  heiligte.  Nahin  idier 

fiott  mit  dem  steheidkleibenden.  mütterlichen  Anthea  dn« 

solche  Reinigung  vor,  so  lag  es  näher,  dasselbe  auch 

mit  dem  männlichen  zu  thun,  als  durch  gänzliche  Aus- 

j^clUiefsung  ..desselben  eine  so  eiforme;Al^w.eichung  vom 

Gesetze  der.PIstiir  zu  statwren,  und  ^s  labt  sich  somit 


6)  1.  ÜLSHAussir  a.'a.  O.  S.  49  f.  '     ' 

7)  2.  B.  von  B1CHHOBII9  Einkitung  in  das  N.  T.  f;  Bd.  S.  407. 

8)  Glaubenilehre,  s.  Thlir$.  97.  S.  ji  t  dti''Wettea  Atiflage. 


ite  tMMoM  bmeuglBig  StnvikM  kUMfkwc«figetliil» 
tel  «Mh  SSiUrecke  Miiier  Unsfindllchk^it  b  Aauptai« 

Docb  wer  aueh  über  die  biftkerTorgetragenen  S^kwie» 
rlgleheti  Uifib.  tdiM^trhetSen  tM  kSnneH  flanbt.  Indem  et 
sicih  in  einen  fBr  VeniunftgHiiide  nlid  T^attirgeselM  uk». 
gfUiiflMelt  SiiipraiUMraliftiiliia  h!llll>/ldem  mfisMiL  4m1i 
die  ä^  ifeinein  etgetten  N^  TJichen  Boden;  |;ele9enen| 
M^gelUeh  »  histOTiBchen  Schwierigkeiten.' bedenk« 
Hfch  win^weldke  %l%idifiill9  dk  Anfii4)fa|tiir(Wielnei^fibe^» 
nataffiehen  Sfieu^nis  üeen  dfÜAIb«*^'ln  ketMeatidejen 
MeUe^dei^  N.  T.  namlldi^  amser  d^'  beiAen  Kin^ieibl» 
evangelien  bei  Mat^n  «d  Imkas,  wird >  von*  einem^  iol< 
eben  fJrapnng  Jesu  geeprc^chäny  ader  ad<^  ntir  denlUek 
atf  denselben  hinifewieeei» 9)2  «fieblalldBlIfadkM  IXftf 
die  Srttengnngsgescfaiickte  we^,  g^ndehiHUuii.dei»  v«fan0# 
getttteke  Verf.  dde  vierten  ErangeHnmflr,  'Mhanneti  der^ 
Bis  angeblieker  Hausgenosse  der  Nhitter  Jem^nack  dessen 
Tode,  am  genauesten  Aber  diese  Verhältnisse  nnt^oicktel 
Min  moflite«  Man  sagt:  er  wollte  mehr  die  kimmUsdie 
ab  die  ifdiiMhe  Herkmrfl  Jesu  beridit^;  aber  et  fragt 
nidi 'ebei^  ek  mit  seiner  im  Prologe  ansgesprochenen  An« 
nicht  Yon  e&ier,  wirklich  in  Jesu  fleischgewordenen  nnd 
ihm  iminanent  gebliebenen  gSttlicken  Bypostase  die  in 
muiem  Stellen  liegende  von  einer  bloben,  seine  Eneu* 
gung  bedingenden,  gottlichen  Einwirkung  terträgUch  sei, 
0f^  eg  als«,  die  Brcevgmigsgesohicye  des  MatthSuS  und 
Lkkas  kabe  vdraussetsen  kSainent  Da  jodech  dieser  Ein«* 


5l)  IHcte  Seite  finAt  ftick  betondert  bervorgeliebrt  in  der  81ua-^ 
grapbie  de$  Dogtna*s  von  J«iu  tbematürliclier  Gebart «  in 
scHMiDT'a  Bibliothek  i,  3,  8*  400  ff.;  in  dea  Bemerjitiiigeii 
fiber  den  Glaubennpunltt ;  Christus  is|  empfangen  ^otn  beil. 
Geifct,  in  III1IK1*S  n^emldagaEifi  3i  Z'i  36$  ffj  in  K^igia*S 
kfbl.  Thcol.  I,  9.  23i  f}  oc  WsTTa^i  bSbl.  Dogmatik,  S»  iSt  i' 
BcHi^uapAcnn*B  Glmtbena^ihdl  %.  ThL  $.97. 
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WfiU^  seine  misdieidendt  ¥nR  Terliert,  wenn  siob  ns 
der  apostoUflche  Ur8pplBl^^  des  Tierten  EvaBgeliwM  ui 
Verfiil^  unsrtr  CnterBttchung  nieht  bewShrtr  bq  konmt 
hauptsädüich  diefo  in  Betracht,   da&  anch  im  weiterea 
Veriaufe  uid^t  blpfs  des  Markus*  «nd.Johannes-Evaiige- 
UsflWyj  Madem.  auch, des  Matthäus  «ndliokias  selbst  keine 
rttckweibejide  Ittldeuiuus  auf  diese  Art  dw  Smngimg 
Jesu  ▼erkominUr   Bucht  nur  bezeichnet  Maria  den  Je»iepli 
edtineiWeileres  >^s  .den  Vater  Jesu  (L«$ii^4l.)9  undspmbt 
der'Etianfpelitit  i^n.. Maria  und  Joseph  geradesu  nls  fon 
seinen  /öit6%  <Lud.  2^4yL.):  seiidem.aUe  seine  Zeitfenossen 
überhaupt  hieUen  .ihn  ua<A  nnsem  Brail|;elien  üf  einen 
Sohn  des.  Joseph',  und  niAt  selten  wurde  es  rf raohtlkh 
ustd  vorwueftMoüse  inis^er  Gegenwart  geäussert  (Mattk 
18^  SS.  ku€.  J^  22.  Jolu  6y  42.),  ihm  also  entschiedene  Ver* 
anlassung  geigeben,  sich  auf  seine  wunderbare  Eneugung 
fttt  berufen,  was  er  jedich  mit  keinem  Worte  thttt.  Ronale 
iian  hier  sagen,  dab  er  auf  diese  fiusserliche  Wdüse  mdil 
«von  der  Göttlidikeit  seiner  Person   Oberteugen   wollte, 
auch  bei  innerlich  Abgeneigten  keine  Wirkung  dsven  sich 
Torspreehen  konnte:  so  ist  hinausunehmen,  dai^naohdcr 
Angabe  des  vierten  Evangeliums  auch  seine  eigenen  JSa* 
ger  neben  seiner  Gottessohnschaft  ihn  doch  för  dte  wiA* 
Mcheu  Sohn  Josephs  hielten;   denn  Pbilippus  stellt  ibn 
dem'Nathanael  als  ^ItjaSp  tiv  vlov  ^Iwaij^  vor  (Joh.l,  46«), 
offenbar  in  demselben  Sinne  eigentlicher  Vaterdohafl^  wie 
ihn  sonst  die  Juden  iebeaiso  bezeichnen  ^  ohne  dafe  diefli 
irgendwo  als  eine  irrige  oder  unvollkommene  Ansicht  dar- 
gestellt wärde,  welche  diese  Apostel  nachher  hätten  ab- 
legen miissen ,  vielmehr  hat  die  ErzShlun^  unveAennbar 
den  Sinn,  dafis  hier  der  rechte  Glaube  in  denselben  zum 
Dasein  gekommen  sei.  —  Ebensowenig  als  in  den  Evan- 
gelien ^det  sich  in  den  Übrigen  N.  T.Udien  Schriften 
etwas  zur  Bestätigung  der  Ansicht  von  ein^  iibematürli' 
eben  Erzeugung  Jesu.    Denn  wenn  der  Af osfel  Pdolas 
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JeMm  ywipMW  ix  ywamoq  nennt  (GaL  4,  i«):  m  wkd 
man  in  dieseyi  Anadrnck  doch  nicht  eine  AntscUiellrang 
des  mXnnlichen  Antheila  finden  wollen,  da  jader  Znsätm: 
ytvofuvap  ino  vifiop  deutlich  seigt,  dafs  er,  wie  so  häufig 
im  A.  T*  (%.  B.  Hiob  14,  1«),  nnr  die  Schwäche  nnd  Nie- 
drigkeit der  menscAliohen  Natur  bezeichnet.  Wenn  Pa«- 
Ins  femer  (RSm.  1, 3.  £  rergL  9, 5.)  Christum  xata  ci^xu 
wn  Jhurid  «nd  den  bsyätem  abstammen,  xatä  nvtupm 
ayuMTVvnQ  aber  als  Gottes  Sohn  sieh  bewähren  ISfst  i  se 
wird  man  doch  hier  den  Gegensatz  von  aag^  und  nvd^m 
tticht  mit  dem  von  menschlichem  nuitterlichen,  Und  dnrch 
gSttUcho  IMtigkeit  ersetztem  väterlichen  Antheil  an  sei« 
ner' Erzeugung;  identificiren  wollet«  Ehidlich,  wemi  im 
Hebräerbrief  (7, 3.)  Melchisedek  als  indtwg  mit  dem  tdog 
rS  &i8  verglichen  wird:  so  verbietet  sich  eine  Beziehung 
des  wSrtlich  gefa£iten  änaxiog  auf  die  menschliche  Er- 
•cheinmig  Jesu  schon  durch  das  danebenstehende  ajuif« 
rmf,  weldies  bei  Ihm  so  wenig  als  das  weiter  beigesetzte 
Afwmik&yriTog  aiHreffen  wiirde. 

Büekblidk  auf  die  Genealojieen« 

boch  die  eittscheidendste  exegetische  Instanz  gegen 
die  Wirklichkeit  ein^r  Sbematürlichen  Erzeugung  Jesu 
liegt  uns  näher  als  alle  bisher  aufgeführten  Stelleu,  näm- 
lich in  den  beiden  Genealogieen,  die  wir  nur  so  eben  erst 
betrachtet  haben.  Schon  der  Manichaer  Faustus  machte 
geltend,  wer,  wie  unsre  zwei  Genealogisten,  Jesum  durch 
Joseph  von  David  abstammen  lasse ,  der  könne  ohne  Wi- 
deri^ruch  nicht  voraussetzen,  dafs  Joseph  gar  nicht  Jesu 
Vater  gewesen  sei  *),  und  Anguslinus  wufste  ihm  nichts 
Triftiges  zu  erwiedem,  wenn  er  bemerkte,  daÜEk  wegen  des 


1)  Augoftinu»  contra  Flratlum  Manfcha^um  L.  23.  3^.  44 
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Yartangs  de*  ii3liiittcli«i  GescUeohts  41»  Oaagnlcgle  lernt 
durch  Joseph  habe  geführt  werdea  müsaen,  Reicher,  wenn 
auch  nicht  durch  leibliche  j  doch  durch  geistige  Vechin- 
dung  Maria's  Gatte  <imd  Jesu  Vater)  gewesen  sei  ^). 
Auch  in  neuerer  Zeit  haben  daher  mandke  TheoUigeu  die 
Behauptung  angestellt)  aus  der  Adsehitfenheit  nnserer 
Geschlechtsregister  bei  Matlhiius  UniLnhas  erhelle^  dab 
die  Verfisuraer  derselben  Jesum  als  vixUkben  Sohn  io« 
sephs  sich  gedacht  haben  ^*  Sie  sollen  nämlich  bewei- 
•enr  dab  Jesus  durch  Joseph  ron  Davids  Gesdileeht  ab- 
stamme ;  was  beweisen  sie  aber,  wenn  Joseph  Jesu  Yalar 
gar  nicht  wart  Die  als  Tendenz  der  ganzen  Genealogie 
(bei  Matthaus  1,  1.)  Torausgeschickte  Behauptung,  dafii 
Jesus  vlog  Javid  gewesen,  wird  durch  die  darauf  folgende 
Leugnung  seiner  Erzeugung  durch  den  Davidischeu  Jo«* 
seph  geradezu  wieder  ^ufg^hoben•  Unmöglich  kann  maa 
es  deswegen  wahrscheinlich  finden,  dafe  die  Genealogie 
nnd  die  Geburtsgescfaichte  Ton  demselben  Verfiusser  her- 
rtthre  ^),  sondern  man  wird  mit  den 'zuvor  angeführten 
Theologen  annehmen  mfissen,  dafii  die  Genealogieen  an- 
derswoher genommen  seien.  Schwerlich  mochte  man 
hiegegen  mit  der  Bemerkung  ausreichen,  da  Joseph  ohne 
Zweifel  Jesum  adoptirt  habe,  so  habe  seine  Genealogie 
auch  fOr  diesen  volle  Gültigkeit  bekommen*  Denn  die 
Adoption  mochte  wohl  hinreichen,  um  dem  angenomme- 
nen Sohne  die  Anwartschaft  auf  gewisse  äussere,  Erb- 
schafls*  und  andere  Rechte  aus  der  Familie  des  Adopti- 


ft)  a.  a%  O.    Ho.  8. 

3)  Skiagraphie  doi  Dogma  u.  i.  f.  in  Schmidt*!  BibU  a«  a.  0« 
&•  4o3  t  K«  eil,  L.  Schmidt,  ebend.  3^  i«  S.  132  f.  ScHLCisa« 
MAquKa»  Glaubenslehre  2,  $.  97*  S«  71.  Vgl.  Wbqschkidba, 
inttit.  $.  u3.  not.  d) 

4)  Wie  dieOi  «.  B.  Bichhoait,  Einl.  in  das  N«  T.  I,  &  4S5*  aua- 
drfiiAIith^r  wahivohtinUcli  sriilin.   ' 
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readem  %n  i«rsoliaflbii;  keineswegs  aber  .koimte  ein  enJU 
€dlies  Verhältnife  Aneproob  e«f  dte  .meMvuiisdbe  WBrd# 
vedeiheiiy  welche  an  widüiolies  DatridiAfilies  Btut  iui4.Ge* 
schlecht  gebwadmk  war.  Schwserlieli  wflrde  daker,  wer 
den  Joseph  bloDs  jfur  den  Adoptir « Vat^  Jesu  gehaben 
liatte,  sich  die  Mühe  genommen  haken,  der  Davitisckem 
41>staBimnng  des  Joseph  nachzuspüren,  semdem,  wenn  aor 
ders  neben  der  einmal  gewenaenea  AnsiclU  rpu  4esu  als 
Gottessohn. noch  ein  Interesse,  ihn  als.Dafi48i94ur  ftar«- 
stistellen ,  fortdauerte ,  so  w8rde  man  %u  diesem  Behuf 
eher  die  Genealogie  der  Maiia  gegeben  habfBn,  indem, 
wenn  auch  gegen  dif  Gewohnheit,  der  "Stammhaum  der 
Matter  zn  HQlfe  geaetemen  werden  mnftite ,  wo  keu^ 
■aenschlicher  Vater  yprhanden  war.  Am  wenigsten  wür* 
den  mit  der  Composition  eines  durch  Joseph  ywoHteiteil 
SCanMBbaams  Jesu  Mehrere  sich  beiafist  haben ,  so  daßi 
vmm  noch  swei  yerschiedene  GeAealogieen  dieser  Art  flbrig 
bleiben  konnten,  wenn  man  niebi;  zur  Zeit  i]^er  Abfassung 
noch  ein  näheres  Verhältnis  Jesu  su  Joseph  angenom» 
meu  hätte. 

Kaum  wird  man  daher  dem  Vrtheil  obengenannter 
Gelehrten  abstehen  können,  es  seieii  diese  Genealogieen 
▼on  der  Ansicht  aus  verfertigt,  dafo  Jesus  der  wirkliche 
Sehn  Josephs  und  der  Maria  gewesen  sei;  die  Verfasser  . 
oder  Sammler  unserer  Evangelien  aber,  obwohl  ihrerseits 
von  dem  höheren  Ursprung  Jesu  Überzeugt,  haben  diesel^ 
ben  dofih  in  ihre  Sammlungen  aufgenommen ,  nur  Aafy 
Matthaus  (1, 16.)  das  ursprangUck^  ^  8t  des  Genealogir 
sten  nach  seiner  abweichenden  Ansicht  in  i^  ^g  verwan- 
delt, Lukas  aber  (3,  23.)  zwischen  das  ioy  vlog  'luf^r^qi  ^ 
ein  4^  iwQMll^ao  eingeschoben  hübe»  Man  wende  biege« 
gen  nicht  ein,  wenn  nach  unsrer  Bemerkung  xon  der  An- 
sicht aus,  da£B  Jpseph  nicht  Vater  Jesu  gewesen^  unsre 
Genealogieen  nicht  verfertigt  werden  konnten,  so.]M>>»e 
auch  mDh(  einmal  dafür  ein  Interesse  vorbanden  gewesen 


iNi  Erster  Absohnilt.^  > 

i«iii,  sie  den  Eraii|;eUeil  eiiMifrerleibeii.  Iteim  daa  «r* 
Bprfingliehe  YerfeHt^e^  eixttt  Genealoge  Jesu,  und  wenn 
es  in  unserem  Balle  auch  niur  darin  bestanden  hStte,  dafe 
schon  ftuvor  exil^tireiide  Stammbaume  in  Beitiehuiig  a«f 
Jesum  (^esetut  wurden  ^  erforderte  ein  starkes  und  ganzes 
inleresse^  welches^  in  der  VoraussetKmig  einer  leibHchen 
Akkunfi  JeäVL  von  Joseph,  durch  jene  Operation  eine  Hanpl- 
stBtfte  tut  den  messianischen  Glaubi^n  an  ihn  xu  gewin- 
nen hoffte;  wogegen  cur  Aufiiahme'der  schon  Torhande- 
aen  auch  das  schwache  Interesse  anregen  konnte ,  daft 
sie  auch  ohne  ein  zwischen  Jesu^uud  Joseph  statt  gehab* 
tes  natürliches  VerhältnifiB  dennoch  zur  Anknüpfung  Jem 
an  David  nicht  undienlich  scheinen  mochten.  Ebense 
wird  ja  in  den  beiden  Geburtsgeschicfaten  bei  Matthäns 
und  Lukas,  welche  den  Joseph  entschieden  von  der  Er* 
seugung  Jesu  ausschUeften ,  doch  noch  immer  auf  die 
Davidische  Abstammung  Josephs  Gewicht  gelegt  (Matlh. 
1, 20*  Luc.  1, 27.  2, 4.) ,  indem  man  das  zwar  nur  bei  der 
froheren  Ansicht  recht  Bedeutsame  doch  auch  nach  ge- 
Sndertem  Standpunkte  beibehielt. 

Indem  wir  auf  diese  Weise  den  Ursprung  unsrer  Ge- 
nealogieen  in  eine  Zeit  und  einen  Kreis  der  ältesten  Kir«^ 
die  verlegen,  in  welchen  Jesus  noch  fOr  einen  natürlich 
erzeugten  Menschen  galt:  so  sind  wir  hiemit  auf  die 
Ebioniten  gefdhrt,  da  uns  eben  von  diesen  (sofern  sie  von 
den  Nazarenem  noch  unterschieden  werden)  aus  jener 
ersten  Zeit  gemeldet  wird,  dafs  sie  die  bezeichnete  An- 
sicht von  der  Person  Christi  hatten  '),  —  ynd  unsre  Be* 
hauptung  ist  gleich  der ,  daA  die  Genealogieen  bei  Mat* 
thaus  und  Lukas  von  ebionitisch  denkenden  Vrdiristen 
abgefatet  sein  müssen.    Sollten  wir  hienach  erwarten,  in 


5)  S.  Justin.  Matt  Dial.  cum  Trjphone,  48)  Theodoret.  Fab. 
kaor.  2,  4;  Origenet  contAi  OeMm  L.  5,  6l|  Gommeof.  in 
-Maith.  Tom.  16«  Opp.  ed.  de  k  Rue,  Vol.  3,  p.  fJJ. 
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ifeii  ^en  ebionkiflclim  ETaBfelkn,  ToniveklmwiriiMli 
Kunde  haben,  vor  Alkm  diese  Geschleelilsrc^ter  noch 
anintreffen:   so  miissen  wir  ims  nicht  wenig  überrascht 
linden,  wenn  wir  «erfahren,  dafs  gerade  jene  judenchriat« 
liehen  Evangelien  ohne  die  Genealogieen  waren  ^).   Zwar, 
da  nach  Epiphanias  das  Eyangelimn  der  Ebioniten  erst 
mit  dem  Auftritt  des  Täufers  anfieng,  so  kb'nnte  man  «i- 
ter  den  ywiaXayiaig ,   welche  sie  weggeschnitten  haben 
sollen,  die  Gebnrts  -  «nd  Rindheitsgeschichte  der  beiden 
ersten  Kapitel  nnsres  Matthäus  verstehen,    welche  sie, 
weil  sie  die  Ton  ihnen  rerworfene  vaterlose  Zengung  Jesv 
enthalten,  wenigstens  nicht  in  ihrer  jetzigen  Form  anneh- 
men konnten,  «nd  konnte  nun  vermnthen,  dafo  in  ihrem 
ErangeHum  vielleicht  nur  diese  ihrem  System  zuwiderlan- 
fenden  Abschnitte  gefehlt  haben ,  die  ihrer  Ansicht  xnsa- 
genden  Geschlechtsregister   aber  dennoch  irgendwo  ein- 
gefügt gewesen  seien.    Aber  diese  Aussicht  verschwindet 
alsbald,-  wenn  wir  sehen,  wie  Epiphanias  in  Beiug  auf 
die  flaaarener  die  Genealogieen ,  von  welchen  er  nicht 
weifs,  ob  sie  auch  ihnen  gefehlt  oder  nicht  ^  als  tag  ana 
rS  'Jßgaafi  Swg  XgtgS  bestimmt  ^) ,  wonach  er  unter  dea 
Genealogieen^  welche  einigen  Häretikern  fehlten^  offenbar 
zunächst  die  Geschlechtstafeln  versteht,  wenn  er  auch  in 
Beziehung  auf  die  Ebioniten  zugleich  die  Geburtsgeschichte 
unter  jenem  Ausdruck  mitbegreifi. 

Wie  sollen  wir  uns  nun  diese  befremdende  Erschei- 
nung erklären,  dafs  gerade  bei  deijenigen  Christenpartei, 
bei  welcher  wir  den  Ursprung  der  Genealogieen  suchen  zu 
miissen  glaubten,  dieselben  gar  nicht  zu  finden  sind? 
Ein  neuerer  Forscher  stellt  die  Vermuthung  auf,  die  Ju- 
denchristen haben  die  Geschlechtsregister  aus  Klugheit 
weggelafsen,  um  nicht  durch  dieselben  die  unter  Donütian 


Q  Baeret«  3c.  (    14. 

7)  EpipiMii.  haeret*  29f  9* 
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wbA  vielleicht  auch  schon  Mher  ttber  4ie  Ditvidische  Fa- 
milie yerhäiigten  Verfolgiine;en  %n  erleichtern  und  zn  Ter* 
ibehren  ')•    Allein  «u*  solchen  ausserlidien  Erklanm^ett 
ans  zufälligen  l^standen  ^   die  selbst  noch  dem  Zw^fel 
der  historischen  Kritik  unterliegen ,  sollte  man  hur  dann 
seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  jede  &klänuig  der  fragli- 
ehen Erscheinung  aus  der  Sache  selbst^  also' hiei*  aiui 
deni  Innern  des  ebioaitischen  Systems,    uumegUeh  ist. 
Das  ist  sie  aber  in  unsrem  Falle  nicht«  und  ata  wenigste» 
sollte  si^  es  für  den  bezeichneten  Gelehrten  sein,  welcher 
in  seinen  schätzbaren  Untersuchungen  über  die  Ebioiiite» 
an  einem  andern  Orte  ^)  bereits  alle  Prämissen  zusam- 
mengetragen hat,  aus  welchen  eine  beJGnadigende  Erklä- 
rung des  Torliegenden  pmstoudes  zu  gewinnen  Ist.    Epi- 
phanius,  dem  vnr  die  Notiz  von  dem  Fehlen  der  (Seaealo- 
gfteen  im  Ebioniten^Eraugelium  rerdaiiken^  schildert  nicht 
die  ürsprihiglichen  und  reinen,    sondern  die  spateren f 
durch  die  Ansichten  eines  gewissen  Elxai,  d.  h.  wie,  es 
CaiuMKs  imd  Baur  deuten  '^),  durch  essenisch-gnosttech* 
Lehren,  inficirten  Ebioniten*    Davon,  dafs  von  den  mit 
den- ursprünglichen  Ebiouiten  verwandten  Nazarenem  Epi- 
phaniua  uidit  zil  entscheiden  wagt,  ob  ihnen  die  G^nea- 


8)  Cakdnks,  in  den  Beiträgen  sur  Einleitung  in  dat  N.  T.  i» 
S.  4^3«  Anm. 

9)  Ueber  Essener  und  Ebioniten  und  einen  theilweisen  Zusam- 
menhang beider.  In  TVinkr*8  Zeitschrift  (ur  wissenschaft- 
liche Theologie,  I.  Bd.  2tcs  und  3tes  lieft* , 

lo)  Jener  a,  a.  O.  S«  3l7*5  dieser  in  seinem  Progr.  de  ISbioni- 
tarum  origine  et  doctrina  ab  Essenis  re^etenda,  vgl.  christl. 
Gnosia,  8.  403«  Insofern  hat  die  Vermothung  Storr*8  über 
den  Zweck  der  evang.  Geaohiohte  und  der  Briefe  Johannit, 
8.  286.  363.)  ihren  richtigen  Grund,  Epiphanius  möge  wohl 
das  Evangelium  der  Elceiaiten  mit  dem  cbionitiachea  ver* 
wechselt  haben. 


logieen  gefeUt  oder  nkbt,  «bgeBjdliM^  /weil  ja  4U  Jh^Mt^ 
uer  dafür  ausgegeben  werden, .  die  ttb^oiaUirliiAe  Enieu- 
gmig  Jesu  angenommen  zu  habega:  so  eniählt  ms  derselbe 
Epipfaanius  ron  den  Uralten  gnostisirenden<JK)ionitea  Ce-^ 
rinth  und  Kar^krates,  daft»  sie  ün  U^brigen  «war  dessel« 
ben  ETangelittm8,;,wie  diese,  sich  bedient,,  aber  die  €e« 
nenlogieen,  welcbe  sie  demnach  ük  demselben  lasen,  zum 
Beweis  der  menschlichen  Erzeugung  Jesu  durch  Joseph 
gebraucht  haben  '*)•    Anch  die  aus  jadftuduislUchem  Ge* 


|l)  Haeres.  3o,  I4:  o  (Up  yn(f  Ktigip^og  %al  Kagnouffig  t$  avt^ 
j^^fd/iwoi  na(  attolg  (tolg  '£ßiwalotq)  $vayytii(i^,  uno  vttf 
ttg;filf  t»  KOTcx  Max&atov  ivayysUif  6ia  rtig  y%PiaXoylag  pilov" 
tat  9t^f^  ik  ojti(ffiatog  *Ia>aii<p  icalMaQla^  ijpat  t6p  XQ^^* 
Wie  CnsoNKR  (Beiträge  a.  a.  O.)  daeu  Itommt,  hier  unter 
ytptakoyia  sieht  das  Gesohleehtiregitter,  aondem  die   Ge- 

"^  burttgetehichte  su  verstehen,  ist  nicht  einsuseben«  Wie 
hätte  denn  die  Matthäische  Geburtsgescbiohte  xu  einem  Be« 
weit  fiir  die  reinmehschliohe  Abkunft  Jesu  dienen  hönnen? 
Wenn  sich  Crkdner  darauf  berufen  kann,  dafs  ja  dem 
Ton  Ccrinth  und  Karpokrates  gebrauchten  Ebionitenetange- 
lium  die  Geschlechtsrcgister  gefehlt  haben,  also  jene  beiden 
Ufiretiker  nicht  aus  diesem,  ihrer  Urkunde  gerade  fehlen- 
den llieile  haben  argumentiren  k(}nrien:  so  liefse  sich  eu, 
nächst  fragen,  ob  nicht  eher  umgekehrt  dem  ebionitische« 
Evangelinm  die  Geburlsgeschichte  gefehlt  habe,  die  Stamm« 
tafel  aber  nicht,  sot  dafs  Cdrinth  und  Karpokrates  immer- 
bin aus  dieser  argumentiren  konnten?  Da  jedoch  Epipha« 
niut  mit  demselben  Worter  die  ytpta^lag  dem  ETangelium 
der  Ebioniten  abstricht »  und  die  beiden  genannten  Häre-* 
tiker  auf  die  ytPiaXoyla  sieh  stützen  läfst:  so  ist  ohne  Zwei- 
fel beidemale  derselbe  Theil  des  Matthüusevangeliums  ge-> 
meint,  und  «war  nach  dem  oben  Erörterten  die  Stammta- 
fel« Diese  aber  konnte  gar  wohl  in.  dem  sonst  mit  dem  £bio- 
nitenevangelium  identischen  Evangelium  Cerintbs  stehen,  da 
auch  Epiphanius  die  ..genannton  Beiden  und  die  Ebioniten 
einander  in  dieser  Hinsicht  entgegensustellcn  schoint,  w^9fi 


/    KrsUr  HbächMltt.  / 

iOuiliche  fieaeale^e  irie  unser  Matthäus -gehabt  zu  haben» 
da  Justin  wie  Matthäus  in  Beug  auf  Jesum  rm  einem 
ftvosTB  JitßS  Kfd  'jtßQccccfif  vou  ein^m  anig/ia  i^'Icexmßf 
Sia  'Ie8a  xtü  0agig  neu  *haüai  xai  Jaßi  xanQx^f*^^^'^ 
spricht  '^) ,  BOT  dafs  zur  Zeit  und  in  dem  Kreise  Justinf 
bereits  die  Ansicht-  von  einer  fibernatUrlidien  Braeugini$ 
Jesu  Veranlassung  gegeben  hatte,  die  Genealogie  statt  asf 
Joseph)  vieknekr  auf  Maria  ku  beziehen« 

Daili  dagegen  die  späteren  und  durch  fremdartig» 
Elemente  inficirten  Ebioniten  des  Epiphanius  das  6e- 
schlechtsregister  nicht  hatten,  wird  uns  um  so  weniger 
irren  können,  wenn  wir  wahrscheinlich  i^u  machen  im 
Stande  sind,  dafe  die  Grunde  ihrer  Abneigung  gtgendas* 
selbe  in  den  späteren  Modificationen  des  ebionitischen 
Systems  lagen.  Einer  diea&r  Griinde  nun  war  oflCmbar 
die  ungünstige  Ansicht,  welche  die  Sbiomten  des  Epi- 
phanius  und  der  Klementinischen  Homilien  (nach  Cud* 
yin's  '')  Nachweisungen  eines  Werks  dieser  späteren 
Ebioniten)  iiber  Darid  hatten,  von  welchem  die  Genealo- 
gie unsers  ersten  Evangeliums  das  Geschlecht  Jesu  ab- 
leitet.  Sie  unterschieden  bekanntlich  im  A.  T.  eine  do^ 
pelte  Prophetie,  eine  männliche  und  eine  weiblidie,  reine 
und  unreine,  von  welchen  jene  nur  Himmlisches  und 
Wahres ,  diese  Irdisches  und  Trffgliches  verheifoe ;  jene 
von  Adam  und  Abel,  diese  von  Eva  und  Kain  ausgehend. 


er  nach  jener  Aeusserung  über  Geriatha  und  Karpolirateft 
Bei^ülSting  ^er  Genealogieen  zu  den  Ebioniten  durch  die 
Wendung  übergeht:  irro*  di  alXa  npit  dittrohna$^  »«^«no- 
yMxmf  fig  tn^  naga  ff  Max&mitf  ytfwloylag  «•  t.  Z. 

12)  Dial.  c.  Tryph.  loo«  I2p.  Auch  hier  kann  ich  nicht  mit 
CniDifVa  übereinttiminen,  welcher  dem  Jnatin  die  Genea- 
logie abspricht  (a.  a..O.  S«  %%%,  443.). 

13)  In  der  ang ^f.  Abhandlung, 


Drittes  KaplteL    f^M. 

«nd  beide  lurth  die  ganse  Gescld^te  ABrtMMbenm^ 
lieniiiterlaiifiHid  <^).  Als  wahre  Prefhele«  werden  im 
▲•  T.  nur  die  frommen  M&uier  Ton  Adam-  bis  Je§«a  ao* 
«rkaunt:  die  späteren  PropheteM  und  GotCesmKnner,-.mM(^ 
w«leliea  aueli  David  nnd  Salemo  namhMI  ptm^cbt  «^id^ 
werden  nkht  nur  niehl  anerkannt,  sendero  yer^bsctffult.  ^^)^ 
Wir  &iden  aber  sogar  bestimmle  Sppre%  daA  dearPand 
ihre  Abnetgiuig  ganz  besMders»,  getroffen  )ial.  MehiPere 
Punkte  waaren;  es,  wdche  sie  von  David  (und  |iuoh,TO# 
Salomo )  abstlefiiett«  0«Ti4  war  ^in  i]|lu%er  Kiriegeri 
Blntvergiefiien  .abeci  nach  der  Lehre  dieser  Ebionit|^|i  jeine 
der  Tomehmsten  98nd^i^  von  David  ist  ein  E|iebr)|ci| 
(von. Salemo  seine  Wollust)  bekimnt;  den  ElMebrufihnf4>f| 
veratbsehente  die  genannte  Partei  nedi  mehr  als  se^Mt 
den  Mord;  David  war  ein  Saitenspieler:  das  Saitenspiel 
aber  galt  jener  Secte,  als  Erfindung  der  Kaiuiten  (1.  M^s* 
4,  21«),  für  ein  Zeichen  der  falschen  Prophetie;  endlich 
gieng;en  sowohl  die  von  David  ausgegangenen,  als  die  an 
ihn  (und  Salomo)  geknüpften ,  Weissagungen  auf  ein  ir« 
discbes  Reich ,  von  welchem  die  späteren  Ebionlten  nichts 
wissen  wollten  '^).  Diese  Verwerfung  Davids  und  def 
s^Steroi  A*  T.lidien  Gottesmanner  -aber  scheint  mit  d^ 


14)  HomiU  S,  a3— ar* 

15)  Epipban.  liaeret.  30,  i8«  vgl.  15« 

16)  8.  die  Belegstellen  bei  CaiuHiR,  ia  der  aogef.  Abbandlnng. 
Dadi  et  dieta  Züge  geYKaaea  aeien,^  welche  der  genannt^ 
Chnetenf^rtei  au  David  mi&iieUii ,  wird  wenigiteni  in  Gl- 
Her  Stelle  der  IUementii|iachen  Honiilien  aucli  ebne  Nen« 
nung  det  Naroena  klar  genug,  nlmlich  Ilomil.  Z,  z5*  tn 
ftiiv  mtX  qI  ino  irii  tixtf  (vtfXalV)  iiadoxhi  ni^tX^lvd-oxtg  Jt^fT- 

inlmv  noUfunSnf  fyirorro.   äu  ^  *^  h  ^  ifyovmf  nQot^ulf^ 


pan^n  firßtdi$fteii  mid  ektektisdheii^Atelliiiil  geftitk  4mm 
A.  T«  nicM  dtm'atNm^  vom  ordinären  Judendmm'OiisgB* 
gttiig^tMit^'liindeni  nttr  jenem  neneren,  essenisch  oder 
tM^'^onst  inficirten  EbiMitismus  ani:ugehSren.  Oaber 
kttift^  cM' nWlki  fhOMj  während  die  frilhereu,  deinen  Ebio« 
itit^i^^iife  ti^n^tiniing' Jesu  als  Sohns  OotteS  ablehnten'') 
tet'okne  ZW^feMhtt  tttr  Söhn  Davids  ge'nanni  wissen 
IMDltf^'t  df^'JBbiohiten  der  Rleitaentinenünd  des  Epipfaa« 
Idtiis  gf^i^de  umgekehrt  ttnSohnGöttes  nannten ,  die  Be- 
neitiMli^,  B^  lOati^,  abt^r^ts  ller|penieitMh  jttdisdieB 
Ansichir ÄU^liöri^;  Vefwiirfttf «»);' ^iBelfer lOnm^wmkttk 
f^Ü  "l^iäieViavt&iiAktM^  nnd  ein- 

ittknii^;  bH'  hä^Bch'dfe'l^pmeren  Ebionlt^n  anch  ^urrh 
Mne'Abaftd^ng;  'd^  aHebiiäiitifi(eke»'Lehre  rdn  der  Per' 
iön  Christi  Äur' Verwerfung  der  Cenealogie  veranlaM  wa- 
ren. Nach  Epiphanius  unterschieden  sie  ganz  ghösüsdi 
Jesus,  den  Sohn  Josephs  und  der  Maria,  von  dem  auf 
ihn  herabgdiommenen  Christus  ^^),  und  ihsofem  modite 
sie  von  einer  Beziehung  d^r  Geneidogie  auf  jenen  nur 
etwa  ihre  Abneigung  gegen  Darid  zurückhalten;  ans  der 
Gmndänsicfat  und  einer  Stelle-  der  Klementinen  dage* 
J'OÄ  ^)  ist  neuerlich  nicht  ohne  Schein  gefolgert  wor« 
den,  dafs  vom  Verfasser  derselben  die  Ansicht  von  einer 
natürlichen  Erzeugung  und  selbst  Geburt  Jesu  aufgegeben 
war  ^'). 


i^)  Terlulliati.  d«  pt*aeBeript.  ImÄ.  S3. 

tt)  Clemonh  hotniL  i8,  i3.  Sie  beasogen  liteihMti  den  Spnteli 
MäiA,  Uf  11 1  &9bts  iyyw  ibw  nati^ttf  $1  /ui}  i  ^C  »«  t.  l» 
ftuf  iig  jtoTcea  vo/ä^orttig  XQ'?^  *or  dmßlB ,  Mtl  ttvtor  W  tov 
XlftCo^  vlop  irta,  Hai  viop  &$s  /lii  iyvmxotaSy  und  beltlH^en 
dich,  dars  iyxl  ttf  ^ti  to¥  Jaßld  navfti  tlt^Ofs 

19)  Ei^ipliait.  Höör.  3of*  14.  16.  34. 

%&)  Hom.  J,  17.  *•  ''  '^A  ,:. 

SO  SCHNBc^kKSüaesAf  über  da^  V^^mg*  der  ^LegjrpCari  S«  fi 


\ 


DiMit«  KapiteL  •  f. 07.  m 


ia:tei]mft;Mle  wii4  dtntMciiL  die  Ma^^ler  Bäcbß 
stlbcilhfliok':ftrglik6acU  VeoaithaiijS ,  daOi  die.  Genealer 
l|ifle^Kld8ili  heiiMfltttÜMirfMnd  liAsm  a«f  dem  Bo^eo  des 
lilteptelijJhidBflidimtisiilJtiMi  e|llsta]l4e^  «ei^,  durth  die 
l&s^fAminmg-mm^aiQ6i9n,y  AnA  eidieidk  g<rad^  bei..4ea 
XbioBkev'^tf  l^phaiiiiJli  iticlit;aiideA;>*de»u  dkte  «ind 
die  'iMtipeOgglidtrty^riiaeii  EbJMJIai^'mcbt  melirj  die 
aUewiBMonitfe  -iMfceii#|iaeh  «utbceran.  Sfi^xn^  die  fleii^a* 
lei^Beenr  gebditii)  d«^  mchtaaUfeiiitvww*  dunchiCrffiiid^.^ 
wekke  in  4er  >8i^tt«tetti^lb»gefu(idtii4^  ihres  SyeUs^  ISf 
f^u^illenvtliigt,  sie  ml  ^rweffiiiu  f   ,ri  r^.  ..,o^„.;  ^oi.  ,  ..^ 

.  ,T^si^,^n^^Aeflk  zuletzt  Ausgefuhrteu  die  supranatnra-* 
Kstische  Erliläiiipg  ^er.Empfaiigiufsgeschichte  sp  bedeu-* 
tende,  sowohl  p^^o|i^c^e  ^l^^xe^eti^  Schwierig^. 
keiteu:  BOTerli>hilt  essich.Mf4>jä,..^e  e|%^|;elischetlrzäh-' 
li^i^  Qoch  eiiunal  dara^uf  anzusehen,  ob  nicht  yielleicht 
eine  andere  Auslegung  derselben  möglich  sei,  durch  wel- 
che ^die  angezeigten  Schwierigkeiten  vermieden  i¥urdet|. 
Eine  ,Milcl]^.,  hat  man  wirklich  von  verschiedenen  Seiten 
in^  der  Art  .^v^rsj^ctit.,  dafs  man  bald  nur  mit  dem  einen 
odfr^a^dern^^  bajl4  aber  auch  mit  allen  beiden  Berichten 
aitf  dem  We||[e  natUrUcj^ec  Erklärung  fertig  werden  zu 
kojfiiven  glaubte.  Zunächst  schien  sich  die  Erzählung  des 
Matthäus  einer  solchen  fiJeiitung  darzubieten«  In  Bezug 
auf  sie  würde  dureh  zahlreiche  rabbhiische  Stellen  tiach« 
gewiesen,  daft  Aach  jiidtScher  Anliicht  ein  Sohn  froftim^if 
Eltern  .unter  Mitwirkung  des  heiligen  Geidtes  erzeugt  sei 
*jiuA\iffn  Sfohif  desselben  genannt  tiretde,  ohtie  dafs  hiebei 

.n'im^vä,  thrM.  OiMMM^f,.««  tf^ft  VgU  d«  gegen  CsiutsA. 

•^\Ca«  ^^   ^^^f^Af^ht^l)JU    r       4'         1       i       ,. 


an  AitBsddieflnuig  des  ttBimKckM  Ai^lidls  «n  mokt  Ir- 
ji«ugwi^  gedacht  wBrde^  Der  belffeffeMe  Abkohiiilt  des 
BAatthaus  nuii,  meinte  Bum,  entludte  weiter' meMsy  -als 
diese  YorsteUnng  s  der  Engel  weile  hieix^eni  Josepk  «cht 
sagen,  dafli  Maria  ohne  Z«friin  eines  Mannes  seiMMmger 
geworden,  sMdem  unr^  date  sie  ihrer  Schwangeradbat 
tongeachter  als  rein ,  nicht  als  eine  GeMiene,,  ansosehen 
sei.  Erst  bei  Lukas  sei,  repmSge  ehMT  ^SteigcöMig^^  der  | 
ursprüngHtelien  Vomtellnng,  dnrdi  das  äyS(fa^  s  y^mm 
yAff  ifi^rU^he  Mitwirkung  MSgsschhmen^  ')«  Wvde 
▼on  der  andern  Seite  hiegegen  richtig  benierkty  dafii  ja 
bei  Matthäus  der  einsige,  hier  in  Frage  kommende  Biann, 
nSmlich  Joseph,  durch  das  nqtv  ^  avpüL&iüf  avtig  (1, 18.) 
«u  ent^oWeden  a«(SgeseUosse||  sei:  so.g^aujbl^  npan  nun 
diese  Ausschliefsung  im  Lukasevangelium  weniger  ent- 
schieden zu  finden,  freilich  nur,  indem  itadti'^ entweder 
unexegetisch  den  klaren  Wortsinn  auf  den  Kopf  steDfe, 
oder  unkritisch  einen  Hieil  der  so  wohl  zusammenhfin- 
genden  Erzählung  verdächtigte.  Bei  dem  ersteren  Ver^ 
fahren  sollte  die  Frage  der  Maria:  nSg  igai  tSro,  ini 
avSga  e  yivwöxia  (1.34.);  8o  ^^1  heifisen:  wie  kann  ich, 
die  schon  Verlobte  und  Vermählte,  den  Messiäb  gebireu, 
als  dessen  Mutter  ich  keinen  MaAn  habeil' ittUfste? 
worauf  der  Engel  erwiedere,  daJTs  auch  aus  ihrem  mit 
Joseph  erzeugten  Kinde  Gott  du^ch  seine  kraft  etwas  Be- 
sonderes machen  köiiiie  ^).  l^benso  willktthrlich  ist  das 
andre  Verfahren,  die  angeführte  Zwischeufrage  der  Maria 


l)  fia.  •»,  die  NadiHcht,  dafa  Jesas  durch  deo  beil.  Geist  and 
▼on  eiaer  Jungfrau  geboren  let,  aus  Zeitbegriffea  erläutert. 
In  Schmipt'b  Bibl.  i,  i.  S.  loi  ff.  ^  Horst»,  in  Hbnkc's 
Museum  i,  4,  497  ff»,  über  die  beiden  ersten  Kapitel  im 
Evang.  Lukas«  -     - 

%)  Bemerkungen  über  den  mul^nepuakt^  XIhrisSnfte  empfan- 
gen vom  bell.  Geist    In  HimLS*«  neuem 'ttagaiiltf  3^  3^*399> 


Ditite»  Kafit^    |l  27.  Ht 

^tB  €faie  tmnatiirlich©  üiiterlwecbTiiig  4«t  Re^e  de»  En^el« 
^tn  erklären^  jene  abgerechnet  aber  lii  der  Stelle  kein« 
J>e8tuiiiiile  Htndeutujig  auf  die  aitsseniatiirllclie  EntpCäti^. 
mSÜB  !&o  finden  ^). 

Ist  sonnt  die  Schwierigkeit  der  fiatiirlkh«!!  Erklärung 
Ar  beiile  Berichte  glekh  ^ddi :  so  moMe'tAttre&er  aif 
beideu  Seiten  anf  eine  solche  ▼endcfatot,  o4er  sie  beide* 
«file  gewagt  werden,  und  der  conöeqAettle  illrti«MilijB«iii% 
X«  B.  eines  Pavi.ub,  koHnt«  sidi  niir  fb  das  betstere  ent« 
scheiden  ^),  Pen  AntheU  Josephs  iwsr  hflH  d«r  gonannt« 
Attsleger  durch  BAatth.  1, 1&.  Ht  aa«^;es<iilosB^n ,  keines» 
^egs  aber  jede  andre  ttinnUche  WiAsrndbeit;  so  wei&g 
-als  er  in  mßnifia  ayww  mid^M%jici^''tf^fC»  (Lok.  1,  8$.) 
-eine  wundervolle  gSltliclie.TliMgkoit  finden  kann»  Das 
nrwfia  aytov  ist  ihm  nichts  Objei^tives ,  Fon  aussen  auf 
BAaria  Eitiwiikendes «  sondern  ihre  olgene  frosune  6e* 
sinnuug;  die  dvvaptg  iß^fgB  aber  ist  ihm  nicht  uumiffel* 
bar  die  gotdiche  Allmacht  >  Sondern  jede  gottgefilfig  an* 
l$«wandte  Naturkraft  kann  nach  ihm  so  genamift  werden» 
Demxufolge  ist  nacb  Pavlcb  der  Sinn  der  Verküntligung 
des  Engels  nur  dieser':  vor  der  Verehlichung  mit  Joseph 
werde  Maria  mit  reiner  Begei{ftenmg  für  das  Heilige  ihrer» 
seitSy  und  durch  gottgefUUige  Wirksamkeit  (versteht  sich^ 
eines  Mannes)  auf  der  andern  Seite,  Mutter  eines  Kindes 
werden,  das,  wegen  dieses  heiligen  Ursprungs,  ein  Gottes- 
sslin  SU  neimen  sein  werde  ^)» 


3)  ScBLciiftMAcmft,  tiber  des  Lukii,  8.  t6  t 

4)  Exeget.  Haadbuch  1,  «.  S.  99  ff*  If  1  ff«  Vergl.  (WaitSSS) 
•ehriftmirftiger  Bewei» ,  daCi  Joseph  der  wahre  Vater  Jets 
•ei,  1791. 

5)  Ditte  ErkUhraag  botratiitet  Paulvb  alt  die  ebiftige,  dor  ories- 
taliftchen  Denk-  und  Sprecbvreise  angemessene,  und  ^arnt* 
sie  occi dentalisch  umzudeuten  (8.  |14«)*  E»  soll  also  occl- 
denlaliscbe  Umdcutuog  sein,  trOmS^siaB  jene  Worte  to  wer- 
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9Aßß  wir  ab6V^  uoijb  nfBier  nach^  wie  ^uA  4»  ge* 
mannte  1\e^aa0nimi  ratiopalistis^er  Anlegung  die  tJai^ 
sfäude  der  Eir^epB«;«]»^  Jeau.verstfilU.  Vou  Elisabet»  der 
patriotischen,  klugen  Aaronstochter,  wie  er  Iftie  «nennt , 
^eht  er  aii^>  ;IbMe-  dieis^^di^  H^flbMnig  gefafet,  «inea 
Gattespr^pbeten  %u;  gebären«  so  mnfiste  aie  wflnBcben, 
daCs  er  jder  bi^bl^tc^' Prophet  ^  der  Vorläufer  dea  Measiaa 
aein«  dafo  ^alao  anch  dieaer  bald  geboren  werden  möchte. 
Und  eine  itur  Mutter  des  Mesaiaa  ganz  taugliche  Person 
hatte  sie  in  ihntr  Yerwandtachaft:  die  jungfräuliche  Da- 
vidische Deoc0iidentiu  Maria;  es  kam  nur  diarauf  an,  sie 
K>i  besonderen  Hoflbiiuigen  »u  veaanlnsaen  ^  )•  Wahrend 
man  nach  diesen  Ai|d^Mtiingen  bereits  einen  schlauen  Plan 
der  EUaabet  mit  ihrer  jimg^  l^erwandtiu  ahnt,  und  in 
denselben  eij^geweijl^t  ^  wierdw  hofit:  läfst  Vaulv»  biet 
auf  einmal  den  Vorhang  fallen,  und  bemerkt,  die  Art, 
wie  Maria .  tvl  der  llebersengung  gekommen ,  Mutter  des 
Messias  zu  werden,  müsse  man  historisch  iineutschiedea 
lassen ;  nur  so  viel  sei  gewifs,  dafs  Maria  dabei  rein  ge- 
blieben sei,  indem  sie  unmöglich,  wie  später  geschah, 
mit  gutem  Gewissen  unter  das  Kreuz  ihres  Sohnes  hatte 
treten  können,  wenn  aie  sich  eines  Vorwurfs  über  den 
Ursprung  ^irer  Hofihuugen  von  ihm  bewufist  gewesea 
wäre  7).  Nur  folg^i^de  Winke  über  die  eigentUcbe 
Ansicht  von  VAVhvu  kommen  weiterhin , noch,  vor:  der 
verkündigende   Engel    sei   vielleicht  Abends ,    oder  gar 


steht,  das  Kind  werde  ohne  menseblipheii  Vater  dur^  Got- 
tes heiligen  Geist  und  allmäeht^e  Kraft  im  Uibe  der  Mut- 
ter gebildet  werden 5  pari^brfsin.iiHia  hingegen?  aus  reiner 
gottergebener  Begeisterung  wirst  du  dich  vorwurfslos  einer 
gottgewollten  Wirlisanikeit  hingaben,  ^  so  ist  das,  naohl 
Dr.  Paulus^  orientalisoh  gesprochen« 

6)  a.  a.  O.    S.  99  f. 

7)  a.  a.  O.    S.  100,  114. 
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M  Nadit  «n  Maria  gtelLOiimm;  ja  4tff  Ylchlig«rai  Le«. 

^urt  zufolge  I  wekhe  L«k.  1»  28«  niurt'aia}  üg$l&top  m(fogi 

miffh^dnB,  ohiid'  a  ayyAog^  habe,  sei  kier  turnt  von  ci- 

^neoi  Hereiugekammeueii  Sberliaiipt  die  Rede  (aU  ob  dat 

^%\gil&ti¥  iu  diesem  FaUe  lucU  notliweiidig  tlg  bei  »ick 

y  haben  ^  oder  ohne  dieses  auf  das  Sobjectt  o  äyyiXog  Ta- 

^  ^tijil,  y.2&9  belogen  wei^n  mafste!);  dails  es  der  En« 

'  C«l  Gabriel  gewesen,  kabe  sich  Maria  erst  nachher,  als 

jüß  von  der  Vision  des  Zacharias  hSst^,  ergänzt« 

Was  in  dieser  Erklärong  des  Vorgangs  stecke ,  hat 
.tfchott  Gabibe  in  einer  Recension  des  PAüLirs*s<dieii  Com* 
0ientar8  ')  mit  angemessener  Derbheit  enatn  Licht  gezogen^ 
Jiidem  er  geradezu  sagt,   bei  der  Ansfcht  toa  Pavlüs 
■»leibe  nichts  Andres  tu  denken  übrig,  als  daAi  Sich  Je« 
mand  fiir  den  Engel  Gakrfel  ansgegeben,  imd  als  ahgeb« 
lidier  Gottesbote  selbst  die  Maria  beschlafen  habe ,  nrn 
den  Messias  ndt  ihr  zn  erzeugen«    tJnd  das,  fragt  6ab^ 
E.Ka,  wenn  Maria  zu  einer  Zeit,  da  sie  schon  rerlobt  ist, 
rou  einem  Andern  schwanger  wird,  soll  eine  ansflndli** 
che,  gottgefällige  Weise,  eine  Torwurflose,  heilige  Wirk« 
sanakeit  heifsen?    Maria  erschiene  hier  als  eine 'fromme 
Schwärmerin,  mid  der  angeblicho  Gottesbote  entweder 
als   ein  Beträger,   ode»  auch  als  ein  grober  Schwärmer« 
Mit  Recht  findet  der  genannte  Theologe  vom  christlichen 
Standppikte  aus  eine  aolche  Behauptung  empörend ,  und 
$mt  dem  rein  •  kritischen  mufii  man  sie  der  Absicht  der 
Berichte  ganz  widersprechend  finden,  welche  die  fiochen« 
lome  Reinheit  dieses  ganzen  Verhältnisses  voraussetzen« 
Als  der  wUrdigste  Dolmetseher  von  Pjuülüs  aber  ist 
hier  der  Verfasser  der  natitrlichen  Geschichte  des  grofisen 
Propheten  von  Nazaret  zu  betrachten,  welcher,  wenn  er 
auch  bei  Abfassung  dieses  Theils  von  seinem  Werk^  dett 


8)  Im  oeoesten  tlieo].  Journal  7*  Bd.  4.  Slüelt.  S.  407  t    Vgl. 
Bauka,  hebr«  M/tlol.  I,  S«  19a«  e  AT« 
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PAVLirs'mlieii  Comaieiitar  noeh  nicht  benutzeii  konnle, 
doch  gaiiK  in  dessen  CSeisie,  was  dieser  noch  behutsam 
Bit  eineiii  Schleier  verhmit,  ohne  Scheue  aufdeckt.     Er 
vergleicht  eine  JSrxffliliuig  bei  Josephns  ^) ,  nach  welcher 
eben  im  Zeitalter  Jesu  ein  rihnischer  Ritter  die  kensi^ 
Gattin  eines  edeln  RSmers  dadurch  fOr  seine  Wtesdie 
gewann^  dafs  er  sie  durch  einen  Isispriester  in  den  Tenn 
pel  dieser  Göttin  unter  dem  Voiwande  laden  lieb^  der 
Gott  Anubis  begehre  sie  zu  umarmen,  worein  die  Frau 
unSchuldsTsU  und  glaubig  sich  ergab,  und  später  riel- 
leicht  auch  ei^  GStterkind  su  gebSren  geglaubt  haben 
würde,  wenn  nkht  der  BuUe  bald  darauf  mit  bitt^ol 
Hohn  ihr  den  wahren  Stand  dier  Sache  entdeckt  hStte* 
Auf  Shnli<Ae  Weise  glaubt  nun  der  Verfasser^  sei  Maria 
als  Verlobte  des  ältlichen  Joseph  durch  einen  verliebten 
und  schwärmerischen  Jüngling  (er  läfst  ihn  in  der  fol- 
genden Geschichte  als  Joseph  von  Arimathäa  auftreten!) 
getäuscht  worden,  und  habe  sofort,  in  aller  Unschuld, 
wieder  Andere  getäuscht '''')•     Nachdem    Fjunirs    dies^ 
YsNTüami'sche   Vergleichung   ebenfalls  angefBhrt,  und 
ihr  mit  sichtbarer  Liebe  nachgeholfen  ^'),  j&vSk  man  mA 
wundem,  wie  er  hiniusetKcn  kann,  wer  einen  hSheren 
Standpunkt  erreicht  habe,    der  werde  alle  dergleichen 
Mutlnni^fsungen  mit  dem  Wunsch  anhören,  dafe  doch  nie 
an  den  Körper  Jesu  mehr  als  an  seinen  Geist  gedacht 
werden  möchte.    Wo  ist  denn  dem  Verfasser  der  natSrIi- 
chen  Geschichte  gegenOber  der  höhere  Standpunkt,   den 
Paulus  in  seiner  Darstellung  erreicht  hätte  ?    Besteht  er 
in  etwas  Andrem,   als  in  dem  Verschweigen  der  Folge- 
sätze, welche,  wenn  einmal  die  Prämissen  so  wie  bef 
Paulus  gegeben  sind,  doch  jeder  im  Stillen  unwillkSbr* 

9)  Anliq.  ig,  3,  4^ 
10)  iler  Theil,  S.  140  S. 
IJ)  a.  a.  O.    8.  117  f. 
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Hdi  zieben  m«flit  Besser  im  jedem  FaUe  ^  de.wevdeü 
ausgesprechen,  dann  iKuscht  die  Anaicbt  weniger  und 
richtet  eher  sich  selben  Deua  yob  der  DarsteUung  des 
Verfassers  der  natHrliehen  Geschichte  aus  föUt  es  mtB 
TOB  selbst  in  die  Aiig;ea,  daOi  diese  ErklanmgBart  uiclit 
vegrschieden  ist  you  jener  iralten  jitdisdben  Blasphemie, 
welche  wir  bei  Origenes  und  im  Tahnud  findes,  dafo  Je- 
sus seine  Geburt  tob  einer  reinen  Jmigfraa  fSischlich  yot^ 
fefeben  habe,  in  der  That  aber  Ton  Maria  im  Ehebruch 
mai  einem  gewissen  Panth«ras  ersengt  gewesen  sei  '^)» 

TreffieWler  kann  man  über  diese  ganse,  in  der  Laste» 
Tvaug  der  Juden  eidminirende  Ansicht  mcht  urtheilen,  als 
schAik  Orig^ies  ge&an  hat,,  indem  er  sagt:  wenn  sie  der 
Geschichte  Ten  Jesu  Sbomatfirlicher  Sraeogung  etwas 
Andres  hatten  unterschieben  wellen,  so  hatte»  sie  diSob 
wenigstens  auf  wafarsdieinlichere'Weiiie  thun  seilen;  sie 
hatten  nicht,  gleichsam'  widar  Willen,  sngeben  dibeiea, 
dalli:  Maria  yon  Joseph  unberührt  gewesen  sei,  sondern 
schon  diesen  Zug  hatten  sie  laugnen,  und  Jesum  aus  ei* 
ner  gewShnlichen  menschlichen  Ehe  jener  beiden  enste- 
hea  lassen  milssen;  wogegen  nun  das  Gezwungene  und 
Abenteuerliche  ihrer  Hypothese  jedem  Kenner  die  Liige 
rerrathe  **).  "Was  heifot  diefs  anders,  als :  wenn  einmal 
9m  einigen  Zügen  einer  wunderhafteu  Erzählung  gezwei* 
feit  wird,  so  ist  es  inconsequent ,  andre  unbezweifetC  ste- 
hen SU  lassen ,  vielmehr  muDs  dann  ein  solcher  Bericht 
allen  sdlien  üieilen  nnt  kritischem  Auge  angesehen 


1%)  Die  Sage  kal  vevtthiedeiie  Formationen  erlebt^  durch  weteBe 
aber  iinmer  der  Nanie  Panthera»  oder  Pandira  hindorcbgjBbt. 
S«  Origenet  c  Gels.  I9  28^  32*  Schottoiv,  Horae  2,  693  fT. 
aos  Tract  Sanhedri»  u.  A.>  EnsiiMiNeiR,  entdeclcto»  Ju- 
dentbrniiy  1»  8»  toS  ff*  «ua  der  8clmiäb«cbrift :  ToledolK 
Jetcbn. 

I3)  c.  ca^  I,  3a. 
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werden.    Die  richtige  Ansicht  Ton  der  rorliegenden  Kr- 
elOilims  lag,   wenigstens  indirect,   in  Origenes.    Denn 
wenn  er  das  eiiiemal  mit  der  übernatürlichen  Empfanipüfii 
Jesu  die  Erzählung  von  Plato's  Erzeugung  durch  Apollo 
als   gleichartig  zusammenstellt  (aber  hier  freilich   der 
Meimmg  ist,  nur  Böswillige  können  dergleichen  bezwei- 
feln '^);  das  andremal  aber  von  der  Erzählung  über  Plato 
sagt,  sie  geh<Sre  zu  den  Mythen,  diurch  welche  man  die 
ausgezeidmete  Weisheit  und  Kraft  gro(l»er  Männer  habe 
erklaren  wollen,  (aber  hier  die  Erzählung  von  Jesu  Er- 
zeugung aus  dem  Spiele  läfst)  i^);   so  hatte  er  ja  die 
beiden  Prämissen    (Gleichartigkeit  der  beiden  Erz&lun- 
gen  und  mythischen  Charakter  der  einen),   aus  welchen 
«iett  als  Schlufletsatz  der  blofs  mythische  Werth  der  Er- 
ftSiilung  von  der  EmpfSngniUsi  Jesu  ergab ,  ein  Schlufti  ^ 
den  er  aber  freiti^  auch  nicht  einmal  vor  seinem  eige- 
nen Bewufiitsein  gezogen  haben  fcann4 

i.    28. 

DIo  Gesohicbte  der  Erzeugung  Jesu  «Is  Mythus. 

Wenn  man  dem  fibematiirlichen  Ursprünge  Jesu  aus- 
weichen will,  sagt  Gablxr  iu  seiner  Rec^nsion  von  Pau- 
I.US  Commentar,  um  nicht  in  unsem  Tagen  zum  Gespotfe 
zu  werden,  wenn  aber  andrerseits  die  natürlichen  EridS- 
mnjgen  desselben  auf  sonderbare  nicht  nur,  sondern 
selbst  empörende  Behauptungen  führen :  so  wähle  man 
doch  lieber  die  Aimahme  eines  Mythus,  durch  welche 
alle  Schwierigkeiten  jener  Erklärungen  vermieden  wer- 
den. Viele  grofse  Männer  hatten  in  der  alten  mythischen 
Weh  eine  ausserordentliche  Geburt  und  waren  Götter^ 
söhne«    Jesus  selbst  sprach  von  seinem  himmlischen  ür- 

14)  Ebcnd,  6,  «.  ^ 

15)  Ebcnd.  i,  3p 
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sprang,  namite  Gott  seiaeii  VmXmt^  und  hiefe  otanebln  ab 
Messias  Gottes  Sohtn.  Aus  Matth.  1»  22.  t  sieltl  mau  fer- 
ner ,  dafii  fie  Stelle  Jes.  7, 14.  in  der  ersten  chcristliclieii 
Kirche  auf  Jesmn  bezogen  wvrde.  Jesos,  dachte  maUv 
n&nfs  als  Messias,  dieser  Stelle  sufelge,  von  einer  Jun(;<- 
fran  durch  Gotteskraft  geboren  sein;  was  sein  mufste^ 
schloDs  nuuit  ist  auch  wiAüeh  gesehe&en^  und  so  entstand 
ein  p^osophisoher  (do^nnatiSGher)  Mythus  8t>er  die  Ge- 
burt  Jesu.  Seiner  wirklichen  Gesdiichte  nach  iist  dann 
Jesus,  fieser  ErklSmngsart  sufolge,  aus  einer  ordentli- 
chen Ehe  Josephs  und  der  MariA  entsprossen,  womit, 
wie  mit  Recht  bemerkt  wird,  ebensowohl  die  Würde  Jesu 
als  die  schuldige  Achtung;  gef;en  seine  Mutter  besteht'). 
Man  hat  also,  um  sich  die  Entstehung  einte  solchen 
Mythus  EU  erklären,  an  ^e  Neigung  der  alten  Welt  ge- 
dadit ,  groftie  Männer  und  Wohlthäter.  ihres  Geschlechts 
als  GSttersöhne  darzustellen.  Die  Beispiele  sind  vöiii  den 
Theologen  reichlich  beigebracht.  Namentlich  aus  der 
griechisch  -  romischen  Mythologie  ^Imd  Geschit^hte.  Irat 
man  an  Herkules  und  die  Dioskuren  erinnert,  an  Romulils 


Sablbh  ,  in  seinem  neuesten  tUeol.  Journal ,  7.  4«  S^  408  f* 
Mit  ihm  stimmen  in  der  mythischen  Auffassung  dieser  Er« 
sa.Mung  zusammen :  Br...,  in  Schmidt*8  Bibl.  it  I«  S. 
loi  ff.;  B*  F.,  in  HiiiKi*g  Magazin,  6,  I,  151  ff-t  Horst, 
In  Heitkb^s  Museum,  i,  4,  S.  685  ff. ;  Eichhorn,  Einlei. 
tung  in  das  N.  T.  i,  S.  428  f.;  B^ubr,  hebr.  Mytbol.  i^- 
192  e  ff.;  WiOBOHRDBa,  Instit.  $.  12};  db  Wbttb,  bibl. 
Dogmaf.  $.  28i.|  UasfeR,  bibl.  Theologie,  i,  S.  231  f.  9 
die  Abhandlung  über  die  yersohiedcnen  Bücksichten  u.  k  f. 
in  Bbrtholdt'b  lirit.  Joum.  5.  Bd.  S.  237«;  Hasr,  L.  J. 
f.  33.;  Fritzschb,  Comment.  in  Matth.  S.  56.  Der  Lets- 
terc  schon  in  der  Ucberschrifk  des  ersten  Kapitels,  S.  6. 
richtig  :  non  minus  Ule  (Jesus)  ui  ferunt  doctorum  Jadat'cö-  ' 
rum  de  Messim  senientiaej  patrem  habet  spiritum  divinum^ 
mairem  virginem. 


2M  Srst«c  i^bsehiütt. 

«nd  Alesüider,  vor  AUen  «t>er  «a  PyOuigon»  »)  und  Pia. 
t»  ?),  you  deren  I<etEtM«m  Htevoujmte,  gma  auch  aaf 
Jemm  auweodbar»  sagt:  tapiemiat  primtipem  mm  täka- 
mbitramtmr,  m»  fk'.pttrtm^.ttireimü  eüiim  ♦).    W«im  mm 
aus  diesen  Beisp>el«a  scUiefMu  möchte»  dafis  woU  aacb 
die  ErsähluBg;  v»n:d0r  üb^rttAtSrlicheu  Erseugung  Jera, 
ohne  l«9t0risch«n  (Strund,  an»  einer  iOudichen  Ne^mJ 
berrergegnigeu  sein  dürfte ;  so;  veivinigen  sich  OrOodMe 
«nd  Rationalisten,  jene  ^«logü»  nicht  gelten  zu  lasses, 
«iewoU  ans  s«hr  verschiedenen  GrCnden.     Wenn  bei 
Origenes  mcht  nel  fehlt,  da£»  er  an  der  ^i(jiarti^t 
der  beiderseitigen  £r»aai«gen  willen  auch  die  heidni- 
sche« Sagen  von  GSttetsohnon  für  wahre  Wundergeschich- 
ten hieltet  so  ist  PABiwi  auf  seinen»  Standpunkt  mit 
nelnr  Entschiedenheit  so  cou9«qiient,  beiderlei  ErzaUun- 
C«n  sls  natfirUehe,  ;aber  histarisch  s«  fassende.  Geschieb, 
te»  «I  erkISren.    Wie  weit  er  diese  Erklämngsweise  aaf 
di«  dgentliche  Mgrthofegie  anwendet,  crhelH  bei  dieser 
Gelegenheit  nieht{  v»n  der  denPlat»  betreifenden  Erwfl»- 
luag  aber  sagt  er,  nian  könne  nicht  behaupten,  dafii  sie 
der  Hauptsache  nach  erst  später  entstanden  sei;  yielmdir 
habe  Periktione  lei<ait  glauben  kbiinen,  von  einem  ihi«r 
Götter  schwanger  xn  sein:  daß  ihr  Sohn  hierauf  wirk- 
Uch  ein  Plato  wurde,  könne  «ir  Bestätigung  ihres  GUb- 
bens  gedient  haben,  ohne  doch  dessen  Ursache  gewesen 
«I  sein.    Auf  andre  Weise  will  Om.au..k  die  Analogie 
der  mythischen  GSttersöhne  unachädHch  machen,  indea 
er  darauf  atifinerksam  macht,  wie  diese  Ersählungeu 
wenn  gleich  unhlstorisch,  doch  für  die  allgemeineAh- 
wmg  ^d  Sehnsucht  «ach  einem  solchen  Factum,  und 
damit  ffir  die  WirkKchkeit  desseJberf  wenigstens  in  Einer 

s)  Jamblicri.  yita  Pytiiagorac,  cap.  a.  ed.  Knissuira. 

3)  Wog.  Lagrt.  3,  I,  «. 

4)  «dv.  JoTin.  I,  t6> 
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liiaf frische*  Sraolleiuiine^  bBrgeik  ^  Aüetdlngs  niiii 
mife  einer  allgemeiiieii  Ahnintg  und  VarsteUung  Wabcv 
lieit  zum  Grunde^  liegen,  nur  dafe  diese  nicht  in  einer 
einzelnen  y  jener  Vorstellung  genaM  entsprechenden  That- 
sacbe  befltehe»  wir4t  «andern  in  einer  Idee,  welche  sich 
in  einer  Reihe,  jeuer  Vej>steUung  oft  sehr  unähnlicheiv 
Thatsachen  Tenmirklicht,  —  vnd  ivie  die  verbreitete  Vor-* 
stellimg  eines  goldenen  Zeilalters  nicht  >eweist,  dafo 
wirklich  einmal  eine  solche  Zeit  gewesen  t  so  hat  auch  die 
Vorstellnng  iwn  gottliehen  Erzengnngen  in  etwas  gans 
Andrem  ihre  Wahrheit,  als  darin,  dafs  irgendeinmai  ein 
ladividinun  auf  diesem  Wege*  zum  Dasein  gekommen  ist  ^). 
Eine  weftentUehere  Einwendung  gegen  die  dargelegte 
Analogie  wSre,  dafti  die  Verstellnngen  der  Heidenwelt 
nichts  f3r  die  abgeschlossenen  Juden  beweisen,  und  daAr 
nam^otUeh  £e  dem  Polytheismus  angehorige  Idee  ron 
GSttersUbnen  auf  ihre  strengmonotheistischen  Messias« 
begriffe  nidkt  wohl  einen  Eiiiflufe  habe  ausüben  können. 
Allerdings  darf  man  hier  nicht  zu  schnell  au»  dem  Aus-^ 
dPQck :  Sohn  Gottes,  der  sich  auch  bei  ihnen  findet,  argu« 
nentiren ,  wel<jier  ^  wo  er  im  A.  T.  von  Obrigkeiten  (Ps» 
82,.t«>  oder  theokratischeu  ESnigeu  (2.  Sam.  7,.  14.  Ps.  2,. 
7.)  gebraucht  wird,,  eben  nmr  cUeses  theokratische ,  kein 
pbjNBisches  oder  metaphysisches  Verhältnifs  anzeigt;  noch 
weniger  darf  man  darauf  Gewicht  legen  ,^  dafs  bei  Jose- 
phns  ein  RSmer  sohone  jüdische  FUrsteukinder  schmeiß 
cbetnd  Gotterkiiider  nennt  ^).  Doch  aber  halten,,  wie 
oben  bemerkt  ^),  £e  Juden  die  Vorstellung,  daf^  bei  Er^ 
xeugnng  der  Frommen  der  heilige  Geist  mitwirke,  ferner» 


5)  Paulus,  exeg,  Hndbocb  i,  e,  S.  i69*    OLSKiLutsN»  bibl» 

Comm.  ly  S.  49« 
i)  UebereiiMliannend  Hasx,  L«  J«  («  33» 

7)  Anliq.  15,  »1  4»  , 

8)  S-  V. 
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dafi  die  anserwSlilteiMen  Rilstirage  Ootte«  durch  gCltfi* 
cheu  Beistand  von  solchen  EUem  erzeig;!  werden,  wei- 
che nach  dem  natürlichen  Laufe  der  Dinge  kein  Kind  mehr 
hekommeu  haben  würden,  -^  und  wenn  bei  diesen  schon 
die  göttliche  Wirksamkeit  das  Meiste  that:   so  war  es 
nur  noch  ein  Schritt  bis  zu  der  Annahme ,  dafist  sie  bei 
Erzeit^nig  des  höchst eA  jener  Rüstzenge ,  des  Messias , 
Alles  thun  werde  *y  dieses  verhält  sich  zu  jenem  nur  wie 
ein  höherer  Grad   des  Wunderbaren.     So  mufs  es   der 
Verfasser  von  Luc,  1*  selbst  augesehen  haben,  indem  er 
die  Zweifel  der  Maria  durch  denselben  Spruch  niederge- 
schlagen werden  lafst,  mit  welchen  im  A.  T.  Jehova  den 
Zweifel  der  Sara  zurückgewiesen  hatte  ^)>    Dalli  es  zu 
dieser  Steigenmg  vollends  kommen  mufste,  dazu  lag  die 
Veranlassung  zum  Theil  in  dem,  eiimial  für  den  Messias 
solenn  gewordenen  Titel  \  vIoq  &bS  '^)«    Denn  es  ist  die 
Natur  solcher  zunächst  bildlichen  Ausdrücke ,  dafs  sie 
mit  der  Zeit  immer  mehr  eigentlich  und  im  strengen 
Sinne  genommen  werden,   und  besonders  unter  den  spfi- 
teren  Juden  war  eine  sinnliche  Auffassung  des  Irüher  gei- 
stig und  bildlich  Gemeinten  an  der  Tagesordnung.    Die- 
ser natürlichen  Neigung,   das  viog  &b5  vom  Messias  in 
immer   wSrtlicherem  Verstände  zu  nehmen,  kam  dann 
einerseits  der  Zusatz  entgegen^  welchen  Ps.  2,  7.  das 
messianisch  gedeutete  ni^S  ^J^  in  dem  "TI^J^^*?^  Dl^ 
hat,  welches  fast  unausbleiblich  verleiten  mufste,   hier 
an  ein  physisches  VerhältnÜjs  zu  denken;   andererseits 


9)  1.  Mos.  Ig,  14.  LXX :  Luc.  1,  3; : 

fiP  idvpcn^u  naqa  tf  d^if     ou  ix  idvratJiaBi  naga  r$  ^f^ 
^5m«5  nap  fifia* 

Vf(1.  auch  Evang,  de  natiy.  Mariae  c.  3* :  siati  ipsa  (TMorta) 
mirabiliter  9x  Uerili  nascdur^  it&  incomparabilitmr 
virgo  generabii  altissimi  filium. 
10)  Vgl.  BiHHOAir,  EinK  In  das  N.  T.  a.  a.  O. 
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das  jeswuiiscke  Orakel  von  der  gebarenden  Jongfiraiiy 
welches  man,  wie  so  viele,  deren  nächste  Beziehung 
sich  verdunkelt  hatte,  auf  den  Messias  bezogen  zu  ha* 
ben  scheint:  worauf  dann  die  Begriffe  von  Gottessohn 
Yind  Sohn  der  Jungfrau  so  combinirt  wurden ,  dafs  man 
die  göttliche  Wirksamkeit  an  die  Stelle  der  menschlich  • 
vaterlichen  setzte.  Freilich  versichert  Witsteiw,  dafs 
nie  ein  Jude  die  jesaianische  Stelle  auf  den  Messias  be- 
zogen habe  ''),  uiid  auch  Scböttgzk  weifsf  Spuren  der 
Ansicht  vom  Messias  als  Jungfrauensohn  aus  den  Rabbi- 
neu nur  äusserst  mühselig  zusammenzulesen  '^):  allein 
bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten  über  die  mes« 
sianischen  Ideen  jener  Zeit  beweist  diefs  nichts  gegen 
die  Voraussetzung  einer  Zeitvorstellung ,  von  welcher  die 
vollständigen  Prämissen  im  A.  T^  u^d  eine  kaum  ver- 
kennbare  Folge  im  neuen  sich  findet. 

Aber  auch  abgesehen  von  der  GOItigkeit  oder  Ungül- 
tigkeit jener  Analogie^  stimmen  die  bezeichneten  zwei 
Parteien  von  Auslegern  darin  ttberein,  dafs  bei  der  my- 
thischen Auflassung  der  Empfaugniftgeschichte  unerklär- 
bar bleibe,  wie  Jesus  das  habe  werden  können,  was  er 
werden  sollte  und  wirklich  wurde.  Wenn  diefs  Olshau- 
sBjr  so  versteht,  dafs  der  Erloser  nicht  von  einem  Manne 
ans  sfüidigem  Samen  habe  erzeugt  werden  können  '^): 
so  ist  hievon  oben  hinlänglich  die  Rede  gewesen.  Pau« 
I.U8  wendet  den  Einwurf  so,  dafis  ohne  einen  wunder- 
Shnlichen  Anfang  des  Lebens  Jesu  nicht  erklärbar  wäre, 
was  er  im  zwölften  Jahre  und  später  war  ^^).  Unter  dem 
wnnderartigen  AnÜEmg  des  Lebens  Jesu  versteht  ernatur« 


II)  N,  T.  I,  8.  239. 

11)  Horac,  2,  S.  411  ff.   Jüngero  Rabbinon  haben  aio  allerdings 

t.  BIatthaxi,  Religionigl.  der  Apoitel  2f  a,  8.  555  ff* 
t3)  8.  49  f. 
14)  8.  71  t  1^. 
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lieh  nickt  eine  wirldich  goUliclie  Ersenging:  desselben, 
«onderu  nur  die  von  der  Mutter  gehe^e  und  auch  dem 
Sohne  eingeprägte  Afeinung ,  datis  eine  solche  stattgefu- 
den«     Wir  finden,   äussert  Pavlitb,    in  Jesu  schon  im 
zwölften  Jahr  eine  religiöse  EigenthUmlichkeit,  und  im 
dreifsigsten  ist  er  nahe  der  Ueberzeugung,  dafs  er  der 
Messias  sei:   wie  läfst  sich  dieCs^  da  ihn  doch  weder 
Habsucht  noch  Ehrgeiz  inspirirten^  erklären,  wenn  nic^ 
wirklich  seine  Mutter,  durch  ausserordentliche,  wiewobl 
natürliche  Begebenheiten  schon  vor  seiner  Geburt  ange- 
regt, ihm  gesagt  hatte,   dafs  er  zum  Me^ssias  bestimmt 
sei?  Hier  ist  die  Instanz  aus  dem  zwölften  Jahre  in  kei- 
nem Falle  gültig,  weil  sie,  was  erst  zu  beweisen  ist, 
schon  voraussetzt^  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  | 
Kindheitsgeschichte  Jeto;   der  andre  Termin  aber,  bis 
zum  dreifsigsten  Jahr,  ist  lang  genug,  dafo  bis  xu  den- 
selben Jesus ,  vermöge  innerer  Anlage  und  äusserer  Ver- 
anlassung ,  auch  ohiie  jene  Ereignisse  vor  seiner  Geburt, 
seiner  messianischen  Bestimmung  gewifs  werden  konnte. 
Paulus  freilich  spricht  hier  so ,  wie  wenn  nur  entweder 
Ehrgeiz  und  Habsucht,  oder  ausserordentliche  Spiele  des 
Zufalls  zu   grofsen  Entschlüssen  veranlassen  könnten: 
80  mufs  der  Zufall  alle  Wund»  thun^  wo  man  den  Geist 
verkennt ,  welcher  allein  der  wahre  Wunderthäter  ist.  — 
Date  sich  die  genannten  beiden  Theologen  femer  auf  die 
Kiirze  der  Zeit  berufen,  welche  zwischen  den  Ereignis- 
sen von  Jesu  Geburt  und  der  Aufzeichnung  unsrer  Nacb- 
richten  Uege ,  ein  Zeitraum,  in  welchem  sich  nicht  wehl 
schon  legeiideuartige  Nachrichten  über  jene  Begebenhei- 
ten haben  bilden  körnten,  darüber  ist,  nach  dem  in  der 
Einleituikg    und   aus   Veranlassung    der  EmpfängniC^;e- 
schichte  des  Täufers  Gesagten,   nichts  mehr  zu  bemer- 
ken übrig. 

Eine  Einwendung  aber  ist  Olshausik  eigenthiirolicb« 
und  ihr  Ruhm  soll  nicht  von  ihm  genommen  werden* 
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NSmlich,  die  mytliisdbe  Auffitssimg  der  ▼erliegenden  Er« 
«.ahlung  9ei  besonders  deÜEiwegen  fefUurlkh,  weil  als  nai^ 
%it  f;eeig;n(ßt  sei,  profanen  und  ^ottesrästerlichen  Vorstel'» 
Inugen  über  den  Ursprung  Jesu,  wenn  auch  nur  dunkel^ 
Singang  zu  verschaffen.    Denn  sie  könne  nur  die,  den 
Be^ff  eines  Erlösers  vernichtende,  Ansicht  begHnsügen, 
^£3  Jesus  auf  unheilige  Weise  in's  Leben  getreten  sei,  da 
ja  Maria  unvermahlt  gewesen  sei,  als  sie  ihn  unter  den 
Herzen  getragen  habe  '')•    Wenn  Olsbaüsbk  in  der  ersten 
Auflage  hinzusetzte  y  er  wolle  übrigens  gerne  zugestehen^ 
dafs  solche  ErklSrer  nicht  wissen,  was  sie  thttn,  so  ist 
es  billig,  das  gleiche  ZugestSndnifii  auch  ihm  zu  Gute 
kommen  zulassen,  da  er  hier  gar  nicht  zu  wissen  scheint^ 
'was  mythische  Erklärung  ist.    Denn  wie  könnte  er  sonst 
jBag^eu,  dafs  diese  Erklärnngswetse  nur  jene  blasphemi* 
«che  Ansicht  begünstigen  könne,  dafS  also  AUe^  welche 
4ie  icorliegende  Erzählung  mythisch  fassen,  das  Unsinnige 
%u  begehen  geneigt  seien.  Was  schon  Qrigenes  den  jüdi» 
sehen  LSsterem  zürn  Vorwurf  machte ,   nämlich  von  einer 
Erzählung,  welche  sie  im  Debrigen  für  unhistörisch  er» 
kennen,   doch  den  Einen  2ug  festzuhalten,  iatk  Maria 
noch  nicht  verheirathet  gewesen  sei,  einen  Zug^  welcher 
offenbar  nur  zur  Stütze  des  andern,  dafs  JeduS  von  keinem 
Manne  erzeugt  gewesen,  dienen  soll,  also  mit  diesem 
Steht  und  f31It?    So  verblendet  und  inconsequent  ist  kein 
einziger  der  Erklärer,  welche  hier  einen  Mythus  im  vollen 
Sinne  finden,  gewesen ,  sondern  alle  haben  eine  legitime 
Ehe  zwischen  Joseph  nnd  Maria  vorausgesetzt ,  und  nur 
Olssavskh  malt  die  mythische  AuffaSsungSweise  in  das 
Fratzenhafte,  um  desto  eher  mit  derselben  fertig  zu  wer- 
den, weil  sie,  wie  er  eingesteht,  in  diesem  Absclmitt  be* 
sonders  viel  Blendendes  hat«  v 


15)  Bibl.  Comia,  f,  S*  48  f» 

Vi 
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$.       .         ■ 
Verlintntri  Jotephi  su  Maria.    BrQder  Jm«. 

Ganv  im  Geiste  der  alten  Sage  finden  es  nnsre  Evan- 
gelien anständig,  die  Mutter  Jesu,  so  lange  sie  diese 
himmlische  Frucht  unter  dem  Herzen  trug,  von  keinem 
irdischen  Manne  bertthrt  und  va-unreiuigt  werden  tu  las* 
sen«  Daher  lafst  Lukas  ror  Jesu  Geburt  den  Joseph  mit 
der  Maria  nur  im  Verhältnifs  der  Verlobung  stehen  (2,5.), 
und  wie  es  von  Plato*s  Vater  heifist,  nachdem  seine  Gattin 
von  Apollo  empfangen  hatte  t  o&tif  xa&aQov  ydfio  (fvld^tu 
Utas  tt^g  inoxv^o^uit  ^),  so  wird  bei  Matthäus  von  Joseph 
bemerkt  (1,  25.) :  xai  öx  iyirwcxcv  aiftriv  ( tr^v  ywalxa 
avtS)  'iiaQ  5  Hr&ti  tov  viov  avTiig  rov  ngtatotoxov*  Ollien- 
bar  mufs  in  beiden  verwandten  Stellen  das  €üfg  auf  glei- 
che Weise  gefiommen  werden;  nun  aber  bezeiclmet  es  in 
der  ersteren  unstreitig  nur  diefs,  AsSÄ  zwar  bis  zuPlaio's 
Geburt  Sein  Vater  sich  der  Gemeinschaft  mit  der  Gattin 
enthalten  habe,  nachher  aber  in  seine  ehelichen  Rechte 
eingetreten  sei,  «umal  wir  ja  von  Brüdern  Plato's  wisseo. 
Nicht  anders  wird  daher  das  iwg  in  Bezug  auf  die  Eltern 
Jesu  %u  nehmen  sein,  dafö  es  nur  bis  %u  der  angegebenen 
Gräme  hin  die  eheliche  Gemeinschaft  negirt,  nach  der- 
selben aber  sie  stillschweigend  voraussetzt«  Ebenso 
scheint  das  ngtototoxogf  wie  Jesus  in  beiden  Evangelien 
bezeichnet  wird  (Matth.  1,  25«  Luc«  2,  7.) ,  eine  Folge  an- 
drer Rinder  der  Maria  vorauszusetzen,  nach  dem  Lucia- 
nischen:  ^*  fAh  nguirogt  o  ftovog*  «£  öi  fiovogt  i  ngwTog  ^), 
sumal  in  denselben  Evangelien  (Matth«13,55«  Luc«  8, 19.) 
von  aötX(polg  ^Ir^aS  die  Rede  ist«  Wenn  also  nach  Faitz- 
SCHc's  Worten  Ivhentissime  post  Jesu  nataU$  Mariam  con^ 
ceuit  Maithaeua  (ebenso  auch  Lukas)  uxcrem  Josepho^  tu 


1}  Diog.  Lacrt«  a«  a«  O«    Vgl«  Origtfnes  c«  Gelt«  i,  37« 
i)  Demonax,  29« 


foc  tfM  occnfMfMty  «r  gan»^  onle  /em  prlMor^  «Mfw  r#« 
üev«  U90S  muficpMmt  ^)i  so  genüge  dietli  dedk  dw  Or« 
thodoxen  «m  so  .weniger  in  die  L^oge,  je  höher  bald  die 
Yercfhnuig;  der  Iburia  stieg;«  deren.  Leib  ^  einmal  durch 
giSttliche  Thätigkeit  beihichtet,  uic(U  mehr  durch  gemein« 
nMuschlicheu  Geschlechtsyerkehr  entheiligt  werden  soU« 
te  ^)*  FrShseltig  trat  daher  die  Ansicht,  daili  Maria  nach 
der  Geburt  «lesn  mit  Joseph  ehelichen  Umgang  gehabt, 
in  die  Kreis«  der  Ketser  Kurück  *),  und  die  rechtgläubigen 
VSter  sui^ten  auf  jede  Weise  derselben  auszuweichen  und 
sie  iit  hek&aq^n«  Exegetisch  erdachte  man  sich  für  das 
ftt>$  8  die  Auslegung,  dafs  es  bisweilen  nicht  blofs  bis  zu 
der  angegebenen  Zeitgränze  hin,  sondern  auch  über  die- 
selbe himma,  für  immer,  etwas  behanpte^  oder  läugne,  so 
dafs  hier  das  as  fyüßwaniP  avrtjv  iws  S  hsxB.  x.  r.  iL  die 
eheliehe  Gemeinschaft  zwischen  Joseph  und  Maria  für 
lAle  Zeiten  ausschliefe^)«  Ebenso  machte;,  man  in  Bezug 
auf  das  ngwrotoxoc  geltend,  es  schliefise  nicht  nothwendig 
in  sich,  da£B  nachher  noch  andere  Kinder  geboren  seien, 
Sendern  nur,  dafls  andere  vorher,  schliefise  es  aus  7).  Vm 
aber  nicht  blofis  grammatisch,  sindem  auch  physiologisch 
den  Gedanken  an  ein  eheliches  Verhältnifis  zwischen  Ma« 


3)  Comroent«  in  Mattb.  p.  55« 

4)  S.  Origenet  in  Mattliacam,  Opp.  ed.  de  la  Hua  Vol.  3« 
S.  463. 

5)  Der  Arianer  Eunomiui  lehrte  nach  Photiui,  top'Xtaanip  futji 
tijp  aipQa^op  xvotpofdap  cvpanua&ou  tJ  nag&iifi^.  Ebenso  nach 
Epiphanius  die  von  ihm  sogenannten  Dimöriten  und  Anti« 
diliomarianiten,  und  nach  Augustin  die  HeWidianer«  Vgl. 
hierüber  die  Sammlung  von  Suicsa,  im  Thesanrus  2t  s«  v« 
Maqia,  M*  3o5  f. 

6)  Vgl  Tbeophylakl  und  Suidat  bei  Suicia  I^  ••  v.  Uh^  f« 

1294  <• 

7)  Ilieron«  s.  d.  8t* 
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rb  uttK  JüBffpk  %n  enlftnieii,  na4ite  rnttSk  <«i  Lgifclerea 
fcum  abgelebfett  Creiseb^  welchem  Maria  mehr  nur  mm 
Aufliicht  tmd  Beschütiunf^  Sbergeben  worden  «ei  *)>  maA 
8ah  demnadk  ^  im  N.  T.  vorlMomkemietk  ^düi^ig^'lrj^i 
für  Kinder  Josephs  am  einer  fr6heren  Ehe  «tu  ^y  Bald 
liber  sollte  Maria  nicht  idlein  yon  Joseph  niemate  beiühit^ 
isondem  mach  durch  die  Geburt  Jesu  ihrer  JungfirauBchaR 
nicht  verlustig  geworden  Bein  '^y.  Ja  selbst  die  xax^/tr^ 
letzte  Juugfrüulicfakeit  der  Maria  genfigte  in  die  LSm^ 
nichts  auch  Ton  Joseph  wuide  bestSndige  VfargMlSt  ver- 
la(ngt;  man  warr  nicht  zufrieden,  'dafla  er  mit  Maiia  keuwn 
ehelichen  Umgang  gehabt,  er  sollte  Sberhau{it  niemals  b 
ehelichen  VerhSitmssen  gestanden  babem  Daher  wtvde, 
was  selbst  Eplphanius  %ugiebt^  von  Hierouymus  «Ib  ^tt* 
lose  apokrjphtsche  Träumerei  Terworfen ,  daTi  nfimlich 
Joseph  von  «iner  fr&heren  Gattin  S8line  gehabt  habi.,  und 
es  wurden  von  jetzt  an  die  nS^(poi  ^l^<ri  tXi  blofisen  Vet- 
tern desselben  degradirt  '')• 

Audi  neuere  orthodoxe  Theologen  halten  ndtdenKh- 
thenvätem  daran  fest,  dafs  niemals  ein  ehelidMr  Umgaa^; 
xwischen  Joseph  und  Maria  eingetreten  sei^  und  glaribea 
demgera^  auch  die  evangelisdien  Ausdrttdce,  welche  fiir 
das  Gegenthcil  zu  sprechen  scheinen,  erklären  zu  können. 
Wenn  in  Beziehung  auf  nQAtoxoHoq  OLsuAirssar  behauptet, 
dafisi  es  ebensowohl  den  einzigen  Sohn,  als  den  ersten 
neben  andern  bedeuten  kenne  '^)<  so  wird  ihm  hierin 


8)  S.  die  Slelleu  oben  $«  i^. 

9)  S.  Ori^.   io  Matth.  Tom^  it)>  K7)  ^piplian.  baeret.  781  r; 
Historia  Josophi  c.  st$  Protev.  Jac.  9.  18« 

10)  Cbrysostomus  bom.  141,  bei  SüicsR  s«  V.  Afa^fa»  —  beson- 
ders widcrlicb  eusgefüfart  im  Protev,  Jac.  c»  19  und  10. 

11)  Uieron.  ad  Mattl).  U,  nnd  #dverft«  Helvid»  bei  Süicxa  It 
a  85. 

1%)  «.  a.  O,    S.  ^I.  % 
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avch^on  PavM«  IWchl  «^i^tn  ^)^  lüii  tSucMRvff)  und 
F]UT2«cHfc.^^)  IV^iieK  V^i^b^te  die  OumS^idikfU  flSesn> 
Auslegimg. 4ai«^mlii4ird6im  Vreiip  ^  2tM^<|3^^  tieifotn 

*^to^**V5  ÄO  %rar  iloch  keiiiesiVegÄ  Äll^m  «k  «4l^ 
£r8%eli<»i^e,  aitf  Vr^lch^ft  u^ch  andelre)  Hpäfer  Seb^retf^ 
folgten )  Jdhoya  heilig,  igoudete  jede  JLeib^sfrücJbt ,  ▼tf 
Vrelcher  lern«  imdr^  Vo»i£  deri^|b^u  Mütter  |:eb^peii  Wßr^ 
Was  aisd  der  Atadhiekr  ^ori^otoicöfflietih^iv^iMligMekffiiiii 
be%eie)ml!|i  kötilie<i.  JEWnidi  inut^  Inan  |aid«^i«rilettd  iatt 
WiMKA  '^  sag^,  dafs ,  Wemi  4er  ISrftahler,  Vor  WelelMül 
die  (ledoliiditeiibg^achldifi^en  daliegt,  jenen  Ausdruck  g«* 
Waiic^,  tnaii  denselben  in  läeiüiein  tursprlbigtidi^n  Sknie 
kn  melunen  yersuchl  Ist,  da  der  SehrUtsieiQer^,  Winiü  ^r 
Vettere  Rinder  ttussc|illeften  wc^^i,'  Wohl  eher  l9ea  JUst 
drück  fioyöf^v^g  g«bt^ii<4t,  loder  nnt  9fp6$f6f6}coQ  ftilMK 
den  haben  W^e.  Doch,  wenn  auch  dieses  hiehta  ent- 
sdieiden  Inag ,  %o  ist  ttm  so  ft6li)ageiider  die  AusiHhr^g 
ftCitzM^mA  in  &ezteg  Huf  daü  Suig  i  k.  f.  A.,  in  welcher  er 
die  ittgebUchen  BeiegsteUeu  der  Ur^enySte^^^  Auf- 
legung jener  l^orimel  ^deYlegt  und  zeigt,  dafii  sie,  ihrem 
nächsten  jSinhe  li^ch  hur  bis  a^ueinertdigegebenenfbrSnKe  , 
hin  etwas  aussagen^,  und  yon  dieset  an  llaii  Eintreten  iMl 
logischen  Gegentheils  torauaöetiend^  nur  i^  dem  EpUe 
dieses  jLetttere  picht  Ihue,  W<an  atis  dem  2lifi^^äihiettlMaj^. 
das  Bintreten  dieses  Cegeutheils  fiü  pyiiüsglit^  ^ou  seibat 
erhelle  '^)*  mnn  sl.  B.^  Wenn  es  hiefiuBi  ifc  iyifi^xi^ 
tt^y  S»f  i  ^^^vtißwßf  Ver9iSnd«  es  sich  vw  Bf  IMi  4fl&. 


iJ)a.  a.  Ö.'B.  lii.  ' 

14)  Die  Brüder  Jessu    la  WlSiii^«  Zeltt^rlft  Ar  Wii^pi^f^«ft. 
liehe  Theologie  I,  3»  B.  364  f. 

15)  Comlb^  ui  Mailth«  t.  d.  6t. 

16)  Bibfis^*  BitilHrirHPN^ia^lk,  llirlailagi»,  t^lBil.  IS.  bl4;^AlM4.. 

17)  Coiameat«  In  MaUb.  6.  S3  ^-i  TgW««^h  B^'«}Siv^    *  i>'^  v  * 
Dom  L^n  Jßsu  2i$  AufL  /.  ^nJU  1& 

f^l^'- ■  ■  '■ 

■-•v,.  -■  ■ 
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4as  TOB  der  Zeit  bis  zma  Todi»  Gelaugnete  amdk^matAhe 
nicht  eingetreten  sei 2  heifisit  es  aber,  wie  bei  Matthäus 
8x  L  a*  Mtf  S  Krix^y,  Bo  lie^  in  dem  Ausgeb&ren  de: 
gottlichen  Fmcht  keine  Unmöglichkeit,  sondern  nrngekehr 
.  die  Wiederherstellung  der  Möglichkeit,  d.  h.  Schicklich- 
keit, das  eheliche  Verhaltnifs  in  Wiiklichkeit  treten  im 
lassen  '•). 

Auch  Olshavssv  fibrigenf  vi4crspricht  hier  der  kla« 
ren  Grammatik  vnd  Logik  nur,  weil  ihn  ähnliche  dogma- 
tische (künde,  wie  die'  Kirchenväter,  Abzu  treiben;  ohne 
»aitfilich  die  Heiligkeit  der  Ehe  beemträchtigen  ku  wollen, 
meint  er,  Joseph  habe  nacl^  solchen  Erfahrung^  (?)  wohl 
denken  miUsen,  seine  Ehe  mit  Maria  habe. einen  andern 
^ weckt  ali^  den,  Kinder  sm  eneugen^  auch  scheine  esi^- 
.tmK«)g^>^^'^  zu  sein  ^^),  dafis  die  leiste  DaTididin  des  Zwei- 
ges^ nus  welchem  d^  Messias  geboren  ward,  mit  diesem 
leiteten , .  lewigen  SpröCsUiig  ihr  Geschlecht  beschlossen 
hak^^%  Es  läfst  sich  hi^nach.eine  hübsche. Leiter  des 
Glaubens  und  respective  Aberglaubens  in  Bezug,  auf  idas 
Verhältnis  zwischen  Maria  und  Joseph  e^twerfen;  . 
,  _  1  •  Zeitgenossen  Jesu  und  Verfasser  d^n  G/eaealogieen : 
Jqi^ph  und  Maria  Eheleute,  und  aus  ihrer  ^9  ^esns  er- 
jMUgt« 

1$)  Das  von  OLiäAttstir  6.  61.  sür  ttoterstütning  tefaer  AMe- 
-  %vm^  des  tag  i  ersonnene  Beispiel  ist  besonden  «m|^liltck 
'  ^  gefühlt.  Denn  trenn  gesagt  wird:  wir  ^^i^Heteii  big  Mitter- 
nluJit,  aber  ea  kam  Nienuidj  to  liegt  dacin  «Uefding^  aielit 
Bothwendig,  dafi  nun  nach  Mitternaclit  Jemand  gekonaniea 
tei:  wo1>l  aber,  wenn  diefs  nicht,  das  Andere,  dafe  wir 
nach  Mitternacht  nicht  mehr  gewartet  h^ben ,  so  dafs  fcie- 
durch  deih'  „bis^^  teine  exciutivc  lÜl^ddutung  nicht'  gesskni. 
lert  wird.  '    ' 

jl^^l^erai^s  em  «hnliekef  |,^tiend*%  Wie  ij-^i^  und  so. 
Uli  Bi&k  CfnMW  -1^  &  ^        u       .      „ 
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2.  Zeltalter  und  Ver&sser  uimrer  6ebvrtS(eicliiditeil: 
Maria  und  Joseph  nur  verlobt,  Joseph  ohne  Ai^eil  an 
dem  Kinde,  und  vor  desi^n  Geburt  in  keiner  eheUchm 
Berührung  mit  Maria. 

3.  OhvtLkVBEK  tt.  A.  i  Ameh  nach  der  Geburt  Jesu,  wie- 
wohl nun  Maria*s  Gatte^  wollte  doch  Joseph  keinen. Ge« 
brauch  von  seinem  ehelichen  Rechte  machen. 

f.  Epiphanius,  Protevamgelmm  JacM  u.  A.t  Als  ab* 
gelebter  Greis  konnte  er  dieOi  auch  nicht  wohl  mehr, 
seine  angeblichen  Kinder  sind  aus  einer  firuheren  Ehe,  und 
überhaupt  bekommt  Joseph  die  Mi^ria  nicht  sowohl  xnr 
Braut  und  Frau,  als  vielmehr  blofo  in  Obhut.. 

5.  Praiev*^  Chrysostomus  u.  A.x  Flicht  nur  uidit  durch 
spatere  von  Joseph  erzeugt«  Kinder,  sondern  auch  nicht 
durch  die  Geburt  Jesu  wurde  die  JuncfiraUschaft  der  Ma* 
ria  im  Mindesten  verletzt. 

6.  Hieronymuilt:  Nicht  allein  Maria,  ifondem  auch  Jo^ 
seph  beobachtete  beständige  Virginität,  u^^die  angebli- 
chen Br&der  Jesu  sind  nicht  seine  Sohne ,  sondern  J[esu 
Vettern. 

Auch  gegen  die  Ansicht,  dafs  die  im  N.  T.  vorkom« 
menden  iSMltpoi  und  aS$X(pal  'JiicS  blofoe  Stie%eschwister 
oder  gar  blofisie  Geschwisterkinder  Jesu  gewesen,  mufs 
aus  der  vorgelegten  Genesis  dieser  Meinuijig  das  schlimm« 
ste  Prfljjudiz  entstehen,  indem  sie  hienach,  sammt  der 
Meinung,  dafii  zwischen  Joseph  und  Maria  nie  ein  ehli- 
cher  Verkehr  stattgefunden»  9^  eine  blofse  Erdichtung 
des  Aberglaubens  erscheint^  In  der  That  aber  verhält  es 
sich  hiemit  nicht  so,  sondern  es  sind  rein  exegetische 
GrHnde  vorhanden^  vermöge  welcher  auch  vorurtheilsfreie 
Theologen  geglaubt  haben,  die  Ansicht,  dars  Jesus  wirk- 
liche BrUder  gehabt,  aufgeben  zu  mUssen  ^i).  —   Zwar, 


2t)  V^.  Ubor  diet«n  GogemUnd  bmondertf  GftftMi^,  die  Brfider 
Jet«,  In  WiifBa*s  ZcitIclMrift  Ar  «hm«  TUol.  U  h  ^  3>9  ff*  > 
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w^nn  wir  blofs  die  Stellen  Matth.  lä^  55.  Marc.  6, 3.  hat 
ten,  wo  die  Mazaretau«fer ,    sich  ubeir  die  Weisheit  ihre 
Landsmannes^erWundeihid,  um  sdne  ihnen  Vohlbekannli 
Herkunft  zu  bezeichnen,  uiibiittelbkr  hinter  d^in  xix^mp 
seinem  Väter,  luid  seiner  Mütter  Mafia  seine  aS^^fs^ 
Namens  JakobtiS,  Joses,  !3imon  imd  Judas ^  nei>8t  l^einen 
ungenanhten  JSchiyestfem  »*)  awffiihreSi ;  femer  Mätth;  12, «fe. 
Luc.  8,  i^.^  wo  die  Brüder  mit  der  Mtitter  Jeliu  ihn  beani 
chen;  Joh.  2, 12.,  wo  J^duÖ  fallt  ihnen  fand  iseiniBr  Mutter 
nach  Kapemaum  reist;  A»G.  1^  14.,  W6  l^ie  gleichfalls  mit 
Maria  zufeammefa  genährt  Werdetr:  so  werden  wir  keinen 
Augenblick  tosteh^fa;  iah  leibliche  ^el^ch^isier  Jesu  we« 
nigstens  von  mütterlicW  ISeite^  ah  Kinder  Josephs  uAd 
der  Maria  zu  denken',    nicht  hur  wegen  der  nSchi^en 
Wortbedeutuhg  Von  aS^tfh^^  sondern  nam'entlicjli  auch 
wegen  der  i^tehenden  Verbiudufag,  in  welcher  Ue  buit  3o^ 
seph  und  Maria  erscheinen«    Auch  Stellen,  wie  Job.  7, 5», 
wo  beni^rkt  wird,  auch  seiu6  adO.(fo\  habbh  Mciht  an  Je^ 
sum  geglaubt j  und  Marc.  3,  21.  VergL  mit  dl..  Wo  der 
wahr^eheililichsten   llrklaning  zufolge    die  briider  Jesu 
mit  Hieiuer  Mutter  ätidgeK^n,  um  s^iuer^  Ms  i^es  Von  bin- 
nen 6ekömitienen^  sich  zu  bdmSchtlgbli,  Enthalten  keinen 
hinreichenden  Grund  ^  die  unmittMbarste  1i¥tr(hMeiituBg 
Ton  aS$X(p6s  tn  VerlasiBeh.    Denn  dafs  Wirkliche  iä§hue 
der  Maria  tach  sogleich  Im  Jestim  geglaubt  iiabeii  'hiuDs- 
ten,  weswegen  inanche  Theolögen  äüeh  iBclion  ikiit  RBck« 
sieht  auf  die  zuletzt  angefahrten  Stellen  die  aSÜLffi^  ^Itfii 
für  seine  Stiefbrüder  ^  und  SStme  des  Josephs  aus  einer 


pAULUs^exeg.  Uandbucii  f.  Bd.  $.  557^ ;  Füttzsctoki  «.«.O. 
8. 480  ff. ;  Wnita,  bibl.  RcälWörtcrbuch,  in  den  A:  A.  t  Jesus, 
Jdcobus,  Apoitel,  Wo  auch  dte  Weiterci  LiteHitiir  liacbgeVrie- 
•cn  ist. 
n)  Wie  sie  die  Ltgende  versohiedenttick  benamil  bat»  s*  bei 
?   Thilo,  Codex  apoorypfam  N.  T.  l,  S.  363.  nok. 
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friihereii  Ehe|  erklart  baben,  VUki  sich  nur  aus  Vemr- 
th^ileu  b^f\re|A^n«  Schwierif;er  scheint  sich  die  Sache  zu 
Stelleu,  wenn  mful  Joh.  19|i  26.  f.  liest,  dafo  Jefus  am 
Kreuze  seine  Mutter  dfii)  Johannes^  gobn^^Stelle  an  ihr 
7.1}  yerirft^n,  empfohlen  habe,  was  man  njcht  sphicklicli 
filiden  zu  konneil  glaubt,  wenn  IV^aria  noch  m^href>e  leib« 
liehe  Kinder  fk^^te^  sondfrn  nur  wenn  die  fiborl^enden 
Gescl^wister  filtere,  ihm  abefue^gte,  Stiefbrüder  waren« 
Allein  jmmerhin  koiifiten  thcils  ii}  äipss^ren,  fheils  in  in- 
neren gemttthlichen  Verhältnisse!^  QnUide  liegen  ^  waruia 
Jesus  f»e^i|e  Miitter  U^h^t  Aem  Johmuie^  ubf rgeb^  mochte, 
als  den  BrUdem,  V9U  welchei|  dadurch)  dal^  sie  nach  fier 
Himmelfehrt  (A,G,  1)  |4.}  in  d^  Gf  J|e^^fch|4lt  der  Apostel 
erscheinen,  nc^ch  kein^sw^gf  beiyiesei)  \st^  ^9^  ^^^  ^^^^ 
bei  Jesu  Tode  schop  geglaubt  ^bei|  miisjM^ili  , 

Das  eigentlich  Mifsliche.in  dif$ep  gfpfhf'^fangt  erst 
damit  aA|  dafs  gussf |p  deii^  Jakobujf  pii^  J0S9S,  welche  alü 
Briidfr  {Jesu  aufgeführt /fverde)i)  |ipch  j^wei  Mfinner  glcir 
ches  Namens  al^  ßöhne  einer  atid^ri|  Marui  yorkopamen 
(Marc.  15,  40.  47^  16^  1,  Matth/47t56.)\  ohne  Zweifel  der- 
selben, welche  Joh*  19^25^  als  Schwj^ster  (}er  Mutter  Jesu 
und  Gpttin  eiiie^  KJ^pfiß  bez^^chnet  ist ,  so  jisSs  vfvc  so- 
wohl unter  den  Söhnen  ^r  Maria,  ^utter  Jesu,  als  auch 
unter  ihr^r  l^ch^vei^ter  Kindern  beideraale  eineii  Jakobus  ^ 
im4  Jpseii  hätten^  Qiese  Gleichnamigkeit  in  dem  näch- 
sten Kreise  Jesu  verme|irt  sich,  wenn  wir  erwägen,  dafs 
wir  in  den  Apostelverze|chnis9f n  (Matth.  10, 2.  ff.  Luc.  6^ 
14»  ff.)  noch  ziyei  ^akcibus,  also  mit  dem  Bruder  und  V^t-^ 
ter  Je^u  4;  femer  2  Jud^s,  also,  mit  dem  Bruder  Jesj4  3; 
ebenso  2  Simon,  also  m^t  Jesu  Bruder  gleicbfalL^  3  ha- 
ben, wobei  sich  der  Gedanke  aufdringt,  ob  nicht  mitunter 
identische  Personen  hier  ali^  verschieden^  geufinme}!  seien? 
Dieser  Verdacht  scheint  zunächst  bei  dem  Namen  Jakobus 
entstehen  zu  mlissen.  Nämlich,  wie  der  Jakobus  Alphäi 
Sohn  im  Apostelkatalog  als  der  zweite,  neUeich^  jUngere, 
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nach  dem  Zebedaiden  aufgefdhrt  ist ,  so  heifiit  attch  der 
Jakobus,  Jesu  Vetter  Marc.  15,  40.  6  fiixQogt  ^^aiA  wena 
dieser  Letztere  bei  Vergleichuiig  von  Job«  19,  25.  als  Sohn 
eines  Rlopas  erscheint,  so  konnten  die  Namen  KXwnag, 
wie  der  Mann  von  Maria*s  Schwester ,  und  'JXtpaio^y  wie 
der  Vater  des  Apostels  eenannt  wird,  gar  leicht  nur  ver- 
schiedeue  Formen  für  'das  hebräische  ^vU  sein«  So 
wäre  also  der  Apostel  Jakobus  der  zweite  mit  dem  Vetter 
Jesu  gleiches  Namens  identisch,  und  es  blieben  'ausser 
ihm  nur  noch  der  Zebedaide  und  der  Bruder  Jesu.  Nim 
tritt  in  der  Apostelgeschichte  (15,  13.)  ein  Jakobns  mit 
entscheidender  Stimme  bei  dem  sogenannten  Apostelcoa- 
cil  auf,  und  da  nach  A.G.  12,  2.  der  Zebedaide  schon  ge- 
tSdtet,  sonst  aber  in  der  A.G.  bis  dahin  von  keinem  wei- 
teren Jakobus ,  als  dem  Sohne  des  Alphäus  (15, 13.)  die 
Rede  gewesen  war:  so  kann  unter  jenem  nicht  nSherbe- 
seichneten  Jakobus  A.G.  15, 13.  nicht  wohl  ein  anderer 
als  dieser  yerstanden  sein.  Paulus  mm  aber  (Gal.  1, 19.) 
spricht  von  einem  Jakobus,  adsXtpog  tS  Kvfls^  welchen 
er  KU  Jerusalem  gesehen,  und  da  er  ohn^  Zweifel  den- 
selben Gal.  2,  9.  mit  Petrus  mid  Johannes  zu  den  gilsi 
der  Gemeinde  rechnet,  —  ganz  wie  jener  (Apostel)  Jako- 
bus bei  dem  apostolischen  Concil  erscheint  — :  so  wäre 
also  dieser  mit  dem  Bruder  des  Herrn  identisch ,  um  so 
mehr,  da  in  dem  Ausdruck :  Stbqov  Si  rwv  anogokm  ix 
dSov,  u  iiii  Taxw/Sbv  rov  aSdcpop  rS  KvqIb  (Gal.  1,19.) 
der  Bruder  des  Herrn  zu  den  Aposteln  gerechnet  zu  sein 
scheint,  womit  auch  die  alte  Nachricht  stimmt,  welche 
Jakobus  den  Gerechten,  einen  Bruder  Jesu,  zum  ersten 
Vorsteher  der  jenisalemischen  Gemeinde  macht  »5).  Der 
Jakobus  in  der  A.G.  aber  ist,  seine  Identität  mit  dem  be- 
zeichneten Apostel  vorausgesetzt,  ein  Sohn  des  Alphäus, 


%ti  Eoteh.  U.  E.  1,  f . 
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wüdbi   des  Joseph,  felglicli  Umite,  vrevok  er  tffgleteh 
^89Xq>&g  te  Kvqla  sein  seilte,  aS^k^Q  nicht  eiasen  Bruder 
K^edeuten.    Miiimt  man  min  den  Alpha«s  gleich  dem  Kle- 
l^as,  Gemahl  der  Matterschwester  Jesu:  so  ISge  es  »die, 
ABfXrpig,  von  dem  VerhältiriA  seines  Sohnes  sn  Jesu  ge* 
1>ranchl,  in  der  Bedeutung  ron  Geschwistwiund,  Vetter, 
zu  nehmen.    Ist  auf  diese  Weise  einmal  der  ApMtel  Ja^ 
hobns  Alphai  mit  dem  Vetter,  mid  dieser  mit  den  Binder 
Jesn  gleiches  Namens  identificirt:  so  liegt  es  dann  nahe, 
das  "liSag  "laxSßa  in  den  Apostelkatalogea  des  Inkf 
(Luc.  6,  n.  A.G.  1, 13.)  durch  Bruder  des  Jakobus  (Alphai) 
KU  übersetzen ,  und  diesen  Apostel  Jndaa'  nun  mit  dem 
Judas  aStlipog  'Ifjoi  als  Vetter  des  Herrn  und  Sohn  der 
Maria  lUopa  (unerachtet  er  bei  dem  Namen  'Meser  Frau 
mirgends  genannt  ist)  fHr  identiseh  zu  halten,  wmnt,  wenn 
der  Brief  des  Judas  in  unsrem  Kanon  acht  ist,  das  gann 
znsammenstimmen  würde,  dafo  der  Verfesser  desselben 
sieh  V.  1.  als  adAffog  'laxmß&  bezeichnet.    Weitelr  hSnnte 
dann  nach  Einigen  der  Apostel  l^non  6  ^rikwtriq  oder 
Karavirtjg  mit  dem  unter  den  dSüLtpcitQ  'Irjai  anfj^filhrten 
tKmon  zusammengeworfen  werd^i,  welcher  der  kirchli- 
chen Sage  i^olge  nach  Jakobus  Vorsteher  der  jerusale- 
mischen Gemeinde  geworden  sein  soll  »^),  so  dafe  nur 
Joses  alMn  leer  ausgienge. 

Sollen  demnach  die  AS^Ktpoi  *Itiö5  blofte  Vettern  ron 
ihm,  und  drei  derselben  Aposte)  gewesen  sein:  so  mußsi 
es  doch  befremden,  wie  sowohl  A.6, 1, 14.  nach  AufzSh- 
hmg  aller  Apostel  die  Brüder  Jesn  noch  besonders  er- 
wähnt werden,  als  auch  l.Kor.»,5.  von  den  Aposteln  als 
eine  eigene  Klasse  unterschieden  zu  sein  scheinen;  wie 
denn  auch  Gal.  1, 19.  vielleicht  so  gedeutet  werden  mufti, 
daft  Jakobus  der  Bruder  des  Herrn  als  Niehtapoatel  be- 


M)  Buteb.  H.  E.  I,  il. 
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heicIuMt  ist»!).  Sch^ineii  auf  ii^B^  Vftia^  di^  ll^h^ 
^|9^  au«  der  Zahl  der  Apostel  her^iiagerisaeii  9^11  werdefi; 
k^  wideratrebf^  ai^  lu^^  entschiedener  d««^  für  blote 
Q^^bwiatertihd^r  J^su  sich  anseb^en  zu  }ftffeii|  da  w 
in,  SQ  vi^leil  gteUen  Ift  üpinittelbat^r  Verbindung  m\  der  < 
Mutter  JelU,  uii4  »«»  |4  «w4  bi^  dreiSteUen  »i^e^  i|inen 
Oleiohnamijse  i^  Y^rbMimg  n4t  deljenige^  M^  yw^ 
y^^vamen^  Welch^  I4§n^l|  &^^  ivirf^Ucti«  Mutter  iprare, 
^iieli  da%  "V^^rt  ^^«Xf^ßt  9b  ^  $\n^  iAnugenun^rRede? 
^^ise,  ^  d99  hebf fische  tH^%  audt  m^H  entfentmu 
Yerwandteu  bedeuten  kann,  mQcjjite  doch,  di^  eii  fSr  d«| 
Verhaltniril  ief  bezeichneten  Per^opfnt  zu  Jesus  so  oft 
0ich  wiedertii^Iti  ^htie  ^mf49  mit  av^tjßiOQ  yertfiu^ht  zu 
aeiii,  welches,  wo  ein  Vetter  l^ei^eic^^t  W^l^^n  soll|  den 
Ji.  TJichett  Sprachsctiatze  keiueawi^^  f?hlt  (Kol,4,I0.), 
nicht  woht  laaders ,  §L|  lü  i^ein^r  eigentlichen  Be4f  utnng 
f;euoinfneu  W^rd^  d^lffeu^  Bafisf  fenier  di^  Idf^U^^  der 
IHamen  ^Iphäais  pud  Klppas,  auf  welcher  die  des  J<|kobai, 
Vetters  Tön  Jesn§  und  d^s  Apostels  Jakobuq  punoir  bendit, 
jßbefisi^  die  \Jeberset9^u}ig  yon  IsSßQ  'la^wp^  dorch  Bfudfr 
des  Jak^bul,  und  |iicht  inifid^r  di§  fi|^4^n{Mnfe|i^p§  Identi? 
tat  d^  y^rfl^fserfi}  dei^  letzteii  liat^öUschen  Bri^fii  mit 
d#m  4P<^dt^l  Jadai^  böct|St  niis|c)if  r  ist,  braucht  nur  91^ 
deutet  ztl  t^erdeiii  -^  \Veicht  s^  d^  Gewebe  di^fer  Id^<; 
|iftcatio|i^)L  t^uf  all^n  f  upkten  ausei|i^df f,  U|i4  werden  wir 
^  l^iemit  auf  4e4  Anfang  |i|isrer  Vi^teri^chiuig  ^ur^gewer; 
feu,  SQ  d§C|  wir  wieder  eigentliche  Bräd^r  Jesi|,  fenier  2 
von  di^seii  yeri^chiedenen  Vetteni  pi^  gleichem  ffp^eu  adt 
jkweiei)  Von  jeufiii  ^usserden^  ^m^  t^H  bfid^ki  gif ichfiaT 
»Wge  Apft^tel  hätten;  so  ist  *Wftr  di$  gieicii^  B^ii^iin)i|ig 
ÄWeier  tm^  yoU  Söhiieii  iü  Hu*f  FWnilie  i4<*tjBf  so  Ca. 
^Wöhiai^bi?^)  d?iB|  tum  si<3^  4#t'att  «tofsen  diirfte;  wohl 


«|)  yn»)iii»Mi{i  Opipm,  in  Mfiith.  p,  48$. 
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pMr  ia^  t%  btd^lOLliQli^  daCl  il|M«)be  ^ak^b^ti üeMi^ 
tm  Gfil^f rforief  all  fii8^^£  KvQi^  bne^duiet  wird,  nacli 
d^r  A.G.  phii^  jZwMfel  j^U  ^<dui  d^A  Alphiim  m  4e9)iei| 
jj9t,  was  er,  w^mi  dodij^ueQ  ^ifie^Snid^  M^lit^t)  iiicM 
{gewesen  9eii|  kauu^ 

Sq  biftijbi  auf  ^9  PSU«  f  in«  zi^wiiclld  Vetwtrniii«t 
9nd  sie  scheint  pu?  d^dffTcl»)  IWW^M  W^Al  HW^tiv  ^ 
l^luie  eyt  g^schichUji^l  Rei9f4t#t)  £el9«|  werden  zu  jion-. 
|i4»i,  dafs  inau  bei  ^?4  7(i  ^•U<^}^4  Soh|i|btfllen|  uiid*ü| 
|ler  wc|Krii^tUchen  ||ag$  ft^lbpt  i^iiiig^^  Vi^lc^t^^U  im4  Ir^ 
ruuf  Ubev  di6«^ii  l^ii|i]^l  äiiiiii9)nit{  W^lcli<^  b^  etwas  yem 
ivickßiteii  yerwatidti^€h#fti|^  vpd  rfßin^tfei|«Yer)ialtpis8eii 
^ber  ^iiitret^n  kiaiMi  als  aus|[>le|bf  üi  ^14^  hahit^  alsq  keU 
peil  Gr|lti4|  ^u  j^9^^|i,  dafls  ^esil  M^tt^r  ihr^m  CSatteji 
Bnsßßw  Jesu  iioch  («lelirerQ  fUpdff  Sfl^iTf^  l^b^t  jüngere 
uiid  ?i^le|(^t  apc^  §}ter#{  Ü^^ti^t^ir^S  ^  ^ei}  dU  Auj^be, 
^fi9  ^su4  dfT  er9tg>bprl^#  $(>h^  g^V)r?seii  sei,  sq  gut 
uup  Mythe  14^  N,  iTfUch^i^  g^hört^  wif^  dafif  er  df|r  einsott 
^fWfif^A,  9(i|  ihr  aK  p^trj#tise)if»r| 

Bfsucli  Maria'^  h$\  ^lis^bet, 

Pe¥  l^e},  w§}chfr  Ä^t  Maria  iJ>r0  bfVori|tjpHe|id0 
ß4jiwpng$rspb^ft  yerLil|id^t$ ,  h^itte  ihr  zugleich  you  der 
ifereiF  Y«rww4tp»i  JMsab^t,  füinde  ^pgebeti  (Luctl,3d*)^ 
iv^lch^  4^1^1914  !>?«mt4  ini  ffcj^t^iii  M^uath  titjEmd,  Unn 
Ulittf )b§r  dlMrauf  iint^/luiil^l  M^^  ^inf  R^i^  ^^  i?^«  ^o*« 
bei  ßicli  äfm  Ausserordentlich^  ^rpi{>;)iet,  dafs  auf  deu 
iSruAi  dfir  M^ris^  ia^  Rii|4  ili|  jt^ibe  d^^F  Elis^bet  sich 
freudig  b^w^g^k  uM  ^M^h  difse  Selbst  la  Begfisteruiig 
Mfuri^  aki  kiiufi(g9  Miitter  des  jMessiad  anrfd^t,  worauf 
die  Letztere  h^^^^^h  erwiadert  (Luc.  1, 39r^56.)* 

Mit  diei^p  firzähluiig  d^s  Luka^^^vaiigeliums  glaubt 
die  rationalistische  Exegese  leicht  durch  eine  ganz  natür- 
liche ErUli|rii|ig  fertig  zu  werden.  Der  Unbekannte,  meint 

/ 
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PjLtrLus  ^),  welcher  ^e  Maria  zn  so  eigenthSmlichen  Hoff- 
nungen yeranlafste,  hatte  sie  zugleich  mit  demjenigen  be- 
kannt gemacht,   was  der  Elisabet  Aehnliches   begegnet 
war.    Um  so  mehr  treibt  es  jetzt  die  Maria,  sich  mit  ih- 
rer  Siteren  Verwandten  über  ihre  Angelegenheiten  zu  be- 
sprechen.   Bei  derselben  angekommen,  erzShlte  sie  vor- 
erst, was  ihr  begegnet  war,  was  aber  unser  Referent  ver- 
schweigt, weil  er  es,  als  schon  berichtet,  nicht  wieder- 
holen wollte.    Nicht  allein  vor  dem  Anfang  der  Rede  der 
Elisabet ,  sondern  auch  zwischen  diese  hinein  glaubt  da- 
her Paulus  Worte  der  Maria  suppliren  zu  dürfen,  weldie 
stückweise,  luid  so,  dafs  dazwischen  hinein  Elisabet  %vm 
Worte  kam,  dieser  ihre  Geschichte  vorgetragen  habe.  Die 
Gemttthsbewegung  der  Mutter  theilte  sich,  —  80  wird  wei- 
ter erklärt,  —  nach  natürlichen  Gesetzen  dem  Kinde  mit, 
welches,  wie  F<$tus  von'O  Monaten  schon  zu  thnn  pflegen, 
euie  Bewegung  machte,  was  die  Mutter  erst  nach  den 
weiteren  Mittheilungen'  der  Maria  bedeutsam  fand,  mrf 
auf  den  Grufs  der  Messiasmutter  bezog.    Ebenso  natft^ 
lieh  findet  man  es  dann,  daHs  Maria  ihre  durch  Elisabet 
bestätigten  messiaiüschen  Erwartungen  in  einem  psalm- 
artigen  Recitativ  ausspricht,  das  aus  allerlei  A.  T.lichen 
Reminiscenzen  zusammengesetzt  ist. 

Aber  in  dieser  Erklärungsart  ist  Manches  dem  Texte 
durchaus  zuwider.  Dahin  gehört  schon  das,  daOft  Elisa* 
bet  durch  Maria  selböt  die  dieser  zu  Theil  gewordne  Him« 
melsbotschaft  erfahren  haben  soll,  da  doch  nirgends  «ine 
Spur  vorangegangener  Mittheilung  ist  ^),  noch  weniger 
eine  Unterbrechung  der  Rede  Elisabeths  durch  weitere  Auf- 
schlüsse derMaiia;  vielmehr,  wie  es  eine  übernatürliche 
Offenbarung  ist,  durch  welche  Maria  von  der  Schwanger- 
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^ichaft  ihrer  Base  in  Kenntnifii  gesetzt  wird:  so  ist  auch 
«dbis  einer  Offenbarung  zuzuschreiben,   dafs  Elisabet  die 
'Maria  alsbald  für  die  zur  MessiasgebSrerm  Erkorene  er- 
kennt«   Ebensowenig  verträgt  der  andere  Zug  der  Erzäh- 
lung, daOs  sich  der  eintretenden  Messiasmutter  der  Vor- 
läufer  in  Matterleibe    entgegenbewegt,    eine  natürliche 
Auslegung,  obwohl  selbst  orthodoxe  Ausleger  neuerer  Zeit 
sich  zu  derselben  neigen,  wenn  sie,  wie  Hzas  ^)  und  Ols- 
HAvsBH^),  der  Sache  die  Wendung  geben  ^  daft  Elisabet 
zuerst  eine  Offenbarung  bekommen,  und  erst  an  der  da- 
durch erregten  Entzückung  der  Mutter  das  Rind,  physio- 
logisch erklärbar,  gleichsam  Antheä  genommen  habe.    So 
aber  stellt  der  Referent  die  Sache  nicht  dar,  als  ob  die 
Gemüthsbewegung  der  Mutter  die  rorausgehende  Ursache 
der  Bewegung  des  Rindes  gewesen  wSre:   sondern  die 
Begeisterung  der  Mutter  wird  erst  nach  der  Bewegung 
des  Rindes  erwähnt,  und  auch  nach  V.  44.  mufs  man  die 
Sache  so  fassen,  dafs  die  höhere  Anregung  umgekehrt 
Tom  Rinde  aus  sich  der  Mutter  mitgetheilt  habe,  was  in 
jedem  Falle  etwas   üebernatürllches  voraussetzt.     Aber 
eben  hierin  liegt  Einiges,  was  selbst  auf  supranaturali- 
stischem  Boden  zum  Anslofs  gereichen  kann;   woher  es 
eben  kommt-,  dafo  auch  jene  orthodoxen  Ausleger  bemüht 
waren,   einer  unmittdbar  iibernatiirlichen  Anregung  der 
Bewegung  des  Rindes  auszuweichen.  Wenn  wir  uns  näm- 
lich zwar  wohl  denken  können ,  wie   der  göttliche  Geist 
auf  den  ihm  verwandten  menschlichen  in  unmittelbarer 
Weise  anregend  wirke:  so  läfst  sich  doch  die  Vorstellung^ 
wie  er  an  ein  ünbegeistetes ,  was  ein  Embryo  noch  ist, 
unmittelbar  sich  mittheiitu  möge,  nur  schwer  vollziehen. 
Und  fragt  mau  uadi  dem  Zweck  eines  so  abenteuerlichen 
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W^iind^fi :   sa  will  Bxc\i  auch  kfiu  rechter  2^i||;eiu    I>eiut 
tloUte  ^s  8\d\  ^iif  den  TUiifer  b^zieh^n,,  filsq  diesem  mog^ 
liehst  frtth^  ein  Pili<trucH  voii  Pf mjeuig^n  S?g?heii  wer-i 
den,  fdr  welc|ieii  %n  iyitkfiA  er  bfstimi^t  tvar:   so  ^eifs 
ntau  gar  uicht  ^  Wif  ein  solcher  flind^ck  auf  eiiieii  Em-, 
bryo   niiifste  beschaffen   ge^ese^  seinj   Sollte  ab^r   der 
^wecH  in  den  übrige^  Personen^  in  Mafi^  oder  Elisabet, 
liegen :   so  W£^r  ja   diesen  d^s  erfor4^rli.t?he  ^IaaCs  von 
£iii8icl\t  und  Glauben  bereitfi  ii^  Folge  höh^r^r  Offenba- 
rungen %\i  Theil  geworden,    glicht  geringere  3,chwierig- 
keiteu  s^tzt  zmulchst  der  naUtrlicheu,  da|m  fiber  ebenso 
auch  der  supr^naturalistischen  Deutung  d?t  Hymnu^  der 
Marift  entgegen.    Deni|  4afs  ge^^d^  vor  ^^D^  V^en  Ma- 
^ia's,  die  Formel:  inkiiad-f^  nHv^»to^  ayis  nioht  steht, 
gelobe  sowohl  den  Hypfttiai  4^a  Sß^^^haH^s  (^t  ^') »  ^^ 
^uch  die  A||redf  der  Elis«tb?t  (V.41.)  ei^ileitet,  kaim  bc\ 
der  Gleichartigkeit  d^ r  direi  Rf  den  nicht  als  Beweis  dafür 
zugeführt  werden,   da£|  der  Verfasser  nicht  ^uch  diese 
Bede ,  wie  die  beiden  andern  |  als  Wirkung  dfs  nvBv^ti 
betr^chtft    wissen  wpUe.    Aber  auc|i  abgeseh^ i^  von  der 
Meii|iing  d$s.  Verf^ss^rs ,  k^nn  ei|  itb^r})ai|pt  aiif  reüi  na- 
türlichem W^ge  nicht  sq  ^itgeti^i^^'  d^ßs  |ich  bfsucheude 
Freiiindiipien  ^uch  bei  &9ch  s<^  au^^serordeptlichen  Erei^- 
iiisseii  ii^  d0ic)ie  H;^in)i^ii  ausbrechend  ynd  ihre  Unterhai-, 
tung  die  F(irb$  ^in^s  Pialogs  so  gaiui^  yerliert,  wie  er  m-. 
ter  4^rglöichj^n  Vn^^^^nden  n^tU|*iich  ist.    Nur  durch  ho- 
)ierei|  Einilufs  kpiintc  die  Stimmung  der  beiden  Freundin-. 
|ien  auf  eine,  d^m  gewöhiilichen  Leben  so  durchaus  fremd« 
Weise  erhöht  werden.    Ist  nun  aber  der  Hymnus  der  Ma- 
ria als  Wirkmig  des  nvBVfifx  }cytQP  i^n  fassen  :•  so  mufs  es 
aufiallend  g^f|inden  werden^  dafs  eine,  unmi^elbar  aus 
der  göttlichen  Quelle  der  Begeisterung  geflossene  Rede 
liicht  origineller  j^usgefaljien  ist ,    sondern  so  stark  mit 
Reminisc^nzeu  aus  dem  A.  T.,  namentlich  aiia  df  m,  unter 
verwandten  UmstHndeu  gesprochenen  Lobgesaag  der  Mut* 


müsBen  wir  freilich  ^iue  auf  hal^licHete  Weg%  vor  sich 
^eganglsue  Zwanmielis^tiübg  ttieser  R%de  aus  A,T.KclieU 
f  riiiii^enibgen  ^hehmen,  hur,  Wenn  dieselbe  Wirklich  ua^ 
%urlich  Vor  sich  gegaii^en  sein  soll,  dfirf^n  wir  sie  nicht 
ii^er  ei^achen  Maria  zuäbhr^iben ,  söiideru  demjenigen, 
Velcher  die  iiber  die  VorH^geiide  ^time  Mlaü&nd^  5ag^^ 
^oetifich  bearirehetev 

JDa  somit  aUe  IfiaüptrorlSUe  dieses  i^esuchs  W^dei* 
i)ei  ä^r  wnnderhaften  Auslegung  ^enkbfor  isind,  noch  ein^ 
»latttrliche  Ver^irajgien^,  llo  sind  wir  auch  für  dieses  ^ck^ 
^e  <^  die  bifherig^^  aiif  ^in^  ndythiscW  AulTassung. 
liiiigewieisen.  bieser  Weg  ist  auch'ldc^on  vort  Andern 
eingeschlagen.  JDer  hng^ülfthntiß  E'.  F.  in  HkvKt^s  Blaga* 
%iii  ^)  kprach  auch  iifoer  diese  -feriählntag  die  JBüisicht 
uns ,  sie  heribhtd  mcht  g^naü  AUeii ,  Wie  ^$  VOrg^ibheu 
sei,  sondern  Wie  es  Wohl  Vöi^gefiiUen  Sein  Inöchte,  Dem^ 
nach  fiel  hahiehtlich  in  die  Reden  der  beiden  ^auen  Mian<' 
«fae's  Ton  äfm  zoHickgetragen,  wai^  ^bi^f  die  Besiihiniuttg 
ihrer  Sohn^  erst  del"  %patelre  firfolg  lehrte,  taidiauch  sonst 
8^1  maf icher  Zug  aub  tler  Sajge  hiuiugekbmhien.'  Dennoch 
liege  ein  Wahres  i^ai^tiun  zütn  6runde,  hälkilich  ein  wirk-^ 
licher  fie^ncli  der  Marib  bei  ^lisabet,  ihr#  vergnägte  Vk^ 
terhaltUhg  Hhd  ihr  ][>ank  gegeh  Gott,  Wai$  Alles  habe  statt- 
finden kotinen,  ä^ch  ohne  dafs  die  beiden  fragen  von  der 
ausierOrdentUchen  Bebtimmung  ihrer  Kinder  damals  schtou 
^(Wä6  wufiiten,  lediglich  termoge  des  hohen  Werthed,  wel« 
cheu  die  Orientalinnen  auf  Mutterfreuden  legten.  VOU 
dieser  Vergniigteu  Zusäntmenkilnfl  und  den  AeüsseruiVgen 
ihres  t>anke9  gegen  Gott  mochte  nun  nach  diesem  Ver- 
fasset Maria  oft  erzählt  haben  ^   wenn  sie  über  das  fol« 


5)  Vergl.  besonders  Lue«  i,  4?«  ^^^  I*  ^^^r  ^t  ^i   Luc.  V.'ii^ 
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We^  habe;  dten  i|iir  flefiiWegim  tamfii  diese  ihren  besndi 
lanfiichiebw  bis  tiaöh^em.fUnllen  Monat,  lutd  konunt  iiiieii 
der  $ia^l  |iipht  bälder  |^  ihi^t 

Nict^  iuir  alsp  der  besuch  ^lar^a^s  bei  ElisU>et  tkud 
was  dabei  vorgefallen  ISetn  lloU^  fallt  ^s  Unhistorisch  liii^ 
sondern  üucht  dafo  Johannes  iiur  ißiu  lialbes  lahr  älter  ge- 
wesen i,  als  Jesus  4  daf$  beider  Miiti^  l^ieh  Verwandt  irad 
il^  F^^tlien  foeireii)idet.tewes#u^  können  Hvir  auf  den 
blossen  Bericht  des  Lukas  bin  liieht  knit  histfurischer  Si* 
thefheit  behaupten^  Wenn  ^n  lat^bt  tiö^h  von  andern  Seiten 
hei^  bestätigt  wird,  Woyon  wir  liber  im  Weiteren  YeMf^ 
linserifer  Kritik  Vielmehr  daift  Gej;«|itheil  Enden  werdem 
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Geburt  und  erste  iSc]ucl:«a]e  iesii* 


in  fieittg  äüi'die  Geburt  Jesu  stiiüiii^  die  Reiatiioiiett 
■^f^n  Matthaus  uiid  Lukas  dariu  Uberein^  da£i  sie  beide 
^i<?selbe  iji  Bethlehem  etfolg«ii  lassen;  wähFend aber  4ei^ 
IXeUtere  die  näheren  Umstände  derselben  ausfiihrlich.erf 
tSbliy  ^denkt  der  Erstere  des  Factums  nur.  gelegentlich^ 
emmal  anhangsweise  auf  dasselbe  als  etwas  Nachfalgen- 
des  verweisend  (1, 25.)^  das  andretaial  Toranssettungsweistf 
darauf  turuckdeutend  (2,  h).     Daher  wurden  wir  umoh 
Matthäus  glauben,   die  Geburt  Jesu  sei  ohne  alle  aufial- 
lendien  Ereignisse  vor  sich  gegangen  ^  deren  doch  Lukas 
mehr  als  Eines  zu  erzähldi  weii^  und  namentlich  schei» 
nen  bei  jenem  die  Eltern  Jesu  als  rörher  schon  in  Beth- 
lehem wohnhaft  rorausgesettt  eu  sein ,  Aa  sie  doch  nach 
diesem  erst  durch  ganz  besondre  Umstände  d^in  geiuhrl 
werden.    Sehen  wir  übrigens  von  dem  letzteren  DifTerent^ 
pimkt  für  jetzt  noch  ab,  da  er  erst  später,  wenn  wir  noch 
mehrere  Data  beisammen  haben,  seine  Elrledigung  finden 
kann,  sd  hat  dieCsmal  die  itbrige  Abweichung  der  beiden 
Darstellungen,  da  sie  auf  iSeiten  des  Matthäus  eigentlich 
in   blofsem  Stillschweigen  befilteht,  kein  so  bedeutendes 
Moment,  als  ein  Vcrstofs^  welcher  dem  Lukas^  wenn  man 
ihn  mit  sidi  selbst  Hnd  mit  sonst  bekannteu  Daten  rer- 
gleicht,  begegnet  «.u  sein  scheint^   tliefs  ist  die  Angabe, 
/^of  Uim  Jem  7U  Anß.  i.  J^anti  M 
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dafs  Jesu  Eltern,  welche  sich  sonst  su  Nazaret  aofgehal- 
teu,  durch  einen  you  Augustus  um  die  Zeit,  als  Quiriuiui 
Statthalter  von  Syrien  war,  angeordneten  Census  %a  der 
Reise  nach  Bethlehem,  wo  Jesus  geboren  wurde,  veran- 
laTst  worden  seien  (Luc.  2, 1.  ff,)« 

Hier  ist  schon  das  schwierig,  dafs  die  von  Aiigusttts 
befohlene  anoygaq^  (d.  h.  Einschreibung  der  Namen  und 
Vermogensanschlag  zum  Behuf  der  Besteurung,)  auf  na- 
aav  tifif  oixofAfVtiv  bezogen  wird  (V.  !.)•  Dieser  Aus- 
druck in  seinem  damals  gewohnlichem  Sinne  wurde  den 
orlns  Romanus  bezeichnen.  Nun  aber  meldet  kein  Schrift- 
steller etwas  von  einem  solchen  von  August  ausgeschrie- 
benen Generalcensus  '),  sondern  nur  von  einzelnen,  za 
verschiedenen  Zeiten  angeordneten  Provincialschatzuugen 
ist  die  Rede.  Hier  lautet  der  alte  Schlnfs  der  orthodoxen 
Exegese,  welchen  auch  noch  Olshaüsbn  unbedenklich 
nachmacht:  weil  —  uns  —  bekannt  ist,  dafs  eine  allge- 
meine Einschätzung  des  oriü  Romanus  tmter  August  nicht 
stattgefiinden :  so  kann  —  Lukas  —  durch  dfis  oimiikni 
nicht  nach  seinem  giewöhnlichen  Sinne  die  romische  WeR, 
solidem  nur  das  jüdische  Land  haben  bezeichnen  wollen. 
Für  die  Möglichkeit  hievon  werden  sofort  Beispiele  ange- 
führt ^),  welche  aber  sämmtlich  nichts  beweisen;  denn 
in  allen  diesen  Stellen  aus  den  LXX,  dem  Josephns  «nd 
dem  N.  T.  bezieht  sich  ohsfiivri,  in  dem  übertreibenden 
Sinne  der  Schriftsteller ,  auf  die  ganze  bekannte  Erde. 
Man  mufs  also  hier  schon  efaien  Verstofs  erkeimen,  in- 
dem unser  Evangelist  oder  sein  Gewährsmann  ein,  fvr 


l)  Auf  cbnstliclie  Scbriftiteller,  wie  Cassiodor  und  Isidor,  wel- 
che  augenscheinlich  dem  Lukas  nachsprechen,  können  sich 
far  einen  allgemeinen  Census  unter  August  nur  %än%  Un- 
kundige  oder  Bathlose  berufen. 

2)  Olshausew,  S.  128.;  Paulus,  S.  172.;  Ruinöl,  Comm.  in 
Luc.  S.  3l6. 
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seinen  auf  die  Sine  Previn«  beBcbrSnkten  CedditakreU 
'wichtiges  Ereignifs.  sogleich  als  ein  alle  Welt  betreffen- 
des nahm,  und  defswegen  iiberdiefs  die  Schatiimg^  wel« 
che  nur  für  Judäa  die  erste  war,  als  die  ngatrri  lur  die 
gante  römische  Welt  bezeichnete.  —  Dieser  Anstofo  fia. 
det  sich  bei  Justin  Termieden,  indem  er  die  Schatiimg 
hlofy  auf  Judäa  beiieht  ^),  was  aber,  wie  bald  erhellen 
wird ,  keineswegs   mit  Cakdvba  ^)  als  eine  anf  histori- 
scher Nachricht,  sondern  nur  auf  einem  Schlüsse  Justins 
oder  seines  Gewährsmanns  ruhende  Angabe  %n  betrach* 
teu  ist. 

Doch  auch  nur  in  Jndaa  allein  kannte  um  die  Zeit, 

in  welche  Li^as  und  Matthäus  die  Geburt  Jesu  setien, 

ein  römischer  Census  nicht  wohl  gehalten  werden.  NicLI 

allein  nach  Matthäus  nämlidi  ist  Jesus  noch  einige  Zeit 

Tor  dem  Tode  Herodes   des  Grofsen  geboren ,   da  nach 

Matth.  2,  19.  erst  während  des  Aufenthalts  Jesu  in  Ae« 

gypten  Herodes  starb:    sondern   aHch  Lukas  sagt  «war 

nicht  ausdrücklich,  dalSs  Jesus  nocl\  unter  Herodes  h  ge* 

boren  sei,  doch  geht  er,  wo  von  der  Ankiindigung  der 

Geburt  des  Täufers  die  Rede  ist  (1,  5.),  von  den  rjfidjpaiQ 

*HQai8o  tS  ßaoiXiiag  aus,  und  sechs  Monate  später  läilH 

er  die  Geburt  Jesu  verkmidigt  werden^  so  dails  nach  ihm 

Jesus,  wie  Johannes,  wenn  nicht  gleichfalls  noch  yor,  so 

doch  kurz  nach  dem  Tode  Herodes  I.  geboren  ist.    Nach 

dessen  Tode  aber  fiel  (Matth.  2, 22.)  die  Provinc  Jndäa 

seinem  Sohn  Archelans  zu,  welcher  nach  zehnjähriger 

Regierung  von  Augustus  abgesetzt  und  verbannt  wurde  ^), 


3)  Dial.  c.  Tryph.  78  t    illa  anoyifft^>lc  Sctie  (v  tj  *I&dnfa  tort 
nomine.     Roch  enger,    aber  gans  un  versfand  ig,  benchraiilit 
die  Srbatxung  das  P.rolev.  )ae.   0.  17,  \iliinUch  auf  die  ße 
wohner  Bethlehems. 

4)  Beitriga  xur  Einleitung  in  das  R.  T.  |,  S.  239.  34« 

5)  Joseph.  Antiq«  17«  i  3t  2* 

16* 
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worauf  erst  JndSa  cur  rSmischen  I^royinz  gemacht  ^  nm 
römischen  Beamten  yerwaltet  ^u  werden  anfieng  ^).    Nun 
miifste  also  der  Census  ^  ron  welchem  hier  ^e  Rede  ist^ 
entweder  noch  unter  Herodes  d.  Gr.  Selbst,  oder  in  der 
ersten  Zeit  des  Archelaus ,  imd  zwar  durch  einen  rb'im- 
schen  Beamten  gehalten  worden  sein.'  Diefs  ist  Musscrst 
unwahrscheinlich;  denn  in  solchen  LSndem,  welche  noch 
nicht >m'/brmaifi  provinciae  redigirt  waren,   sondern  toh 
regibus  Bociis  yerwaltet  wurden,  erhoben  diese  Ffirsten  die 
Steuern  selbst,   und  bezahlten  den  Römern  einen  Ab- 
trag ^) ,   so  auch  in  JudSa  vor  der  Absetzung  des  Arche- 
laus.    Man  I  hat   zwar  Mehreres    aufgesucht,  um  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dafs  Augustus  ausnahmsweise  sduni 
unter  Herodes  einen  Census  in  Palästina  augeordnet  habe. 
Paulus  macht  darauf  aufmeifcsam,   dafS  in  dem  ratümt» 
riumimperii,  welches  Augustus  hinterliefs,  auch  die  finan- 
ziellen Verhaltnisse  des  ganzen  Reichs  enthalten  ¥raTen, 
und  um  diese  fiir  Palästina  genau  zu  ermitteln,  habe  er 
vielleicht  durch  Herodes  eine  Aufzeichnung  veranstalten 
lassen.    Weiter  beruft  man  sich  auf  die  Nachricht  des 
Josephns,  dafs  aus  Anlafs  einer  in  dem  Verhältnisse  des 
Herodes  zu  Augustus  einmal  eingetretenen  Störung  dieser 
dem  Ersteren  gedroht  habe ,  ihn  von  jetzt  an  den  Unte^ 
gebenen  fühlen  zu  lassen  ^),   wozu   es  sehr   gut  passe, 
dafls  er  alsbald  durch  VerfBgung  eines  Census  sein  Land 
wie  eine  Provinz  behandelt  habe;  auf  den  Huldigungseid^ 
welchen  nach  Josephus  noch  zu  Lebzeiten  des  Herodes 
die  Juden  dem  Augustus  leisten  mufsten  9),   und  darauff 
dal^  Augustus ,   weil  er  im  Sinne  hatte ,  nach  Herodes 


6)  Ebendas.  17,  i3,  S.  und  18,  I»  i. 

7)  Vgl.  Paulus»  rtteg.  Handb.  i,  a,  8.  171. 

Antiq.  16,  9,  3. 
9)  Ebeadat.  17,  2,  4. 
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Tode  seinen  Solmen  die  Gewalt  sn  beschribikm,  gar  woU 
in  dessen  letzten  Jahren  eine  Schatzmig  könne  angeord- 
net haben«  Aus  der  ersten  Zrit  nach  den^  Tode  des  He- 
rodes  aber  kann  sich  der  Umstand  darzubieten  scheinen, 
dafis,  wahrend  Archelaus  in  Angelegenheitea.Aor  Heichs- 
nachfolge  nach  Rom  gereist  war,,  der  romische  Proc^ira- 
tor  Sabinus  Jerusalem  besetzt  ui^d  die  Juden  auf  jede 
Weise  bedrangt  haUe  '^). 

Einer  aosführlichem  Prüfung  dieser,  mehr  oder  w^- 
ni{(er  unhistorischen  und  wülkührliohen  Combiuatioueii 
überhebt  uns  unser  Krangelist  durch  den.Zjusatz,  wel- 
chen er  zu  seiner  anoyfaff^  ma^ht,  daCs  sie  nämlich 
vorgenommen  worden  sei  rjysjuovBvovvoff  t^g  Sv^iuQ  Kvf 
Qipßiai  denn  von  der  Quirinischen  Schat^qpg.ist  es  nun 
notorisch,  dafis  sie  nicht  sclbon  unter  Herod%|i  od^  in  der 
ersten  Zeit  des  Archelaus  stattfand ,  wohin  nach  Lukas 
selbst  die  Geburt  Jesu  fallt.  Quirtmm  pttplich  warv^da- 
mals  noch  nicht  Proconsul  von  Syrien ,  ^ond^cn  diese 
Stelle  bekleideten  in  den  letzten  Jahren  des  Herodes 
Sentius  Satnminus  und  nach  ihm  Quintiliua  Varus ;  erst 
l&igere  Zeit  nach  des  Herodes  Tode  trat  Quirinus  das 
syrische  Proconsulat  an.  Dafii  dieser  einen  Census  in 
Jndaa  vorgenommen,  ist  aus  Josephus  gewife  "),  welcher 
thet  zugleich  bemerkt,  er  sei  zu  dessen  Vomidnne  ge- 
sehickt  worden  t^  V^aAcra  x^Q^^  inoxAsg ^ngoavi^ri^ 
id^iiarjs  rjj  2vqwv  '*),  also  beiläufig  zehn  Jahre  nach  der 
Zeit ,  in  welcher  nach  Lukas  und  Matthäus  Jesus  gebo- 
ren sein  mttfiste.  Dafb  aber, Lucas  diesen  Census  hier 
meint,  erhellt  aus  der  Vergleichung  von  A.G.  A,  37.,  wo 
er  sagt,  zur  Zeit  der  anoyqaqtii^  —  ohne  Zweifel  derseU 


lo)  Ebendat.  17,  9,  3.  10,  i  S^ 
IJ)  Antiq«  ig,  I,  I. 
ts)  Bbendat.  17,  i3»  S» 
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ben,  Yon  welcher  im  Evangelium  die  Rede  gewesen  — 
sei  Judas  der  Galilaer  aufgestanden:  dieser  aber  empörte 
sich  nach  Josephns  eben  wegen  jener  Schätzung;  des 
Qnirinns  ")•  —  Doch  auch  diesen  so  unläugbar  schei* 
nendeii  Widerspruch  des  Lukas  gegen  die  Geschichte  ha- 
ben die  Erklarer  auf  verschiedene  Weise  losen  zu  kön- 
nen geglaubt.  Die  Beherztesten  dadurch,  dafs  sie  den 
ganzen  zweiten  Vers  fiir  eine  schon  frühzeitig  in  den 
Text  gekommene  Glosse  erklärten  '^).  Andere  durch 
Aenderung  der  Lesart,  und  zwar  die  Einen  am  nmmm 
proprium^  indem  sie  entweder  nach  Tertullians  Vorgang, 
welcher  den  Census  geradezu  dem  Satürninus  zuschreibt '  ^), 
den  Namen  von  diesem,  oder  von  Quintilius,  in  den  Text 
setzen  '*)•  Die  Andern  nehmen  bei  den  übrigen  Worten 
Aenderungen  'und  Zusätze  vor,  -—  am  leichtesten  noch 
Paulus  ,  welcher  statt  avxri  ^^'^h  üest ,  und  annimmt , 
schon  unter  Herodes  L  habe  Augustus  aus  den  oben  an- 
gegebenen Gründen  die  Anordnungen  zu  einem  Census 
getroffen,  twd  diese  seien  bereits  so  weit  gediehen  ge- 
wesen, um  Jesu  Eltern  zu  der  Reise  nach  Bethlehem  xn 
veranlassen;  doch  sei  Augustus  wieder  begütigt  worden, 
und  so  die  Sache  damals  noch  nicht  durchgefiihrt,  viel- 
mehr avxii  i)  anoYQaqf^  erst  geraume  Zeit  spSter,  unter 
Qnirinns,  gehalten  worden  *7). 

Solchen  wiUkührlichen  Aenderungen  der  Lesart  ge- 


13)  Ebond.  18,  i«  1. 

14)  So  I.  B«  KuiNÖi.,  Comm.  in  Luc*  p.  32o«  Wenn  Olshav- 
kEN,  Comm.  I,  S.  iJq.,  vermutbet,  schon  Lukas  selbst  möge 
in  den  Text  des  von  ihm  benützten  Familienberichts  diese 
Glosse  hineingetragen  haben:  so  baut  er  eine  Erdiehtuag 
auf  die  andere«  um  —  eine  halbe  Mafsregei  hcraussubringea. 

15)  Adv    Maricon.  4,  19,  Opp,  ed.  Semler,  Vol.  l,  S,  %^U 
t6)  S.  bei  WiNKa,  Realvrörterbuch  u.  d.  A.  Quirinus. 

ib  s.  •.  O    S.  174  f. 


fenSber  sind  Unm«rbln  fiejeM^ta  Yersuclie  ItXbef  su 
SU  stetlen,  welche  ohne  dergleichen,  auf  dem  reinen 
"Wege  der  Anfllegoug,  zorechtzidLaflimen  nntemehmen* 
Freilich  mit  Storb  und  S3sKiia>  npii€fj  in  diesem  Zusam- 
menhang; fSr  n^iga  zu  nehmen,  und  es  von  einer 
Schätzung  vor  der  Qniripisöfaen  zu  verstehen  '«),  ist 
grammatisch  nicht  weniger  gewaUsttn,  als  nach  npwtij  — 
n^  tfjg  einzuschieben'^),  unkritisch  ist.  Bfrensewenig 
ISflst  sich  mit  Witstziv  ( z.  d.  8U)  annehmen ,  dafs  ein 
schon  unter  Herodes  gegebenes  Vorspiel  des  spaCem 
<}iiirini8chen  Census,  etwa  der  schon  erwOmte  Huldi- 
gungseid, nachmals  mit  jenem  unter  Einem  Namen  zu- 
sammengefaßt worden  sei.  Endlich,  das  ^yißovtwwxi^ 
in  weiterem  Sinne  von  der  Function  eines  ausserordeut- 
Hcben  Steuercommissars  zu  verstehen,  in  welchem  Auf- 
trag Quirinus  "viielleicht  schon  unter  Herodes  nach  JudSa 
.  gesaAdt  worden  sei  ^^) ,  wird  durch  den  Zusatz :  JSvgiag 
unmöglich  gemacht ,  mit  welchem  verbunden  jener  Aus- 
drudi  nur  das  Proconsulat  bezeichnen  kann.  Neuestens  ^') 
hat  man  geglaubt  ^  deu'LidLas  aus  Justin  berichtigen  zu 
können,  nach  welchem  Quirinus  den  Census  lucht  als 
4^y%inw  von  Syrien,  sondern  als  *Jeiftia  ngtSrog  ysvofia^ 
vog  inixQonog  vornimmt  2^),  was  man  nun  so  versteht, 
Augustus  habe  vielleicht  schon  unter  Herodes  den  Quiri- 
nus, der  damals  noch  blober  Procurator  gewesen,  zu 
einer  ZShlung  in  JudSa  beauftragt.  Da  zu  Herodes  und 
Archelaus  Zeit  noch  kein  romischer  Procurator  ini  JtidSa 
war:  so  mSCite  Quirinus  damals  nur  etwa  in  einem  an- 


18)  Stoeji,  opiuo.  acad.  3,  S.  126  f.   SUskind»  vermitchte  Auf- 

•ätse,  63. 
19}  BflicHAKLM,  Anm.  s.  d.  St.  und  BinK  In  d.  N.  T.  i,  /{. 

10)  Bisch,  de  ceniu  Quirini. 

11)  CBBUiiBa,  Bottrage  SKir  Einl.  ia  l3«t  N.  T.  1«  S.  330  <f. 
a^  Apol.  t,  34-  ' 


Amu  Lande  dieces^Aqit  i?w««Met  hidMa,  ntA  von  da  n 
jeuem  ▼orttbec^b^den  G^sdbiäft^  ua^  Juda^i  geschidLt 
WQrden  sein;  aber  die  angeführten  Worte  Justins  beieiclh 
nen  Um  SQ4eiitUch  als  Proonroter  gerade  dieses  {4Uide% 
dafs  hier  offenbar  eia  blofeer  Mifsveratand  Justins  st,att« 
fiad^t,  der  w^ii  entfer^l  ist^  i^ur  Berichtigung  ansrei 
Lukas  diene«  im  können^ 

Also  sud^  Z^it,  m|velcher  jiesus  nach  !ifatth.2,L 
«nd  Luc.  1, 5«  26.  gebpreu  ist ,  kenn  unmöglich  der  Ceur 
0U9  stattgeAiUjdeu  haben,  von  welchem  Lukas  2,  L  £ 
«pricdit,  und  wenu  jene  Angaben  richtig  sind,  so  nuft 
diese  nothwendig  folsdi  sein^  Aber  könnte  es  sich  nicht 
umgekehrt  verhalten,  und  Jesi^s  erst  nach  des  Archelans 
Verbannung,  zur  ^eit  des  Quirinischen  Census  geboren 
fein?  Abgesehen  wck  von  den  Schwierigkeiten,  in  wek 
che  uns  diese  Annahme  rucksicktlich  der  Chronologie 
de^  spateren  Lebens  Jeau  Yenyickeln  würde:  so  konnte 
ein  romischer  Census  nach  des  Archelaus  Verbinivisg 
unmöglich  Jesu  Eltern  von  dem  gäliläisdieu  Naiaret  in 
das  ludäischa  Betlehem  irufen.  Xleiin  pur  Judäa  und  wai 
ponat  siun  Autheil  des  «Archelaus  gehört  hatte,  wsrde 
romische  Provinz  und  dem  Census  unterworfen;  ia  Gali- 
läa blieb  Herodes  Antipas  als  Yerbihideier  Fürst,  im4 
diesem  konnte  kein  in  Nazaret  Angesessener  zur  Sch&t 
tzjDng  nach  Bethl^em  gezogen  werden.  Da  hienach  im^ 
ser  Schriftsteller,  um  eine  Schätzung  zu  bekommen,  die 
YerhSltpisse  sich  ae  denkt,  wie  sie  nach  Arehelaus  Abt 
fetzung  Innren,  zugleich  abei:^  um  den  Census  auchfiir 
Galiläa  giiltig  zu  machen,  das  ungetheilte  Reich,  wie  es 
tinter  Herodes  d.  Gr.  war,  voraussetzt:  so  setzt  er  oftn- 
bar  Widersprechendem  Yoraus,  oder  vielmehr  ^r  hat  über- 
haupt nur  eine  äusserst  trttbe  VorsteUung  yon  den  Zeit-^ 
Verhältnissen,  indem  er  ja,  wie  wir  uns  erinnern  miisseii, 
die  Schatzimg  nicht  biosauf  gaaz  Palästina,  soadei« 
selbst  auf  die  ganze  r6mi«ehe  Welt  sich  erstreekem  läM* 


Vitrte»  Anfiel.    %n,  tl» 

I«Mi,  Hit  dttnmk  dironelogisclieii  AastSfiMM  siiii 

dt«.  Sckwteiil^kdteii  d^r  An^e  de»  Lukas  iio<A  «kht 

erachj^pfl,  jKNMUm  e«  liegen  delrgleickeii  auch  iHM&inder 

Art ,  iwia  naeh  ihm  lüe  Sohatijuig  vargenommen  wordeA 

aeiu  soUii    Es  heiilsl  nämlich  erstena,  der  Sohatsnog  we-> 

g€n,  aei  Jeder  (^eretst  «fV  «f  ^  lärW  ftoXiv,  d.  h«  nach  dem 

ZuatmimenlMuig  an  den  CM,  wa  sein  Geachleoht  iirfl|kÜBg<« 

lieh  herstammte.   IMeTs  nun,  daii  Jeder  iu  seinem  Stanunn 

«rte   sieb  einschreiben  lassen  mafste^   fand  allerdings 

statt  bei  jSdisehen  Aufibeichnangen ,  weU  bei  den  Judeii  ' 

die  Familien-«  nnd  Stamm -Verfassmig  die  Gnmdbg^  des 

Staates  bildete;  die  Römer  hingegen  zogen  bei  den  ihnei^ 

mBtenrieorfenen  Yölkerschaften  dergleichen  tartikalaritSteil 

micht  in  Betracht,  sondern  nahmen  den  Census  in  den 

liAohnarten  und  Bezirkshanptstädten  vor  ^^).     Pafis  aber 

die  Römer,  nm  weniger  Anstofs  bei  den  Juden  za  erre-^ 

^n ,   die  Form  der  jildischen  Einsdureibnngen  beftehaln 

ten  h^en,  läfst  sich  nieht  denken,  weil  dem  Zwecke 

der  Vermfigensdiätzaug  und  Besteuning  die  Entfemmi^ 

der  Einzelnen  toi^  ^ärea  Wohnorten  und  Bezirkshaupt-i 

Städten  gar  •  zu  sehr  entgegen  gewesen  wäre  ^^).    Eher 

Bsfse  sioh  daher  mit  ScabSHiiMACHBa  annehmen,    die 

waiure  VevanlassQng ,  welche  die  Eltom  Jesu  naeh  Bethn 

lehem  flBirte,  sei  eine  priesteiüohe  Avfteichnung  gewe-. 

sen,  wetdbe  ab^r  der  Referent  mit  der  ihm  verattgsweise 

bekaanten  rönoschsii  unter  Qttirini^5erwechselt  habe  ^')« 

Allein,  selbst  diells,  zugegeben^  weicht  der  Widerspruch 

▼on  dieser  mifoUdien  ABgabe  des  Lukas  nicht.    9r  ISfst: 

mit  A^feph  ssmA  die  BiEuria  eingeschrieben  werden  (V;5.)i 

da  doch  die  AuC^v^mmg  nacb  jüdischer  Sitte  nur  «nf 


53)  Paiflvs  %%  a.  O.    9<  178^ 

54)  DieOi  weist  CasosBA  nach  ««t  a*  CK    &  23l^ 
95)  Veber  dea  Ukatf  S.  3$  iV 
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die  Mfoner  sich  bezog  *^).  Bs  bBebe  abo  wepigitcai| 
dieCli  «michti^ir,  dafis  Likas  auch  der  Maria  «um  Reise» 
sweck  gtebt,  sich  am  Stammort  ihres  Verlebten  einadurei* 
bea  sm  lassen;  oder  wenn  man  diefis  mit  Paulvs  dvrdl 
eine  gezwungene  Constmction  entfernt,  so  sieht  maa 
nicht ,  was  Blaria  bewegen  konnte ,  in  ihren  damalig» 
VinstSttden  eine  solche  Reise  tu  nntemehmen ,  da  sie» 
soiem  man  nicht  mit  OLtaxuMw  ^^  )  n.  A*  die  Hypothese, 
dafs  sie  eine  in  Bethlehem  begüterte  Erfotochter  geweseiii 
ans  der  Luft  greifeu  will,  doict  lediglich  nidits  %n.  schaf» 
ien  hatte« 

Unser  Verf.  fireilidi  wnfliite  gar  wohl,  was  sie  dort  zi 
thnn  hatte,  nämlich  der  Weissagung  Micha  5,  1.  geiaafii 
in  der  Daridsstadt  den  Messias  zu  gebSren»  Da  er  mm 
Ton  der  Voraussetzung  ausgieng,  dafs  Jesu  Eltern  ei^nt- 
lich  zu  Nazaret  ihre  Wohnung  gehabt  haben,  so  suchte 
er  nach' einem  ^ebel,  um  sie  für  die  Zeit  der  Geburt  Jesu 
.  nach  Bethlehem  in  Bewegung  *zu  setzen.  Da  bot  sieh  weit 
und  breit  nichts  als  die  berühmte  Schätzung  dar;  nach 
dieser  griff  er  um  so  unbedenklicher»  je  mehr  ihm  bei 
seiner  dunkeln  Vorstellung  Ton  den  VerhiOtnisaen  jeaet 
Zeit  die  rielen  Schwierigkeiten  rerborgen  waren,  weluhe 
in  dieser  Combination  liegen.  Steht  es  so  nut  seiner 
Notiz :  so  wird  man  K«  Ch.  L.  Scbmidt  Recht  geben  mis- 
sen, wenn  er  sagt,  durch  die  Versuche,  die  Angabe  des 
Uukas  Tou  der  anoygafpij  mit  der  Chronologie  in  Rinklans 
zu  bringen,  werde  dem  Referenten  riel  zu  riel  Ehre  aa- 
gethan;  er  habe  die  Maria  nach  Bethlehem  hinliborsetzen 
wollen ,  und  da  habe  sich  die  liebe  Zeit  naoh  seinem 
Willen  fiigen  mttssen  ^').  Um  so  auf&llender  ist  es, 
dafs  selbst  noch  die  neueste  Kritik  des  Matthäus -Evau- 


26)  Vgl.  PAin.us  a.  a.  O.    S.  179.;  Kuiuöl  S.  Hu 

27)  a.  a.  O.  S.  43.  I3i. 

S8)  In  ScflMiDT*8  Bibliothek  für  HritUi  und  JSxegete  3,  1.  8.  114- 
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^eHmns  Ae  UBtoriscIie  Richtigkeit  der  in  Frage  stehen« 
den  Notiz  des  Lukas  so  entschieden  voramsetzt,  dalüft  «ie 
es  dem  Matthaus  zum  Vorwurf  macht,  ron  den  besondem 
Umständen  nichts  zu  wissen,  durch  welche  die  Eltern 
Jesu  YonNazaret  nach  Bethlehem  geführt  worden  seien  ^^« 
Gewifs  hat  in  diesem  Punkte  Matthäus  durch  sein  Schweiz 
gen  sich  weniger  verredet,  al9  Lukas  durch  seine,  gelehrt 
scheinende,  chronologische  Notiz.  Also. weder  einen  fe- 
sten Anhaltspmikt  flir  die  Chrbnologie  der  Geburt  Jesu 
bekommen  wir  hier,  noch  auch  einen  Aubchlufo  über  die 
Veranlassung ,  welche  seine  Geburt  gerade  in  Bethlehem 
lierbeiftthrte.  Läfst  sich,  —  können  wir  hier  schon  sa- 
gen, —  kein  anderer  Grund  beibringen,  warum  Jesus  in 
Bethlehem  soll  geboren  worden  sein ,  als  der  ron  Lukas 
angegebene:  so  haben  wir  gar  keine  Bürgschaft,  daA 
Bethlehem  sein  Geburtsort  sei  ^% 

Ilahere  ümstänile  dc'r  Gebart  Jesu  tammt  der  Beschneiduiig. 

Anf  die  einmal  gewählte  Grundlage,  dafti  Moria  und 
Jgseph  als  fremde  Reisende  der  Schätzung  wegin  naoh 
Bethlehem  gekommen  seien,  trägt  die  Erzählung  des  Lu- 
kas die  weiteren  Züge  folgerecht  auf,  Wegen  des  durch 
die  Schätzung  verursachten  Zusammenflusses  riel^  Frenn 
den  im  Bethlehem  haben  jene  beiden  im  Hause  des  Gast*- 
firenndes  keinen  B|inm,  und  müssen  sich  bequemen,  in 
eittem  Stalle  sich  einzurichten,  "wo  Maria  sofort  ihres 
Erstgeborenen  entbunden  wird«    Aber  das  auf  Erden  un« 


S9)  SicfTBAT,  Über  den  Ursprung  des  ertlen  kanonischen  Evan« 
geliums,  S.  68  ff.  I58  f.  S.  dagegen  Ksrn,  über  den  Ur. 
Sprung  des  Erang.  Mattb. ,  in  der  Tübinger  Zeitschrift  für 
Tbeolog*'e,  18I4»  2tes  Heft,  8.  11 5. 

3o)  Vgl«  Kaises,  bibl.  Theologie  t%  8.  l3o. 


tfsr  so  onacheittbaren  UmstäncUa  iu's  Dasein  getretene 
Kiud  Mt  im  Himmel  hoch  ang^seheu :   ein  Bote  yon  da 
Ye];kUiidet  Hirten ,  welche  nächtlich  auf  dem  Feld  ihre 
Heerden  bewachen,   die  Geburt  des  Messias,  nnd  weist 
sie  auf  das  Kind  in  der  Krippe  hin»  welches  sie,  nach- 
dem noch  ein  Chor  himmlischer  Heersphaaren  mit  ^nem 
l^obgesaug  eingefallen,  aufsuchen  und  finden  (2,G~20.). 
NQch  weiter  haben  die  apokryphischen  Eyangelien 
nn^  die  Tradition  bei  den  Kirchenvätern  die  Geburt  Jesu 
außges^hodilckt.     Als  nach  dem  Praievangelmm  Jacobi  ') 
Joseph  die   Maria  auf  einem  Esel   nach  Betlehem  i^ur 
Schätzung  fuhrt,  beginnt  sie  in  der  Nähe  der  Stadt  bald 
traurig  bald  freudig  sich  zu  gebärden,   und  giebt,  hier- 
über befragt,,  die  Auskunft,  dafs  sie  (wie  einst  in  Bebet 
Las  Leibe  sich  ^wei  feindliche  Nationen  stiefeeu»  1.  Mos. 
StS,  23.)  «wei  Völker,  da«  eine  weiuend,  das  andere  la- 
chend vor  sich  sehe,  d.  h.  nach  der  einen  Erkräning  ^) 
die  zwei  Theile  von  Israel,  Aivon  einem  d^e  Erscheinung 
Jesu  (nach  Luc.  2,  34.)  ii^  nrdaiv,  dem  andern  ei^  avi" 
gaaiv  gereichen  sollte ;  nach  der  andern  aber  das  Volk 
d«r  Juden,  welche  Jesum  hernach  verwarfen,  und  das  der 
Heiden^twelche  ihn  annahmt  ^).    Als  bald  daranf  Maria, 
wie  es  nach  dem  Zusammenhang  und  mehreren  Lesarteu 
scheint,  noch  ausseriialb  Bethlehem,  von  Geburtswehen 
befallen  wird ,,  bringt  sie  Joseph  in  eine  am  Wege  lie-  | 
gende  Höhle,  wo  sie,  während  die  ganze  Natur  feiernd 
stillesteht,  von  einer  Lichtwolke  v^borgen,  das  Kind  zur 
Weh  bringt ,  und  von  herbeigerufenen  Frauen  awdi  nach 
der  Entbindung  noch  als  Jungfrau  beAmden  wird.  —  Die 
Sage  von  der  Geburt  Jesu  in  ein^  Höhle  kennen  schon 


I)  Cap.  17  ff.   Vgl.  HifttorU  de  naUv.  Mariao  et  de  infaiitla 

8«rvatoris  c  i3« 
il)  Pabricius,  im  God«i  Apoerjpb.  N.  T.  i,  S.  !o5«  not.  j* 
3^  Dal  auletal  aageföhrtci  ApocrTphum  a.  a.  O.. 
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>niMiil  ^)  tmd  Origenes  ')  und  bringeii  nie  ndt  deflr  tfäch^» 

rieht  des  Lukas,   daßi  Jesus  in  einer  (paivfi  niedergele^ 

w^orden  sei,  so  in  Einklangs  dafs  sie  in  der  HSUe  eine 

Krippe  sich  befinden  lassen,  worih  ihiien  auch  Manche 

neuere  beistimmen  ^ ,   während  Andre   lieber  die  Hohle 

selbst  als  qxxTVtj,  in  der  Bedeutung  von  Futterstall,  he* 

trachten  ^).    Für  die  tieburt  Jesu  in  der  HShle  beriift  sich 

Justin  auf  die  Weissagung  Jes.33, 16. :  Stog  {der  Gerechte) 

ohcijasi  bf  itpriXtS  anrjXai(a  nirgag  ia^vQag  ^),  wie  die  Hi' 

siwriu  de  naiMtaie  Märiae  etc.  für. die  Angabe, ^daft  däi 

am  dritteh  Tage  aus  der  Höhle  in  den  StaU  gebrachte 

Jesuskind  vom  Ochsen  und  ESel  angebetet  worden  sei  ^ 

siuf  JeS*  1,  3. :    cognovii  l^  possessarein  wum,  et  anuni 

-praesepe  damim  sui^).  .  In  mehreren  namhaften  Apokry-» 

^hen  faUen  zwistheü  den  geburtshelfenden  Frauen  und 

den  Magiern  die  Hirten  aus ;   doch  findeli  sie  sich  z.  B^ 

in  dem  EvangeHum  infahtia^arabicumj  wo  ihnen,  ald  sie, 

titr  Hohle   gekommen,    FrAdeüfeuer    antündeteil,    daiü 

himmlische  Heer  erscheint  '^). 

Nehmen  wir  nun  die  von  Lukas  erzählten  tJmst&idd 
der  Geburt  Jesu  in  Supranatüralem  Sinne,  so  ergeben  sich 
mehrere  Schwierigkeiten.  Zuerst  läfet  sich  bttlig  fragen^ 
welchem  Zweck  die  Engelerscheinung  dienen  sollte  '')? 
Die  nächste  Antwort  ist :  die  Geburt  Jesu  bekannt  zu  ma« 
<;hen.    Aber  sie  wird  ja  durch  dieselbe  so  wenig  bekannt^ 


4)  Dia^  t.  Trypli.  7& 

5)  c.  Celt..i,  5i. 

6)  Hess,  Geschiehte  Jetll^l»  S.  43.  ÖtSHAVsi*,  bibl.  Comm«  i| 
S.  132« 

llVkviAjn^  exeg«  llandb.  i,  a,  S.  i%%4 
S)  a.  «•  O.  No.  70  und  78« 
9).Cap.  14« 

10)  Gap.  4,  bei  TmiOt  8.  6^^ 

11)  8.  GABLta  im  ntuett  theol.  Jouinal  f,  4,  S.  41^ 


aM  Erster  Abschnitt« 

dafs  in  das  so  na)ie  gelegene  Jerusalem  erst  spSter  dk 
Magier  die  erste  Kunde  von  dem  neugeborenen  Jndenkonig 
bringen,  und  ttberhaupt  in  der  weiteren  Gescbichte  keine 
Spur  eines  solchen  Vorfalls  bei  der  Geburt  Jesu  sich  fiu« 
det.    Kann  demnach  der  Zweck  jener  ausserordentticfaea 
Erscheinung  nicht  ihr  Bekanntwerden  in  weiteren  Kreisea 
gewesen  sein,  weil  sonst  Gott  seinen  Zweck  verfehlt  Iia« 
ben  witrde:  so  mtifste  man  mit  ScHLKifinMACHta  anneh« 
men ,  sie  habe  nur  in  der  unmittelbaren  Wirkung  auf  ^le 
Hirten  selber  ihr  Ziel  gehabt'^).     Dabei  miifste  man 
dann  aber  mit  Scblbibrmacbbe  und  OLtHAuaKir  '^)  vor- 
aussetzen, diese,  Hirten  seien,  wie  jener  Simeon,  von 
messianischen  Erwartungen  besonders  erfüllt  gifwesen, 
und  diesen  ihren  frommen  Glauben  habe  Gott  durch  jene 
Erscheinung  belohnen  und  befestigen  wollen«    Aber  we- 
der von  einer  solchen  Beschaffenheit  der  Hirten  berichtet 
die  Erzählung  irgend  etwas,   noch  wird  eine  bleU>6nde 
Wirkung  auf  dieselben  benArklich  gemacht;   überhaupt 
erscheint  der  ganzen  Darstellung  zufolge  nichts  die  Hir- 
ten Betreffendes  als  Zweck  der  Erscheinung,  sondern  Ic' 
diglich  die  Verherrlichung  und  Bekanntmachung  der  Ce- 
burt  Jesu  als  des  Messias.     Da  aber  das  Letztere ,  wie 
Schon  bemerkt ,   nicht  erreicht  wurde ,   das  Erstere  aber 
rep  fiir  sich,  wie  jedes  leere  Gepränge,  kein  gotteswiir- 
diger  Zweck  ist:  so  stellt  dieser  Umstand,  auch  abgese- 
hen von  dem ,  was  gegen  Engelerscheinungen  fiberhaupt 
oben  erinnert  ist,  einer  supranaturalistischen  Auffassung 
dieser  Geschichte    ein   nicht   unbedeutaides  Hindermß 
entgegen«  ^  Eine  weitere  Schwierigkeit  liegt  noch  ia  der 
Art,  wie  die  Hirten  zu  dem  Kinde  gewiesen  werden«   Sie 
werden  ein  Kind  finden,  Sagt  ihnen  der  Engel,  in  Wi»' 
deln^ewickelt  und  in  einer  Krippe  liegend«    Aber  wo  7 

12)  tJcber  den  Lukafl,  S.  33« 
13;  a.  a.   Ü.  S.  ija«; 
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soUlea  sie  verher  aOe  Stallungen  dea  Q^  dini^flnclieiit 
«»der  sollte  sie  durch  ein  «weites  Wunder  ein  gdieuner 
Zug  des  Geistes  in  der*  Dunkelheit  der  Nacht  xu  dem 
Kinde  leiten  '^)t  Denn  mit  Olshavs»  noch  daxu  anxu- 
,  nehmen,  die  Hirten  seien  nelleicht  eben  die  Eigenthfimtr 
dar  Höhle  gewesen,  und  jiaben  deCswegen  bei  ihrer  Mek« 
Iiehr  zu  derselben  das  Kuid  antreffen  müssen,  heibt  mit 
nnnöthiger  Inconsequens  den  einen  FuA  auf  deh  Boden 
der  natürlichen  Erklärung  sehten. 

Diese  ist  denn  freilich  in  ihren  erst^  Versuchen  grob 

|>;«nug. , ausgefallen«    So  nahm  Eck. den  äyydiog  fiir  einen 

JElpten  aus  Bethlehem,  welcher  licht  bei  sich  hatte,  das 

dien  Hirten  in  die  Augen  fiel, ^ und  den  Lobgesang  der 

Fleerschaaren  als  ein  Freudeugeschrei  mehrerer  Begleit» 

dieses  Boten  '^).     Feiner  und  pragmatischer  hat  Paulus 

äie  Sache  ausgesponnen.    Maria,  welche  in  einer  Ifirten« 

flami)ie  su  Bethlehem  gastfreundliche  Aufnahme  gefunden 

Xiatte,  erzählte,  voll  HojSuni^  ^^  ^i®  ^4r,  den  Messias 

^u  gebaren,    auch  den  Gliedern  dieser  Familie  daron, 

'welche  als  Bewohner  der  Davidsstadt  nicht  unempfang-^ 

lifeh  dafiir  sein  konnten.     Als  daher  in  der  Nacht  diese 

Hirten  auf  4em  Felde  sind  und  eine  feurige  Lufterschei- 

naiug  erblicken,  wie  sie  nach  Berichten  von  Reisenden 

in  jener  Gegend  nicht  ungewöhnlich  sind ,  so  deuten  sie 

diefis  als  eine  Gottesbotschaft,  dafs  die  fremde  Frau  in 

ihr«n  Futterstalle  wirklich  von  dem  Messias  entbunden 


14)  Olshaussw,  a.  a.  O.  S.  i33. 

li)  In  seinem  Versuch  über  die  Wuntiergeschichten  des  N.  T., 
vgl.  Gablkb^s  neuestes  theolog.  Journal  7,  4i  S.  411.  Der 
Vrrf.  der  natQrlichcn  Geschichte  des  Propheten  von  Naxaret 
bar  auch  hier  ao  den  Wundern  der  N.  T.lichen  ErzJhlung 
nicht  genug  StofT  für  seine  I^iflt  tu  natürlicher  Erklärung, 
sondern  er  unternimmt  ci,  ancb  die  Fabeln  der  Apohryphcn 
auf  aeina  Weise'  surechtaulegen« 


WOi^eft  Irei,  und  als  die  licht^rseh^tiititt^  dbh  aluribr^M 
taid  hin  und  h^r  bewegt,  so  seh«n  sie  hierin  lobpreismd« 
iCugebiehaarenb  iHeiragekebrt^  fihdto  sie  ihre  ErwartoiM 
durch  den  Erfolg  bestätigt,  uhd  stellet!  üun  das,  wafc  nni 
äie  selbst  als  Sinü  ttnd  fiedeutmig  jener  Erscheinung  vbr< 
ausgesetzt  hatten,  morgeuläudisch  als  ivirkliche  YtortA 
dei^selben  dar  **). 

Bei  diesfer  Erklartuig  liltngt  AÖ^  äh  der  Viiraüs^ 
betzung,  dafs  die  Hirten  schon  Torher  etwas  von  den  Er- 
härtungen der  Maria,  den  Messias  tn  gebSren,  gewußt 
haben;  ebiSn  dieses  ^er  i^t  der  Vollkönunenste  Wid^- 
6pruch  gegen  den  evlangelischen  Bericht.  JDenn  erStUeh, 
dafs  ihnen  d^r  Stall  angehört  habe,  settt  dieser  oSbnlMr 
nicht  voraus  ^  wenn  er ,  nachdem  er  die  Entbindung  der 
Maria  in  dem  Stalle  erzählt  hat^  tu  deü  Hirten  als  kn 
^twas  ganz  Neu^m  lind  Pretndem,  das  mit  jenem  Stalle 
^ät  nicht  zusammenhängt,  in  den  Worten  ubergi^ht:  xcu 
notfjiivi^  ^(Tixv  iv  rfi  X^Q^  ^  ^^fh  s^^^t  deren  bei  jener 
Erklärung  doch  iVemglstens  ol  di  nmpLhtg  x,  t.  JL  stehen 
miifste,  80  wie  dauh  auch  das  nicht  unerwähnt  hätte  blei- 
ben dilrfen ,  dafs  di^  tlirten  den  Tag  über  iü  dem  Stalle 
ab  -  und  zugegangen  imd  erSt  mit  Anbruch  der  Nacht  zum 
hilteü  äusgezogeti  seien.  Doch,  ailch  diese  Umstände  y6r- 
äüsgeöettt ,  ist  es  von  Paulus  inconsequeiit  ^  die  Maria 
trühcr  So  lächweigäani  über  ihre  messiaiiische  Schwanger- 
scliaft  vöf ztistell^u ,  dafs  si^  Anfangs  selbst  dem  Joseph 
dieselbe  nicht  entdecken  will :  nun  aber  mit  Einem  Bfaie 
So  geschwätzig,  dafs  sie,  kaum  augekomhienf  vor  frem- 
den Leuten  die  ganze  Cieschicht^  ibrer  Erwartungen  ans- 
kramt*  Uebrigeus  widerspricht  die  Annalune^  dafs  die 
Hirten  durch  Maria  selbst  schon  ror  ihrer  Niederkunft 


t6)  a.  a.  O.  S.  igo  it.  Wie  JPAtLtts  i^inci  äussere  IVaturei^clici* 
nung,  so  nitnmt  MattHasi,  Synopsc  der  vier  Evangelien, 
8.  3*  $  eine  iunere  Engdanscliauüng  ad. 
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Iren  der  Sache  unterrldttet  gewenen,  auch  dem  weiteren 
Verfolg  der  Snählung.  Denn  wie  di^se  lautet,  to  be-  , 
konhmeii  die  Hurten  durch  den  erscheinenden  Engel  ^ 
erste  Kunde  von  der  Geburt  des  aiatriQ^  und  lum  Zeichen 
der  Wahrheit  dieser  Kunde  soll  ihnen  das  neugeborne 
Kind  in  der  Krippe  dieij^n ;.  hätten  sie  bereits  durch|da- 
ria  etwas  ron  dem  nacfiltedV  zu  gebärenden  Messias  ge- 
wnfot:  so'  wäre  ihnen  schon  die  Lichterscheinuiig  ete 
vrißtSov  fttr  jene  Aussage  der  Maria,  und  nicht  erst  das 
rinden  des  Kindes  ein  Zeichen  ittr  die  Wahrhaftigkeit 
der  Erscheinung  gewesen.  Auch  das  bleibt  ein  auffallen- 
des Zusammentreffen,  dafs  gerade  in  der  Geburtsuacht 
Jesu  eine  so  ausserordentliche  Erscheinung  sich  zeigt  '7); 
oder  wenn  nacÜ  PAi;Ltr8  dergleichen  Phänomene  in  jenen 
Gegenden  nicht  seRen  sein  sollen :  so  hat  schon  Sc&x.tism- 
MACHsa  darauf  aufinerksam  gemadbt ,  dafo ,  je  gewShuli» 
eher  sie  daselbst  waren,  desto  nothwendl^r  Hirten,  ge- 
wohnt, einen  grossen  TheilMes^ Jahrs  im  Freien  zu  Über- 
naditen,  so  weit  mit  denselben  rerteitit  sein  mufsten, 
um  sie  nicht  itir  himmlische  Zeichen  besonderer  Bege- 
benheiten %VL  halten  '')• 

^Dieser  nach  allen  Seiten  so  schwierigen  natürlichen 
BrklSrung  gegenüber  kflndigte  BAtr»  eine  mythische  Auf- 
fiissung  an  '*),  kam  aber  in  der  That  keinen  Schritt  Ober 
die  MtBrlicbe  Deutung  hinaus ,  sondern  wiederholte  Zug 
fOr  Zig  die  PAULirs'sche  Auslegung.  Mit  Recht  setzte 
Gablss  an  ffieser  gemischt  -  mythischen  Erklärung  aus , 
dafs  sie,  wie  die  natürliche^  zu  riel  Unwahrscheinliches 
häufe;  einlacher  erscheine  AUes  bei  Annahme  eines  rei- 
Mtt»  dogmatischen  Mythus,  wodurch  auch  mehr  Harmonie 


17)  6ASi«Ka,  a.  a.  O.  8*  41^ 
IS)  Ueber  ^ea  Lukai»  S«  »4*  y. 

19)  llebri^itche  Mythologie,  a*  Tlil.  S.  %ti  tt. 
Das  Ltbtn  J§ta  lUAufl.  LBand.  17 


aW  •    Erster  Abichnitt 

in  diei^  cbristHche  Uxcefdiiclite  koamie,  deren  biaherif« 
Stficke  ja  ebeufalLi  als  reine  Mythen  haben  ausgelegt 
werden  mOsaen  ^%    Demgemafo  erklärt  nnn  GABLEn  die 
Ersahlting  aus  der  Zeitroratellung,  bei  der  Geburt  des 
Meaaiaa  müssen  wohl  Engel  geschäftig  sein^     Nun  habe 
man  gewnfist,  daOs  Maria  in  einer  Hirtenwohnung  entban- 
den worden  war;  diesen  gaten  IBrten,  habe  man  also 
geschlossen,  müssen,  die  £ugel  Sogleich  die  Botsdiaft 
getoicht  haben,  dafo  der  Messias  in  ihrem  Stalle  gebo- 
ren sei,  und  die  Engel,  die  ja  immer  Gott  preisen,  mSs» 
sen  auch  hier  einen  Lobges^ug  angestimmt  haben.    An- 
ders, meint  Gablie,  konnte  sich  ein  Judenchrist  die  Ge« 
hurt  Jesu ,  wenn  er  einige  Data  ron  derselben  wulktei 
unmöglich  denken,  als  sie  hier  gemalt  ist  ^'). 

Auf  merkwürdige  Weise  zeigt  diese  GABi.iE'sdie  £r* 
Idarung,  wie  schwer  es  hSlt^  sich  von  der  natürUchen 
Erklänmgsweise  völlig  loSEUwinden,  und  ganz  mu  det 
mythischen  zu  erheben;  diim  während  der  genannte 
Theologe  ganz  schon  auf  mythischen  Boden  getreten  mu 
sein  meint,  steht  er  doch  mit  eineip  Fufise  nodi  auf  dan 
der  natürlichen  Auslegiing.  Einen  Zug  nämlich  aus  Aam 
Berichte  des  Lukas  nimmt  er  als  historisch,  welchen 
sein  Zusammenhang  mit  unhistorischen  Elementen  und 
seine  Angemessenheit  an  den  Geist  der  «rchristlichen 
Sage  EU  deutlich  als  blos  mythischen  bezeichnet,  näm- 
lich, dafis  Jesus  wirklich  in  einer  Kirtenwohnung  geboren 
sei,  und  eine  Voraussetzung  nimmt  er  aus  der  iiatünli- 
chen  Erklänmgsweise  auf,  welche  die  mythische  gar 
nicht  dem  Texte  aufzudriugsn  braucht,  dafs  die  Hirten, 
welchen  angeblich  die  Engel  erschienen,  Eigenthümer 
des  Stalles,  in  welchem  Maria  gebar,  gewesen  sein  sol- 


20)  BeccDtion  TOn  Bavbe's  bebr.  Mythologie  in  Cabi.kb's  Jour- 
nal fiir  auterletene  theo!.  Literatur,  a^  I9  8«  5$  & 
il)  Neuest,  tbeol.  Journal  7,  4>  S.  41  a  f« 
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les.  Wae  das  Ente  betrifft,  mit  welchem  das  Andere  Ton 
selbst  hinfallt,  so  beruht  es  anf  derselben  MascMnerie,^ 
durch  welche  Lidteis  mittelst  der  Schatzmig  die  Kltem  Jesu 
von  Naiaret  nach  Bethlehem  in  ^Bewegung  setzt.  Nna 
wissen  wir  aber,  wie  e«  mit  dieser  Schätzung  steht :  sie 
fSUt  ohne  Rettung^for  i||r  t^i^  dahin,  und  mit  ihr  das 
auf  sie  gebaute  Datuiil',%UlPjesu8  in  einem  Hirtenstalle 
geboren  worden.  Denn  waren  Jesu  Eltern  zu  Bethlehem 
mcht  firemd,  und  ki^ien  sie  nicht  gerade  bei  einem  gro« 
üwn  Zusammenflnfo  Ton  Fremden,  wie  er  aus  Gelegenheit 
eines  Census  stattßnden  konnte ,  dahin :  so  ist  keui  An« 
lafjB  da^u  mdur  irorhanden,  ^aTs  Maria  ein«i  Stall  zum 
Lnkal  ihrer  Entbindung  nehmen  mufste.  Aber  ebense 
stimmt  imdrerseits  der  Zug,  dafs  Jesus  in  einem  Stalle 
geboren  und  zuerst  von  Hirten  begriiftt  worden  sein  sell^ 
ntt  dem  Geiat  der  alten  Sage  so  ganz  tHberein ,  ibdb  es 
klar  ist,  wie  sie  reranlafst  sein  kennte,  ihn  rein  zu  er* 
didit^i/'  Schon  Theo^hylakt  deitfet  diefti  riditig  im,  wenn 
er  sagt,  nicht  zu  Jerusalem  den  Pharisäem  und  Schrift* 
gelehrten,  welche  aller  Bosheit  voll  waren,  sei  der  Engel 
ersduenen,  sondern  auf  dem  Isolde  den  Hirten,  wegen 
ihres  einfiichen,  arglosen  Wesens,  und  weil  sie  durch 
ihre  Lehensweise  Nachfolger  der  alten  Patriarchen  gewe« 
sen  seien  ^^).  Auf  dem  Felde  bei  den  Heerden  hatte  auch 
Moses  die  himmlische  Erscheinung  <2.  Mos.  3,1  ff«),  und 
den  Ahnherrn  des  Messias,  David^  hatte  Gott,  nach  Fs. 
78,  90  f.  (rergl.  1.  Sam.  16,  U.),  aus  den  Hfirden  (bei 
Bethlehem)  genommen,  um  sein  Volk  zu  waiden.  Ueber- 
hanpt  UtBt  die  Mythologie  der  alten  Welt  Landleuten  ^^ 
und  Hirten  ^^)  am  liebsten  Gotteserscheinongen  zu  Theil 
werden;  die  GSttersohüe  und  grofeen  Manner  werden  hau- 


SS)  in  Lue.  2*  Bei  Soicsa  2,  p-  7^  f* 
Z3)  Serriut  ad  Virg.  Ecl.  lo,  26» 
n4)  Liban.  progymn.  p.  138^  bei  Wststkim  8.  662. 
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tf  ««ter  Hirtea  erxo|;eii  ^^ ).    In  denmelbai'  Geiste  der 
alten  Sage  ist  auch  die  apoiuryphisehe  Nachriclit  gedich- 
let,  dafs  Jesus  iu  ^in^f  Behle  geMren  mU  wodiireh  maa 
aa  die  GeburtshSlüe  dei  Zeus  tod  andere  Gotter  erinnert 
wird  '^)  y  wenn  aneh  gleiek  die  mUliTerstandne  Stelle  Jes. 
33, 16.  die  nächste  VeranlassuiiK'  di^ies  Zuges  geweam 
«ein  mag  ^^).    Die  Nacht  feAer,  lA  welche  die  Scene  ver- 
legt wird^  — ^  wenn  man  nicht  au  rabbimsobe  Vorsteltaaii» 
gen  denken  will,  nach  wßldieu^  wie  die  EHösimg  aaa 
Aegypten^  bo  amdi  die  durdi  den  Meisiiis  bei  Nacht  vsar 
flieh  gehen  sollte  ^^),  »  bildet  den  dunkeln  Hjutei^iml, 
Huf  wi^lchem  sieh  die  ^rsdioiaeude  So^a  -Kv^  um  ao  gln- 
uendilp ausnimmt,  welche,  wie  sie  die  Gebtirt  des  Moses' 
(renhenücht  haben  soUtä  ^^) ,  J9o  äuck  bei  der'  seines  ho- 
lieni  Na^iMes,  des  Meissiasv  nicht  fehlen  kaanie« 

Einen  Gegner. hat  die  mythische  Auffiisswig  dieses 
'  Ahschuitts  uamc^ntlich  an  ScuLkiKaiiACHM  geftmdeA  ^^). 
Zwar,  wenn  er  es  ttuWahrscheinKch  findet,  dafs  dieser 
Aafong  tooi  Luc/ 2*  eine  Fertsetinng  des  Vorigen,  und 
Ton  deiOBelbeu  Vf^rfM'ser  mit  diesem  liei^  weil  die  SEMhi^ 
fiche  VeraiilassuBg ,  sich  in  lyrischen  Ergiissen  aus«H 
trotten,  wie  s;  B«  bei  der  lobpreisende^  Umkehr  der  Hiv» 
tea  V.  20« ,  hier  gar  nicht  so  Wie  im  Ersten  kLapilel  be« 
Bütet  werde:  so  kann  man  ihm  hierin  wohl  etwa  beisfios^ 
meni  wena^^r  aber  daraus  weiter  f^eJrt^  daik  dieser  fer* 
ftählung  auch  nicht  ein  Torwiegend  dichierisches  Geprag« 
xogfsohrtebeu  werden  dikfe,  indem  dieses  nothwtedig 


.  »5)  So  Cyrui,  nacb  Herod.  i,  i  lo  tt»   Bomulos,  nach  Liv.  h  4. 

26)  S.  die  Stellen  b«i  Wetsteih,  p.  660  f. 

27)  ÖiefÄ  ist  die  Ansicht  Tbilo's,  Codex  Apocn  N.T.  t,  S.  383,  not 
7%)  S.  ScHÖTToOiK,  a.  a.  O.  1,  S.  53f. 

29}  Sota,  I,  4S!    Sapientes  nostri  perhibentf  circa  horam  natioi^ 

tatis  Mosis  totam  domum  repletam  fmUe  luc9  (WkTSVSIV.^ 
3o)  ücber  den  Lulias,  S.  29  f. 
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mehr  Lyristhes  herbeigeführt  hdbeti  wüHte:  se  beweist 
diefii  nur ,  daOs  Schleiermachcr  deu  Begriff  derjenif eit 
Poäsie,  welche  hauptsächlich  hieher  gehSirt,  nämlich  der 
Poesie  der  Sage,  nicht  gehörig  erfoOit  hat«  Die  Sagen* 
poesle  ist  mit  Einem  Worte  eine  objectire  Po^ffie^  welche 
das  Dichterische  gäikz  .i]%]üe  erzählte  Materie  hinbiegt, 
und  daher  in  ganz  schlichter  Form,  ohne  allen  Aufwand 
Ijrisdier  Ergiefounsen  erscheinen  kann,  welche  letzteren 
vielmehr  nur  die  spätere  Zuthat  einer  subjectiven,  mehr 
bewuTst  und  künstlerisch  ausgeilbtM  Poesie  sind  ^'). 
Allerdings  also  hab^  ijrir,  wie  es  scheint,  diese  jetzt 
folgenden  Abschnitte  mehr  in  der  ursprttnglic|ien  Form  der 
Sage,  wahrend  die  Erzählungen  des  ersten  Kapitels  bei 
Lukas  mehr  das  Gepräge  der  Umarbeitung  durch  ein  dich« 
tendes  Individuum  tragen;  aber  von  Ittstorfscher  Wahrheil 
ist  deDswegen  dennoch  hier  ebensowenig  als  dort  etwas  zu 
Sachen.  Daher  kann  es  auch  nur  als  Spiel  eines  luxurireii- 
den  Scharfsinns  angesehen  werden,  wenn  SeHLiiBSMAcnift 
weiterhin  sogar  die  Quelle  auszumitWln  sich  anheischig 
macht,  aus  welcher  diese  Erzählung  in  das  Lukaseran«» 
getimm  gekommen  sein  tnSge.  Därs  er  als  diese  Quelle 
nicht  die  Maria  annehmen  will ,  obgleich  in  der  Bemer^ 
knng  V.  If.^  sie  habe  alle  diese  Reden  iin  Herzen  bew 
wahrt,  eine  BeruAuig  auf  sie  gefimden  weisen  könnte, 
daran  hat  er  zwar  um  so  mehr  Rec|it,  als  jene  Bemer- 
kung (worauf  ScHLsiEEM ACHER  kcinc  Rücksicht  nimnit), 
nur  eine  aus  der  Geschichte  Jakobs  und  Josephs  herüber- 
genonunene  Phrase  ist.  Wie  nämlich  die  Erzählung  der 
Genesis  von  Jakob  als  Vater  jenes  Wunderkindes  berich- 
tet, dafs  er,  wenn  Joseph  von  seinen  vorbedeuteiiden 
Traumen  erzählte  und  die  Brüder  ihn  defowegeu  t)cuei- 
deten,  dessen  Reden  n]achdenklich  im  Herzen  bewahrt 
habe:   so  glebt  nun  die  Erzählung  bei  Lukas  der  ftxaria 


30  ^S'*  >^>  WsTtt,  Kritik  der  mosaitchen  Geschialite,  S.  Il6. 
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%n  dem  Ansserordentliehen ,  was  sich  mit  ihrem  Kiiida 
sutrug,  hier  und  nnten  2,  51.  die  schicUiche  St^nng, 
daCs  sie,  während  die  Cebrigen  in  laute  Bewunderung 
ausbrachen,  was  sie  sah  und  horte  nachdenklidi  in  sich 
aufgenommen  und  bei  sich  überdacht  habe  ^^)«  Wnu 
nun  aber  der  genannte  Theologe  statt  der  Maria  die  Hir- 
ten als  Quelle  unsrer  Erxahlung  bezeichnet ,  weil  Alles 
aus  dem  Standpunkt  nicht  ro^  jener,  sondern  von  diesen 
erzähtt  sei:  so  ist  es  yielmehr  aus  dem  Standpunkt  dop 
Sage  enShlt,  welche  gleicherweise  Cber  beiden  stdit« 
Wenn  SoKL^iimMACHsa  es  unmöglich  findet,  dafist  diess 
Erzählung  eine  aus  Nichts  zusammengeballte  Luftblase 
sei:  so  mufli  er  unter  dem  Nichts  die  judischen  und  ur« 
christlichen  Ideen  ron  Bethlehem  als  dem  nothwendigm 
Geburtsorte  des  Messias ,  Ton  dem  Hirtenstaade  als  dem. 
des  Verkehrs  mit  dem  Himmel  besonders  gewikdigten , 
und  Ton  den  Engeln,  als  den  Vermittlem  dieses  Verkdurs, 
verstehen,  Vorstellungen,  welche  wir  unsrerseits  unmßg" 
lieh  so  gering  anschlagen,  ssndem  uns  wohl  denken  kon« 
neu,  wie  sich  aus  denselben  etwas,  wie  unsre  Erzghlang 
hier,  gestalten  konnte«  Endlich^  wenn  er  eine  zuialligs 
oder  absichtliche  Dichtung  sich  hier  defswegen  nicht 
denken  zu  können  versichert,  weil  die  Christen  jener 
Gegend  so  leicht  die  -Maria  oder  die  Jünger  über  die  Sa« 
die  haben  befragen  können :  so  ist  dieft  doch  «u  selu* 


3%)  Man  vergleiche : 

1. 1\1o*.  37i  H  {LXX.)t  Luc.«^,  Ig  f.t 

^£Ülfaaotp  di  altbr  ol  add'  utA  n  artig  oi  ixiaamc  l^ot»* 

9>o*   aM'   h  di  nariiQ  aM  fiaoav,  —  —  ^  U  Ma^utft  %U9^ 

dietn^tiai  ih  ^nfta.  Und  tm    avrtr^^t»     ti    (^fimtm 

dasa    die    Babbinen ,    bei  talta,  ovfißiXleca  h  »J  «i^ 

SwQTTSSJr,  liorae,  i,  ^i.  «fctj^.  j,  &:  «^a  ft  ^i^  ,Am 
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Im  Style  der  alten  Apolc^etik  geredet,  und  setvl  die  in 
der  Einleitiuig  besprecheue  UbiqidtSt  jener  Personen  Tor-^ 
aus ,  welche  docli  unmfiglich  an  allen  den  Orten  berich« 
tigend  zugegen  sein  koniiten,  wo  eineneignug  in  chritt» 
lieber  Sagenbildnng;  sich  regte» 

Die  Notiz  ron  der  Beechneidnng  Jesn  Lnc.  2, 21.  rOnrl 
olftnbai^  von  einem  solchen  her,  welcher,  ohne  ron  dieser 
Scene  wiridiche  NacHHcht  tu  haben,  nnr  in  6eni8l!»heit 
der  jfidischen  Sitte  für  g^wife  annahm,  daCls  dieselbe  am 
adkten  Tage  nach  der  Geburt  in  gewShnUcher  Weise 
stattgefunden,  und  nun,  wie  Psnhis  Phil.  3,  5.  durch  das 
KBQivofAy  oxreeiifjiiQog  ffir  sich  thut,  auch  diesen  Moment 
im  Leben  eines  israWtischen  Knaben  an  Jesu  bemerklich 
machen  wollte.  Dabei  ist  «der  ContrasfauffiiUeud  zwi- 
schen der  ansf8hrlichen  Benützung  und  Ausmalung  des- 
selben Punktes  im  Leben  des  Johannes  (1, 59.  ff.)  und  der 
Trockenheit  und  Kürze,  mit  welcher  derselbe  hier  in  Be- 
»ug  auf  Jesum  behandelt  ist,  worin  mau  mit  Scni'Hni* 
XAeusm  ^^)  ein  Zeichen  finden  kann,  dafe  wenigstens  hier 
der  Verfasser  Ton  Kap.  1.  nicht  m^r  der  Conci^ient  ist« 
Bei  diesem  Stand  der  Sache  erfahren  auch  wir  fiir  unsem 
2weck  aus  dieser  Angabe,  nichts,  als  was  wir  schon  wis* 
sen  keimten,  nur  noch  nicht  ausdrücklich  zu  bemerküi 
Gelegenheit  hatten ,  daft  nSmlich  die  angebliche  Bestim- 
mung des  Namens  Jesu  schon  vor  seiner  Geburt  auch  nur 
SU  der  mythischen  Einkleidung  der  Erzählung  gehöre» 
Wenn,  nämlich  in  unserem  Verse  gesagt  wird,  der  Name 
Jeans  sei  xlrj^iv  vno  xS  iyyilB  nQQ  x^MvXkn^f^n^^'^  «v- 
loy  Iv  ry  xoiXitfi  so  ist  das  hierauf  gelegte  Gewicht  ein 
deutliches  Zeichen,  dafs  diesem  Zug  der  Erzählung  ein 
dogmatisches  Interesse  zum  Gnmde  liegt,  welches  denn 
kein  anderes  sein  wird,  als  dasjenige,  um  dessenwillen 


33)  a*  a.  O.  8.  27  f. 
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^  Naiuen  eines  Is^afc,  Utas^l  und  Johaimes^  9I0  Boldw 
dargestellt  wurden,  welcjie  ^r  der  Geburt  der  betrefifeu* 
den  Kinder  den  Eltern  geoffenbari  worden  3eien  ^'^).   Ge- 
wiss waren  es  also  vielmehr  ganz  natürliche  Gründe^  wel« 
che  die  Eltern  Jesu  bewogen,  ihm  diesen,  unter  ihren 
Volksgenossen  sehr  gewöhnlichen  Namen  (ff ^tll}\  «hg«- 
kttrxt  aus  %t^in^  d.  h«  0  Kvgiog  öfaxuiQia)  sn  geben;  wvü 
aber  dieser  Name  mit  seinem  späteF'gewaULten  Bemfi^  alB 
Messias  und  owri^Q  auf  bedeutsame  Weise  zusammeatnil^ 
ein  Zusammentreffen,  das  man  unmöglich  als  Werk  des 
ZufaUs  betrachten  zu  können  glaubte ,  und  weil  es  Sber^ 
haupt  schicklicher  schien,  den  Namen  des  Messias  durdi  * 
göttlichen  Rathschlufs ,  als  durch  menschliche  Willkühr, 
bestimmt  werden  zu  lassen  t  so  wurde  die  FestsetKimg 
Messelb^i  dem  Engel  übertragen ,  der  ohnehin  die  £m* 
pfängnifs  Jesu  anzukündigen  hatte* 

$.    33, 

\      '  ■'  ' 

Die  Magier  und  ibr  Stern,   die  Flucht  nadi  legyplea  imd  dar 
'     bethlolviiDitische  Kioderinord,    Kritik  der  aupnumturaUfli«* 
»oben  Ausicbl, 

Mit  der  bisher  betrachteten  Erzählung  des  Lukas  Ober 
die  Einführung  des  neugeborenen  Messias  in  die  Welt 
lauft  b^i  Matthäus  eine  ziemlich  verschiedene  dodi  pa- 
rallel (2,1.  f.).  Auch  sie  nämlich  hat  zum  Zweck,  die 
feierliche  Introduction  de»  messianischen  Kindes,  die  er» 


34)  J«l  violleiclidiuch  an  die  rabbinische  MeinuOg  isu  denken, 
clafs  der  Name  dei  Messins  schon  vor  Schöpfung  der  Welt 
vorhanden  gewesen?  Bcrcschitb  rabba,  $ect.  i,  fol.  3,  3 
(bei  ScuÖTTSEN,  borae,  a,  S.  436»):  Sex  res  praevenenai 
creationem  mundii  quaedam  ex  ilUs  creatae  «in*,  neny»  lex 
et  thronm  ßloriae;  aliae  ascendenmt  in  cogiiationem  {Dei)  nl. 
erearentur^  niminvn  Patnarchae^  Israel ^  templam  et  uomtn 
Messiae, 


Irt«,  Tom  ffiivMl  90lb9t  übenwimmeiie  BeluttAtmuclmiif 
«eiuer  Gebiart,  und  »ein«  ernt»  An&ahmie  bei  den  Maa« 
sehen  xu  begcbi^beu  ')•   Nach  beiden  ErsaUung«!  madift 
eiue  bimmlische  SrscheinuBg  auf  den  neugeborenen  Mes» 
'  sian  aHfinerkiiam,  welche  nach  Inka»  ein  Engel  im  Lidit. 
glmz,  nach  Matthäus  ein  Stern  UU    Gemäfii  der  Versdne» 
denheit  des  Zeichens  sind  auch  di^  JSnIyecte,  welchen  es 
erscheinti  yerschied^a;  dort  einfache  Hirten,  sn  welchen 
der  Engel  spricht;  hier  orientalische  Magier,  welche  dai 
stumme  Zeichen  sieh  selbst  lui:  deuten  wissen.    Beide 
Theile  werden  nach  Bethlehem   gewies^:    die  Hirten 
.  durch  die  Worte  des  Engels  selbst;  die  Magier  nach  eiiit 
gezogener  Eriiundigang  iu  Jerusalem)  and  beide  hnldigen 
dem  Kinde:  die  Hirten  dar^h  Lobgesauge;  die  sie  anstim* 
jnen,  die  Magier  durch  kostbare  Geschenke  aus  ihrer  orien* 
taliscben  Heimath.    Aber  von  hier  an  beginnen  die  beiden 
Erzählun^n  bedeutender  %n  divergiren*    Bei  Lukas  geht 
Alles  l|ßiter  aas;   die 'Hirten  kehren  freudig  wieder  um, 
und  dem  Kinde  geschieht  kein  Leid,  sondern  es  kann  zur 
gehörigen  Zeit  im  Tempel  dargestellt  werden,  und  wachst 
sofort  im  Frieden  auf;  bei  Matthäus  hingegen  nimmt  die 
Sache  eine  tragische  Wendung:  da  yeranlafst  die  Nach- 
frage der  Magier  in  Jerusalem  nach  dem  neugeborenen 
Judenkönig  einen  Mordbefehl  des  Herpdes  gegen  die  Kin- 
der KU  Bethlehem ,   welchem   das  Jesuskind  nur  durch 
schleunige  Flucht  in  das  benachbarte  Aegypten  entzogen 
wird,  Ton  wo  es  mit  den  Eltern  erst  nach  des  Herodes  Tode 
wieder  in  das  heilige  Land  zunickkebrtt 

Wie  haben  also  hier  eine  doppelte  Introduction  des 
messianischen  Kindes,  welche  wir  so  stellen  könnten,  dafli 
die  eiiie,  dmrchden  Engel,  bei  Lukas,. die  Geburt  des  Mes- 
sias der  nächsten  Nähe, 'die  andre,  durch  den  Stern,  bei 


l)  VgU  ScHincssHBUsesSf  i&ber  den  Ursprung  des  ersten  ks* 
nonisehen  ETUDgeliomSf  8*  69  ff« 


269  Erster  Absehiiltf« 

MattbSttf,  4«r  weiteu  Feme  habe  aiAAndigen  solteii.    Ü« 
lein»  da  iiaeh  Matthau»  die  Geburt 'Jersii  erst  durch  4m 
Stern  «vch  iu  der  uächsten  Nähe,  m  Jerusalem,  t»ekaoil 
wird:  sa  ka«it,  wenn  diese  f  reähmg  historisch  ist,  jene 
andre  bei  Lulcas,  nach  welcher  die  Hi^en,  was  ihnen  als 
Sache  des  ganaen  Volks  rerkUndigt  war  (V.  lO.X  mit  FretA 
.  gegen  Gott  weiter  enäblten  (V.  17.  20.),  unmSgtick  Hcbtig 
sein;   so  wie  umgekehrt ,  wenn  wirklieh  nach  Ldu»  tie 
Geburt  Jesu  durch  riuen  Engel  nütteht  der  Hirten  dier 
Gegend  ron  Bethlehem  bekannt  gemacht  worden  war,  es 
irrig  sein  mufs  f  da£»  Matthäus  erst  ispäter  durch  die  Ma» 
gier  die  erste  Kunde  davon  in  das  ninr  2-:— 3  Stunden  tod 
Bethlehem  entfernte  Jerusalem  ^)  gelangen  läfet.    Da  wk 
nun  aber  die  Erzählung  des  Lukas  von  der  den  Hhten  ^ 
schehenen  Yerkttndigmig  aus  mehreren  Gründen  als  müsk 
storisch  erkannt  haben :  so  bliebe  -insofern  f3r  die  des 
Matthäus  unverkümmerter  Raum ,  «nd  es  ist  sonach  ihre 
historische  Glaubwürdigkeit  aus  inneren  Gründen  xu  ui« 
tersuchcn. 

Unsere  Ersählung  beginnt  ganz  so,  wie  wenn  es  sick 
ron  selbst  verstände ,  dafs  Astrologen  einen  die  Cebmt 
des  Messias  ankündigenden  Stern  als  solchen  cu  erken- 
nen vermögen.  Könnten  wir  hiebei  sunächst  uns  darüber 
wundem,  wie  heidnifche  Magi^  aus  dem  Orient  etwas 
von  einem  jüdischen  König  wissen  konnten,  dem  sie  eine 
religiöse  Verehrung  darzubringen  hätten:  so  wollen  wb 
uns  hierüber  einstweilen  nut  der  Notiz  bei  Tacilns  ^>  und 
Sueton  ^)j  dafs  70  Jahre  später  im  Orient  die  Erwartung 
eines  Weltherrschers  aus  dem  jtidischen  Volke  verbreitet 
gewesen  sei,  beruhigen,  um  auf  das  Bedenklichere  sn 
kommen,  dab  es  ja  nach  dieser  Erzählung  scheint ^  als 


2)  WiNia,  bibl.  Bealifdrterbuebi  d.  A«  Betfaleben, 

3)  Hittor.  5,  i3. 

4)  Vespas«  4. 


Vieris  KapiteV  $•  33, 

llStte  di#  AetroloKie  RedH  mit  der  Bdunytvii« ,  4afii  4h 
Geburt  groOier  Mfiuner  und  bedenfendB  VerSndenuigen 
der  meiiSGliliclieii  Yerhallnisfe  durch  sidevisdie  Erscliei- 
ttongen  angezeigt  werden ,  eine  Meinung,  welche  lSnf;sl 
in  dae  Gebiet  dee  Aberglauben«  verwiesen  iai.  Mau 
BÜftto  alao  zu  erklären  suchen ,  wie  jene  trOgeriache 
Kunst  in  diesem  einaelnen  Falle  Bedit  haben  könnt«, 
ohne  daTs  jedoch  auf  andre  Falle  daraus  geschlossen  wer« 
den  dttrite.  Das  nächste  für  den  orthodoxen  Standpunkt 
wäre,  dafs  man  sich  auf  eine  ausserordentliche  Veranstal- 
tung Gottes  beriefe,  welcher  sich  diefSunal,  um  die  fernen 
Magier  zu  Jesu  herbeiicuziehen,  ihren  astrologisdienVor- 
Stellungen  acconunodirt;  und  den  von  ihiien  erwarteten 
Stern  habe  erscheinen  lassen.  Aber  mit  dieser  Auskuift 
▼erwickelt  man  sich  in  einen  bedeuklidien  Handel.  Denn 
ein  solches  Zusamipentrefen  des  meikwttrdigsten  Erfolgs 
mit  der  astrologischen  Prognose  mufiite  nicht  nur  jene 
Magier  Selbst  und  ihre  Landsleute,  sondern  auch  die  lu» 
den  und  Christen,  welche  von  der  Sache  erftihren,  in  dem 
Vertrauen  zu  jener  trOgerischen  Wissenschaft  bemerken» 
und  dadurch  unberechenbaren  Irrthum  und  Schaden  sti& 
ten.  Und  dieses  Aergernifis,  wie  leicht  konnte  es  vermie« 
den  werden,  wenn  Gott,  wie  er  ja  nach  der  orthodoxen 
Ansicht  auch  sonst  thut,  durch  Gestdite  und  Träume,  atf 
welche  nach  V.  12.  jene  orientalischen  Weisen  gleichfiEills 
bauten  '),  sie  zu  der  Reise  nach  Judäa  veranlaMe.  Ist 
es  also  nicht  gerathen,  eine  ausserordentliche  Veranstal- 
tung Gottes  hier  einzumischen,  und  will  man  doch  auch 
nicht  annehmen,  dafs  nach  dem  ordentlichen  Naturlauf 
mit  bedeutenden  irdischen  Ereignissen  astronomische  Ver- 
ändMiugen  zusammenzutrefTen  pflegen  r  so  müDite  man 
zur  auf  ein  zufälliges  Zuaannnentretihn  in  diesem  einsei* 
nen  Falle  sich  berufen,  womit  aber,  wie  immer  durch  Be* 


$)  Vgl«  Diog.  Laihrt.^  proeem« 


)r«fai^  aufdtn  ZkMI,  iheÜB  nichts  f;eBHgt^  theils  der 
ft^anatvalististhe  Standpunkt  verlassen  ist^ 

Dodi  Bicht  aliein  4m  falsche  fimiii  der  Astrol4>gen 
wird  bei  dar  orthodoxen  AnfTassnng  dieses  ßeriefates  be- 
itatigt ,  sondern  auch  f ine  felsch^  Auslegmig  einer  Fro- 
phetensteUie.  Denn  -wie  die  Magier,  ihrem  Sterne  foU 
ftmAy  ricl^  gfhen:  so  gd>en  die  Hohenpriesl^r  nnif 
Schriffgelehrten  in  Jerusalem ,  welche  Herodes  auf  die 
Nachricht  ron  der  Aidnmft  und  Absicht  der  Magier  «n  AA 
bemft,  und  naeh  dem  Geburtsort  des  JudenkSnigs  fragt, 
der  Stelle  Micha  5, 1.  die  Deutung,  der  Messias  mSsse  in 
Bethlehem  geboren  werden  (Y«&.f.)9  nnd  dieser  Deutung 
entspricht  der  Erfolg.  Das  war  aber  doch  nur  eine  Aus- 
legung in  d^  bekannten  rabbhiischen  Weise,  die  Worte 
SU  pressen.  Denn  abgesehen  daron,  ob  unter  dem  TT^O 
in  -der  angeführten  Stelle  der  Messias  verstanden  werden 
darf  oder  nicht,  so  bezeichnet  dodi  nach  dem  ganien  Zu- 
sammenhang das  Ausgehen  des  erwarteten  Herrschers 
ans  Bethlehem  nicht  ein  Geborenwerdete  an  diesem  Orte' 
sondern  nur  die  Abstammung  von  dem  Datidischen  Ge- 
schlecht, deiisen  alter  Stammort  Bethlehem  war  ^).  Sind 
also  die  Magier  durch  die  rabbinische  Exegese  des  Ora- 
kels viahtig  geführt  worden?  so  hat  eine  falsche  Ansle^ 
gung  diefsmal  das  Wahre  getroffen,  entweder  durch  an- 
bequemende Veranstaltung  Gottes,  oder  durch  Zufall; 
worüber  wie  oben  zu  urtheilen  ist^ 

Nach  dem  angegebenen  Responsum  des  Synedriums 
baruft  nun  Herodes  die  Magier,  und  seine  erste  Frag« 
ist  nach  der  Zeit,  wann  ihnen  der  3tem  erschienen 
sei(V.7.)?  Wow  brauchte  er  dieft  zu  erfahren?  Der 
16te  V0rs  sagt  es  uns ,  nämlich  um  das  Alter  des  mes- 
aiimischen  Kindes  darnach  zu  ermessen  und  ahio  zu  wis- 


6)  S.  die  gründliche  Autfuhrung  Ton  Paulus,  eicg.  Handbucli, 
I9  ty  S.  213  ff. 


Bern,  wie  weit  beraof  fab  Mtet  et  ^e  KindnriiiBeiUdMill 
umbringen  leeaen  mSeie,  luK.vuter  Urnen  emh  daednrek 
den   Stern  anfeBeii^te   %ä  tueflfem.     Mlem  dieeeh  Plan, 
dnrch  Ennerdvng  aller  Kmd^r  bat  au  eine«  jgeiviseen  AI« 
4er  4a8  ihm  fiitäle  miüsUtreffie*^   fafjGlte  ja  Heroded  erat, 
naobdeal  die  Magier  tAddj  wie  l9r  feiioffi  hatie^  nn  ihm 
nach  Jerueaiem  saräckgefcinuBen  warm^ieiüe  Täasi^hnni^ 
welche^  wie  anii  seinem  gewaltifen  ilHnuSber  diMeUie 
(V.  16.)  erhellt,  Herodes  keineswegs  Vorherberechn^Bt  hätte. 
Vorher  war  naoh  V«i8;  seine  Absicht,  si^  durch  di^  wie- 
derkehrenden Magier,  dan  Rind^j  dessen  WehnUg  und 
übrige  VeriiÜtaiskeso  geaau  besohMibeiktu  lassen,  .daAi 
er  es  nachher  nicht  ^eifeUen,  und  olme  andre  mittodnior- 
den,  ans  dem  Wege  rSusMH  lassen  komCew    Evst-^ate  die 
Magier  ausblieben,  war  er  sn  jener  andern  Mafsregel  yerw 
aldaftit^  ul. deren  Befatif  er  die  Zeit,  wwn  der  Stern  er« 
schienen  war^  wissen,,. mnAle  7).    Wie  glücklich  daher 
für  ihn,  dafs  er,  auch  ohne  noch  jenen  Plan  ftu  haben^ 
AodbL  gleich  anfiuigft  .iiackdiesei^  SSeit  laiok  eAundigte; 
aber  andf  wie  unbegveiflieh)  dafo  er  dieses,  was  ihm  bei 
seinem  eceten  Pluie  Mebens&ehe  war^  gleith  in  seiner 
ernten  Fnage  (ä€Ai4mg^nM^^öix.t.k..\.7.)  und  zur 
Hauptangele^penheii  machte»    Waif  'die  Erkundigunfi^  nach 
der  Zeit  der  ersten  Ecscfaetnnng  des  Sterns  Mittel  zu 
dem  Zwecke,  die  seit  dieser  Zek  in  BetUehem  geborenen 
Kinder  in  Masse  tu  movden;  hatte  aber  Herodes  selbst 
dies^  Zweck  noeh  nicht,  als  er  jenes. Mittel  wählte:  se 
rnüi^te  ein  höheres  Bewußtsein  ihm  dasselbe  an  die  Hand 
gegeben   haben,    weiches   Bewuiktsein  auf   orthodoxem 
Standpunkt  nur  entuffnler  Gott  sein  könnte,  von  weldbem 
mau    dann  sagen  müfste,  er  habe  dem  Tyriüinen  jene 


7)  Treffen<l  Feit2scbb  s.  d.  St:  —  eomperio^  ^nasi  magon 
hon  ad  9$  rvdilAros  stüiäm  ssiü^it»e$f  or$i  nd§ris  tem^ 
por§  eic. 


tn  Er6t«r  Abschnitt* 

Vrage  eiiig#i;«beii,  damtC  er  iddM  id  dar  UnigeiiifiBkftil 
iber  dos  Alt»r  des  gesKchten  Kindes  geradezu  alle  Km* 
der  «u  Bethlehem  *),  aadi  die  filteren,  erwirken  niSckte; 
iHler  der  Teofel,  —  wenn  nicht  das  Hineintragen  ttbema- 
fttrücher  Maschinerie  in  den  UbUsohen  Text  ebenso  im- 
erlanbt  wSre  als  das  TOn  natürlicher.  Ist  es  aber  «ner- 
Sntbt  j  and  daoh  bei  der  «rthsdoxen  Aiifhssiing  der  Br^ 
EShlnng  nnfemeldUcht  se  ist  diese  Avffiwsang  seUnil 
immSglich. 

Das  Zweite.^  was  Herodes  mit  den  Magiem  Tethan- 
delt,  ist,  data  er  ihnen  anßrfigt,  alles  das  konig^i«^ 
Kind  Betwffende  genau  tu  erkunden  und  ihm  bei  ihrer 
Rttckkehr  zu  melden  >  dmnit  auch  er  hingehen  und  dem 
Kinde  seine  Verehrung  beseigen,  d»  h%  nach  dem  wahren 
Sinn,  es  sidier  ermorden  lassen  könnte  (V.  8^).    DaCß 
eine  solche  Emleitung  der  Sadie  von  dem  sdilauen  H^ 
redes  schwer  au  begreifen  sei  ^  ist  l&ngst  bemerkt  wor^ 
den  %    Von  den  Magiem  konnte  er  nicht  mit  Sidierheit 
TOranssetRen,  dafe  si^  ihm^  aumal  er  seinen  bSsen  Wülen 
so  schlecht  verborgen  hatte,  trauen  würden/  imd  jeden- 
&11S  mufste  er  furchten ,   sie  möchten ,  von  Andern  «rf* 
seine  wahrscheinlich  Übeln  Absichten  mit  dem  Kinde  auf- 
merksam gemacht,  ihm  keine  Na^richt  sBurückbringen. 
Von  den  Eltern  des  Kindes  konnte  er  ▼enmtthen,   dafii 
sie,  wenn  sie  von  seinem  gefährlichen  Interesse  an  dena* 
selben  bSrten,    es   durch  Flucht  in  Sicherheit  bringen 
würdeti;  so  wie  endlich  ron  denjenigen,  welche  in  Beth- 
lehem und  der  Umgegend  messiauische  Erwartungen  heg- 
ten, dafis  sie  durch  die  Ankunft  der  Magier  nicht  wenig    | 
in  denselben  bestärkt  werden,  müfiiten.    Aus  allen  dtesea 


8)  So   Tergröfflert  findet  tich  die  äache  bei  Joffe,  DiaL  c. 
Trypb.  78* 

9)  K«  eil.  L*8ca>in>T,  ezeg*  Beitrage,  It  fiU  l5o  £.  Vg|.  Fam- 
SOBB,  Comm.  in  Matth.  S.  81. 
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CMadoi  mifiite  Bero4es  «tweder  die  l%iar  a  Trrmtft- 
lern  avfbaUfn  uad  indessen  durch  gebeime  Ab^^Miidte 
das  in  dem  klekieu  Bethlebem  leicht  fttter&agenifeKiBdt. 
au  welche«  sich  so  besondre  Hoffinmgea'knUpfleu ,  m^m 
de«  Wege  rSumen  lassen^  oder  er  nwiftto  den  BAagiem 
Befleker  mitgeben,  welche  das  Kind,  sobald  es  von  je* 
neu  au%eAiilden  wäre ,  anf  die  sicherste  Weise  nm  das 
Leben  brächten.  AxLch  Oi^mAirssir  findet  diese  Benmrkw« 
gen  weht  4^%  grandios,  nnd  weife  sidi  gegen  dieselben 
in  letEter  l0|tanK  nur  darauf  sn  bemfen^  dafii  in  der  Ge» 
sehidiite  ailer  Zeiten  unbegreifliche  Vergeblichkeiten  vor» 
komonen,  welche  eben  nur  zeigen,  dafo  eine  höhere  Hand 
die  «eschichte  lenke  ^^).  Auf  diese  ^^here  VLmA  mufe 
«idi'^erdings  der  Supranaturalist  hier  in  der  Art  beru» 
fen,  dafii  er  anniamit^  Gott  «eiber  habe  den  aifiißi  so  klu» 
gan  Herodes  über  die  sicherste  Mafsregel  wa  setneiA 
Zwo^jke  verblendet^  um  das  messianiscfae  Kind  Vom  fiüh- 
seitigen  Untergänge  cu  retten..  Aber  die  andre  ^ite  die- 
ser göttlichen  Veranstaltung  ist,  daÜB  nun  statt  des  Einen 
viele  andere  Kinder  sterben  mufoteu.  Hiegegen  wäre  {Qr 
dte  fall  nichts  einzuwenden,  wenn  es  erweislich  auf  an- 
dere Art  nicht  möglich  gewesen  warev  J^sum  einem,  mit 
dmn  KrüBsungsaweck  uiiveretubaren,  Sdiickaal  zu  entzie« 
hvlft.  Aber  wenn  Gott  einmal  so  fiberuatiirlich  eingriff, 
da£s  er  das  Gemttth  des  Herodes  verblendete  und  den 
Magiern  später  eingab,  nicht  mehr  nach  Jerusalem  zu- 
rüchaukehren  i  warum  gab  er  diesen  lucht  gleich  Anfangs 
eiii ,  mit  Umgehung  Jerusalems  geradeau  nach  Bethlehem 
SU  reisen ,  wo  dann  die.  Aufmerksamkeit  des  Herodes 
nicht  so  unmittelbar  erregt,  und  so  vielleicht  das  ganze 
Uuheil  vemdedeu  worden  wäre  '^)?    Hiegegen  bleibt  auf 


lö)  Bibi«  Commi  |,  S*  76» 

11)  ScuMlDT,  eieg.  Beitrage,  l,  155  t 
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fiesem  Standpuiikt  nichts  Qbrlf ,  uls  Im  ^m  aMen  Styl 
kn  sagen,  den  Rindern  sei  es  gut  gewesen,  so  firtlke  nm- 
.ffokommeil,  weil  sie  so-  durch  ein  kurzes  Leiden  vielem 
Blende  und  namentlich  der  Gefahr  entzogen  wurden,  sich 
iMt  den  ungläubigen  Juden  an  Jesu  zu  versündigen,  weil 
sie  nun  die  Ehre  hatten,  um  Christi  willen  ihr  Leben  za 
lassen  und  Märtyrer  zu  werden,  u.  s.  w.  '*). 

Die  Magier  ziehen  jetzt  von  Jerusalem  ab,  bei  Nacht, 
%ie  es  scheint,  in  welcher  die  Orientalen  gerne  reisen; 
der  Stern,  den  sie  seit  der  Abreise  aus  ihrer  Heimath 
nicht  mehr  gesehen  zu  haben  scheinen,  zeigt  sich  wieder, 
und  zieht  ihnen  auf  der  Straflse  nach  Bethlehem  Toran, 
bis  er  endlich  über  dem  Wohnhause  des  Kindes  md  sei- 
ner Eltern  stehen  bleibt.  Von  Jerusalem  nadi  Bethlehem 
geht  der  Weg  sQdKch;  nun  ist  aber  die  wahre  Bahn  der 
beweglichen  Sterne  entweder  von  West  nach  Ost,  wie  die 
der  Planeten  und  eines  HkiIs  der  Komeien,  oder  von 
Ost  nach  West,  wie  bei  einem  andern  Theile  der  Käme* 
tea  '^),  und  wenn  auch  von  manchen  Kometen  die  wakr« 
Bahn  nahezu  von  Norden  nach  Süden  geht  ^^)^  so  wird 
doch  bei  allen  diesen  Sternen  ihre  eigene  wtth«e  Bewe- 
gung von  der  durch  die  tägliche  Drehung  der  Erde  her- 
vorgebrachten scheinbaren ,  welche  von  Osten  nach  We- 
sten geht,  so  weit  tiberwogen,  dafs  in  der  kurzen  Zeit 
der  zwei-  bis  dreistündigen  Reise  nach  Bethlehem  nicht 
jene,  sondern  höchstens  diese  bemerkbar  werden  konnte. 
Doch  auch  diese  Ortsveränderung  der  Sterne  fölli  bei  ei- 
ner kurzen  Wanderung  nicht  so  in  die  Augen,  als  die  | 
optische,  welche  durch  die  Ortsverimdening  des  Beobach- 
ters entsteht,  vermöge  welcher  ein  vor  uns  stehender 
Stom,  weim  wir  niis  vorwärts  bewegen,  in's  Endlose  vor- 


J2)  Staak^  Synops.  bibl.  ezeg.  in  N.  T,  p.  62. 

13)  SCHUBBBT,  Lehrbuch  der  Sternkunde,  8.  io6.  173  f. 

14)  S.  den  suleUt  angeflUkrlen  Ort. 
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attKUfetes'  ioheittt,  also  ««oh  ttkht  iber  euieai  hmrimM 
tewk  HavBe  stille  lialtcn,  und  Aaiartk  einem  Wmuient 
▼eraulassen  kann,  gleichfalls  Halt  %a  machen^  da  riel» 
mehr  umgekehrt,   erst  wenn  der  Wanderer  Halt  aucht, 
aoch  der  Stern  «m  Stehen  kenunt.    Hienaeh  kinuite  es 
kein  gewöhnttcher,  natürlicher)  Bondem  sriiDite  nach  der 
Annahme  einiger,  KirchenvSter  '^)  ein  nm  Gett  besonders 
SU  diesem  Behttfe  geschafTener  Stern  gewesen  Sein,  wel- 
eher,  von  dem  Schopfer  nach  eigener  Regel  bewegt  und 
smn  Stillstand  gebracht  wurde.     Allein  ein  wirklicher 
Stern  in  der  eigentlichen  Hohe  und  Sphäre  der  Sterne 
konnte  er  auch  so  nicht  gewesen  sein,,  da  ein  saldier» 
er  mag  bewegt  und  festgehalten  werden  wie  er  will,  dodi 
nach  optischen  Gesetsen  niemals  scheinen  kann  über  ei« 
nem  einselnen  Hanse  «nitenrUckbar  stille  an  stehen.    Is 
mUTste  daher  etwas  niedriger  fiber  der  Erde  sich  Hiube« 
wegendes  gewesen  sein ,  nad  da  haben  etliche  Kirchen- 
Tater  und  Apokryphen  '^)  einete  Engel  angenommen,  der 
nnn  freilieh  den  Magiern  anf  ihrem  Wege  in  Gestalt  ei- 
nes Sternes  vorausfliegen  and  tu  Bethlehem  In  mSfiiiger 
Höhe  Ober  dem  Hanse  der  Maria  Halt  machen  konnte; 
Nenere  haben  ein  Meteor  vermnthet  <*)|    Beides  gegen 
den  Text  des  Matthäus':   Ersteres,  weil  es  nicht  die  Art 
unserer  ErangeUen  ist,  etwas  rein  Uebematürliches,  wie 
eine  Bngelerscheinung,  durch  einen  iMtilrlichkliugenden 
Anadruck,  wie  aigiift  &u  bezeichnen;  Letzteres,  weil  ein 
bloAes  Meteor  für  eine  so  lange  Zeit,  wie  Ton  dem  Auf« 
bmeh  der  Magier  aus  ihrer  fernen  Heimath  bis  zu  ihrer 
Ankunft  in  Bethlehem  rergieng,  nicht  zureicht,  wenn  man 
ttielift  annehmen  will,  Gott  habe  für  die  Reise  der  Magier 


16)  s.  ß.  BuMb.  Dtftiioatti'.  «v«ng.  f)  ätkget  bei  Sklicta« },  &.  559^ 

17)  Gbrjtottomiit  u.  A«  bei  Stncsa  ••  a«  O*,  und  da»  eTans* 
infant«  arab.  «•  f« 

f8}  #•  bei  Kuiirtft,  Coitim  in  Mattlu^  B,  sl# 
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von  lenisaleBi  nfteb  Bethlelioii  iein  gaiu  neues  imd  aa> 
deires  Meteor  genchaff^,  ab.  er  ihnen  in  ihrer  Heiniatb 
geseigt  hatte« 

Von    diesen  Schwierigkeiten  in  Beziehung  anf  den 
.  Stern  haben- sich  selbst  manche  orthodoxe  EU*klärer  der- 
maben  gedrückt  gefiinden,   dafs  sie .  seinem  Voranlanfen 
nach  Bethlehem  und  seinem  Stillstehen  über  einem  Hause 
mii  jeden  Preis  zu  entgdien  yersuchteu.    So  hat  nament- 
lich die  Siitxxirn'sche  Erklärung  vielen  BeifoU  gefunden, 
nach  welcher  das  ngorjyep  V.  9.  nicht  als  Itt^ßtrfecfmm 
ein  sichtbares. Vorangehen,  sondern,  gleich  dem  i%M- 
^mmperfectum^^  ein  unaiditbttres  Vorangegaugensein  be- 
deutet i  .jSM>  daft  der  Evangolist  iiagen  wolle:   der  Stern, 
den   die    Magier  im  MorgenkUide  erblickt  und  seitdem 
nidht  mehr'  gesehen  hatten ,  kam  plötzlich  in  BethJehem 
Über  dem  Hause  des  Kindes  wieder  zum  Vorschein,   er 
war  Uuien  idso   dahin  vorangegangen  '\^).     Allein  das 
heifst  rationalistische  Kunstgriffe  auf  das  Gebiet  der  or- 
thodo)Len  Exegese  verpflanzen;  denn  dafe  hier  nicht  blofir 
das  n^onyvift  sondern  auch  das  So^  ik&wv  x.  r.  iL  das 
Vorangehen  des  Sterns  als  eine  nicht  schon  vorher  ab- 
geschlossene, sondern  erst  noch  vor  den  Augen  der  Ma- 
gier sich  verlaufende  Begebenheit  bezeichnet,    das  kann 
nur  eine  exegetische  Willkuhr  Terkennen ,   welche  dann 
consequenterweise  auch  noch  weiter  gehen,  und  die  gan^e 
Erzählung  auf  das  Gebiet  des  Natirlicheu  herüberziehen 
Aiufs.    Ebenso,  wenn  OLauAVSKN  zwar  einräumt,  dafs  ein 
Stern  durdi  seilten  Stand  unmöglich  ein  einzelnes  Hans 
bezeichnen  könne,  dafo  daher  die  Magier  das  Haus  des 
Kindes  wohl  haben  erfragen  miissen,  und  nur  in  kindlich 
naiver  Weise  auch  den  Ausgang  wie  den  Anfang  ihrer 
Reise  auf  den  himmlischen  Führer  bezogen  haben  ^^), 

19)  Vermiflchta  AuftaUe,  8.  t*     • 
so)  Bibl.  ComiD,  i,  6*  fo. 
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srtst  et  damit  auf  d^n  ratibimUstlsclien  StändpiudLt  her» 
Sbetgetfeten  imd  liest  iratBHicfae  Erklärmigs^Biide  f.wi« 
sthen  die  Linien  des  biblim^hen  Texfes  hinein ,  was  er 
selbst  an  andern  Stellen  einem  Pavi.?«  n.  A.  mit  Recht 
übel  nimmt.  ^ 

Die  Majper  treten  ntiH  in  das  Hans  y  bezeugten  dem 
Kinde  ihre  Yerehnrng  nnd  überreichen  ihm  Produkte  ih- 
rer Hehnath  als  Geschenlce  (V.  IL).  Man  kann  sich  hie- 
bei  wundem/  dafs  der  UeberraSthnng  nicht  gedacht  ist^ 
welche  es  ffir  ^ese  Manner  sein  murste,  statt  des  erwar- 
teten Prinzen  ein  Rind  in  ganz  gewShnlichen,  vielleicht 
dürftigen  Umstanden  zn  finden  ^').  So  weit  freilich  darf 
man  den  Contrast  nicht  treiben,  daf^  man,  wie  gewöhn- 
lich geschieht,  die  Magier  das  Kind  im  Stall  nnd  in  der 
Krippe  finden  IHM;  denn  von  diesen  dem^Lnkas  eigen- 
thBmlichen  Angaben  weiAi  MatthStis  nichts,  sondern  spricht 
schlichtweg  von  einer  oixitr,  in  welcher  das  Kind  sich 
beAmden  habe.  •*-  Sofort  erfolgt  die  Warnung  der  Magier 
im  Traum  (V.  12.),  von  welcher  wir,  wie  gesagt,  nur  wün- 
schen mochten,  dafo  sie  früher  gekommen  wSre,  tun  durch 
Abtettkuug  der  Magier  von  Jerusalem  vielleidit  das  ganze 
folgende  Blutbad  zu  ersparen» 

WShrend  nun  Herodes  noch  auf  die  Rückkehr  der 
Astrologen  wartet,  wird  Joseph  tm  Trauma  durch  eine 
Engelerscheinuug  angewiesen,  das  messianische  Kind 
Bammt  dessen  Mutter  nach  dem  benachbarten  Aegypten 
in  Sicher !ieit  zu  bringen  <V,  I3--15.).  Biefs  hat  auf  dem 
angenommenen  Standpunkt  keine  Schwierigkeit ,  wohl 
aber  die  Weissagung,  welche  dadurch  in  Erfüllung  ge- 
gangen sein  soll,  Hoseall,!.:  ^Jq^  •'HN^JD  D^lSOü» 
Denn  wenn  hier  der  Prophet  Jehova  sägen  läfst:  da  Israel 
ein  Knabe  war,  hatte  ich  ihn  lieb,  und  aus  Aegypten  rief 
ich  (ihn,)  meinen  Sohn:  so  darfauch  dem  orthodoxesten 


21)  Schmidt,  exeg.  Beifrage,  t,  151  Üi 
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KrUSr^r  nodi  so  viel  Kesnndcr  Bück  wM^eumAi^ 
um  eiasuiehen,    dafli  liier  im  sweitm  Hemiatioh  aickt 
Ton  einem  audern  Suljjecte  die  Rede  lein  kSime,  als  ymi 
dem  des  ersten  HemisÜGhs,  nSmlicli  dem  Volk  I«r«SI, 
welches  hier,  wie  auch  sonst  (z.  B.  2.  Mos.  4, 22«;  Sindi 
dti,  14.)9  Sohn  Gottes  genannt^  vnd  dessen  langrerganfene 
Ansftthrung  aus  Aegypten  unter  Moses  gemeint  ist;  daAr 
also  keineswegs  an  den  Messias  und  dessen  kfinftigen 
Aufenthalt  in  Aegypten  Tom  Propheten  gedacht  word^i 
sei.    tJnd  doch,  indem  unser  Evangelist  V.  15.  sagt,  die 
Flucht  Jesu  nach  Aegypten   sei  defswegen  reranstaltet 
worden,  damit  jene  Worte  des  Hosea  erlttlU  wOrden:   so 
hat  er  diese  als  Weissagung  auf  Christus  verstand», 
mithin  miÜBverstandem    Die  OLuiAüsBir'scbe  Doppelsin- 
nigkeit, dafli  die  Prophetenstelle  zunSdMt  zwar  auf  das 
Volk  Israel  gebe  ^  nichtsdestoweniger  aber  zugleich  als 
Weissagung  auf  Christum  gefetet  werden  könne,  weil  die 
Schicksale  des  leiblichen  Israel  Vorbilder  der  Schicksale 
Jesu  seien  ^^),  ist  hier  um  so  weniger  anwendbar,  als 
diese  Vorbildlichkeit  in  unsrem  Falle  eine  völlig  auss«r- 
liehe  und  geistlose  wäre ,  indem  nur  das  Formelle  eines 
Aufenthalts  in  Aegypten  auf  beiden  Seiten  gleich,  die  nS- 
heren  VerhSltnisse  aber,  unter  welchen  das  israelitische 
Volk  und  das  Kind  Jesus  sich  daselbst  aufhielten, 
verschiedene  gewesen  sind. 

Wie  die  Rückkehr  der  Magier  sich  so  lange  verzieht« 
da(!9  Herodes  merken  kann,  sie  haben  nicht  im  Sbu^  ihm 
Wort  zu  halten:  erlafiit  er  einen  Mordbefehl  gegen  alle 
männlichen  Kinder  in  und  um  Bethlehem ,  welche  inner- 
halb der  Altersklasse  standen,  in  welche,  nach  den  An- 
gaben der.  Magier  Über  di^  Zeit  der  Erscheinung  des 
Sterns,  auch  der  messianische  Knabe  gehören  mnfete  (V. 
16— 18.).    Wollen  wir  hier  auch  nicht  viel  Gevricht  auf 


%%)  a.  a«  O,  8.  74. 


/ 


yi#rt#t  Kapltf  1.   f.  13.  «7 

Melknmfmüf  Ittgen,  dafo  der  bei  aUer  Oramandteji^^edt 
klage  Herodes  Bcbwerlieh  so  iii's  Blinde  liuietii  fewüthet 
haben  wHrde,  da  er  ja  leicbt  er&hren  koBute,  dafe  der 
Knabe,  welchen  eo  kostbare  Geschenke  gebracht  werdin 
waren,  gar  nicht  mehr  in  Bethlehem  %a  üaAmMA^^i 
BQ  seilte  man  doch  jedeniüls  erwarten,  d^li^von  einer  so 
g^ans  besonders  empörenden  Blntthat  aiMpWndre  Schrift- 
ateller  'uis  etwas  berichten  wBrden  ^^).  AtlM^  ifsder  Je- 
sephns,  wel<^er  sehr  ansfBhrUch  tber  Herod#  ist,  noch 
die  Rabbinen,  die  ihm  sonst  alles  TJeble  nachsagen,  er 
wähnen  dieses  Factums  mitlEinem  Worte,  Diese  setzen  ^^ 
4ie  Reise  «Jesu  nach  Aegypten  »war  gkichfiills  mit  einer  ^^[T^ 
Mordscene  in  Verbindung,  welche  aber  nicht  Ton  Herodes, 
sondern  von  dem  KSnig  JannSas  veranstaltet  werden  s^in 
imd  nicht  Kinder ,  sondern  Rabbinea  betroffen  ha6W 
soll  ^^).  Dabei  liegt  aber  eine  Verwechslung  des  ihnen 
aus  der  christlichen  Tradition  bekannten  Datams>mit  ei- 
ner  frBheren  Begebenheit  %n  Grunde ,  da  jener  Jann&us 
schon  40  Jahre  vor  Christi  Geburt  stmrb  ^^);  Den  here»- 
dischen  Kindermord  berdhrt  *nur  der  einzige  Macrobius 
ans  dem  vierten  Jahrhundert ,  doch  in  einem  Susammen- 
hang,  welcher  deutlich  seigt,  dafe  ihm  die  von  Herodes 
befbhlne  EmtoMung  seines  Sohnes  Autipater,  der  kein 
Kind  mehr  war  ^'),  mit  dem  bethlehemitischen  Kindermord, 
der  ihm  von  christlicher  Seite  bekannt  geworden  sein 
mochte ,  susammenflofe  ^").     Mag  man  nun  auch  durch 


S3)  ScnntnKAOttiE,'  Sbtr  den  Imkat,  S.  44  f. 

t4)  8.  SeniTOT,  a.  a.  O«  8;  i5(^ 

$5)  Babjlon.  Soakedr.  f.  lof,  1,  bei   LiOHTrooT»  ^orac>  &  207. 

56)  S.  ScHOTTOBK»  borae,  x,  8.  531* 

57)  Joseph.  Antiq.  17,  7« 

aS)  If aerob.  Satumal.  «,  4s  Qaum  audisset  (Aagufius)  inter 
poeros^  qaos  in  Syria  Herode$  rex  Judaeorwn  intra  bimatam 
juait  inierflei ,  fitiwn  quoque  ejus  öccisum ,  aU :  nklius^  M> 
Htrodis  porcwn  esf  quam  fiÜwn. 
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4i0  BMuMnnm^  an  die^  g^Hng^e  Zahl  ton  Kmdie»  des  ha- 
Keichaeteu  Alters»  welche  iu  dan  kleiaeM  Bcjthlehena  ««ii 
vorfinden  machten^  das  Auffallende  jenes  Stillschweige 
«a  vermindern  suchen,  und  femer  bemevlten,  dafs 
den  vielen  Greuelthaten  des  Herodes  diese  That  wie 
Tropfen  im  Meere  verschwunden  sei  ^'):  so  iat  hie^ 
'  das  specifisch  Abscheuliche  des  Hinwurgena  w^na  anob 
nur  weniger  uiischuldigen  Kinder  übersehen,  «bei  dessen 
willen  diese  That »  wenn  sie  wirklich  vorfpa&Uen  war, 
schwerlich  so  ^\\%  wurde  vergessen  wesden  sein  ^^).  -«- 
Auch  hie&u  wird  wieder  eine  Prophetenstelle  (Jerem«  31» 
IS.)»  als  eine»  durch  diesen  Kindermord  erfüllte  Weisaa- 
'  gung  angefahrt  (V.  17*  18.X  welche  sieh  ursfi^rSaglii^  auf 
etwas  gans  Andres^  nämlich  di^  W^;fiihrun{f  der  Jndäer 
nach  Babylon,  besag»  und  in  welcher  an  etwas  in.feraer 
Sbikttuft  Li^;ettdes  auf  keine  Weise  gedacht  war. 

¥rShrend  sich  nun  dM  Jesuskind  i^t  seinen  £Uem 
in  Aegypten  aufhält  ^  atirbt  Herodes  L»  ipid  Joseph  wird 
durdb  einen»  ihm  im  Traum  erscheinenden  Engel  aur 
R&ckkehr  in  die  Heimath. eingeladen»  welche  Rückkehr 
jedoch»  weil  auch  Archelaus »  das  Herodes  Nachfolger  in 
JudSa»  ftu  furchten  war>  durch  ein  x;weitea  Traumorakel 
naher  dahin  bestimmt  wird^  dafs  Joseph  jftach  Nazaret  in 
Galiläa»  in  das  Gebiet  des  milderen  Herodes  Autipas  sie* 
hen  soUe  <V.  19--23.)*  Wir  hätten  somit  in  diesem  Pas- 
sus 5  ausseMMrdentlicho  gottliche  Veranstaltungen:  nam* 
lieh  einen  ungewöhnlichen  Stern  und  4  Tranmgesichte» 
Schon  der  Stern  und  daa  erst«  Traumi^sidbLt  hatten»  wie 
oben  bemerkt,  nicht  nur  ohne  Schaden»  4i<nideni  seltet 
mit  Nutzen  in  Eins  zusammengethan  werden  können^  so 
dats  entweder  der  Stern  oder  die  Traiimerscheinutig  j^tch 
Anfangs  die  Magier  von  Jerusalem  ab  nach  Bethlehem 


t9).S.  HITktktsiii»  Kiniröi^  Ouikau^cit  s.  d.  %u 
3o)  FBiTftscMC,  CoAiita.  in  Mattb.  &  93  f« 


gwfietwi  bBtte«  w«4«roh  das  TvaHeroAetimkSvfteBlal- 
bad  tielleicht  wibe  su  ▼erfalUen  ^em/enok.    Jtim:  fsm%  enl- 
•cMedener  Ceberfliifs  kt  ^  upKaker,   daCii^  die  h^üan 
leisten  Weiftiiii{;;eii  im  Tiaam  iiidit  in  l^iie  ivrwsnddt 
sind;  deim  Was  d«m  Joseph  her ^der  ItMm  Keaagt  wurde, 
data  er  wegen  des  Arehefaras  niclit  naeh  Belhlehem,  aen- 
dem  naeh  Nasaret  siMien  solle, «das  konnte  dodi  woU 
eiaiMier  Schon   bei  der  Torangegangenen  hinsugesetat 
werden«    Eis^soldie ,  bis  «nr  Versehwendnug'  gehend« 
Ffiehtachtnng  der  lex  pmimmmkm  in  Bezog  auf  d^s  Wsn- 
derharo  mnfii.matn  Tetsniiht  sein,  eher  der  monacldich^ 
Meinnng,  als  der  go^Ükhen  Vorsehung  ^insohasifegn,  h 
Den  fidschett  Auslegungen  A,  T.lioher  Stellen  in  die- 
sem Abschnitt  setzt   sofort   die  Bemerkung  im  letzten 
Ver^e  die  Krou«^,auf,  dfirch  ^  Ansiedhmg.der  Eltern 
Jesu  in^Ifozaqrt  sei  die  Weissagung  der  Poq^iheteii  erfBIk 
worden:  ou  Nn^MQalog  xXff&i^üiTai.    Denn  will  man  sich 
nicht  muthlos  In  das  Dunkel  flüchten  durch  die  Annähme, 
dafi^  dieses  Orakel ,   welches  sich  mit  denselben  Worten 
im  A.  T,  nicht  findet,  aus  einem  verloren  gegangenen  ka- 
nonischen^') oder  apokryphischen'^) Buche  sei:  somuA 
man  entweder  den  Erangelisten  emer  höchst  willkührli- 
chen  Bezeichnung  zeihen ,   wenn  er  nach  den  Einen  die 
A.  TJichen  Vorhersagungen,   dofis  der  Messias  terachtet 
sein  werde,  so  ausgedrilckt  haben  «alt,  er  werde  ein  Na- 
zaretaner,    d.  h.   Bürger   eines    verachteten   Städtchens 
heiften  3^);  oder  mufs  man  ihn  der  gröbsten  Entstellung 
des  Sinnes  und  der  gewaltsamsten  Umformung  der  Worte 
beschuldigen,  wenn  er  das  Wort  y^\^  gemeint  haben  soll, 
durch  welches,   wenn  es  anders  im  A*  T.  vom  Messias 


31)  So  Cbrytostomoi  u.  A. 

32)  8.  StLA-n,  Gomm.  si^ii  Et.  Hff^th.  U  S*  1^ 

33)  KuiM^L,  ad  Matili.  p.  44  f. 
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vi^rkaitoe,  dbier  mur  eirtvrf  der  aU  NMi6er  '^),  was 
g«ii8  Jeans  aie  w»r,  oder  alsv  fiekriitler  ^'),  wie  Joacffc 
1.  Mm.  49,  JM^  keiBeaiMga.  aber  als  ein  in  dem  StSdtdMii 
'liaaaret  Anfwaeiksender  lieaeidmet  wSre.  Endlich  amA 
bei  der  wafaradieinlioksteft  De«l«^:  dieaer  fiicOle,  wehdbe 
die  Auctorität  der  rou  ffieranymiifl  be&eagten  Jndencliri- 
aten  fBr  aidi  hat,  dafa  n&nlick  der  BTangeluH  hier  mmt 
Jea.  11, 1.  ana^iele,  we  der  Meaaiaa  ^'^  lSt2  (mntmim 
ie§$e)  wie  aenst  nigStf  heifise^^),  ~  bleibt  imner  die 
gleiche  Gewaltaamkek,  welche  dem  vem  Measlaa  gebnmth- 
len  appMoiivmm  eine  ihm  ganz  fremde  Beziehimg  auf 
daa  «leaMM  ft^pmm  der  Stadt  Ntearet  giebt. 

Tertaelie  aatfli^elier 'Brkf frongea  fSr  die  Getchtdite  Toa  deai 
Megl^ni.    UeBorgang  eiir  inyUikoheB  Auftastimg. 

Die. vielen  Aiisto(l3e  zn  yermeiden,  welche  der  anpra- 
natmralistiachen  Erklärungsweise  dieses  Abschnitts  bei  je- 
dem Schritte  hemmend  in  den  Weg  treten  ^  verlohnte  es 
äich  wohl,  eine  andere  Auslegung  %n  versuchen,  welche, 
ohne  Einmischung  von  etwas  CebernatQrlichem,  Alles  nach 
physischen  und  psychologischen  Gesetzen  zu  erklären  ver- 
möchte ,  wie  sie  am  besten  Paulus  gegeben  hat  ')• 

Gleich  der  erste  Austofa,  wie  heidnische  Magier  aus 
dem  fernen  Orient  etwas  von  einem  zu  gebärenden  jildi- 
achen  Konig  haben  wissen  können ,  wird  dadurch  wegge- 
räumt, dafe  man  jene  Männer  zu  auswärtigen  Juden  macht. 
Allein ,  wie  es  scheint ,  ganz  gegen  den  Sinn  dea  Evange- 


34)  S.  WsTSTKiir  8.  d.  St. 

35)  SÖHMBCKBinitTaeBa,' Beiträge  bv^  Einleit  in  Am  N^T.  S.  42« 
16)  GnsBi^ia,    in  den  Studien  und  ^(ritilcen ,  iSSfr  3.  Rcfk,  S, 

588  f.  und  Farrzseiia  9.  104«  Vgh'HteroB.  ad  JeMi.  ii,  f. 
]>  a.  ••  O.  S.  ao6  ff« 


listen.    Denn  indem  tieeer  den  Magiern  die  IVage  In  den 
Mvnd  lef^ :  ns  igi¥  6  tMx&Ag  ßaatXtvg  tmp  ^InSmttp  (V.2.); 
so  IKtet  er  sie  ifm  den  Juden  «icli  mitertcfaeiden,  nnd  was 
dieTendena  der  (>;aB2eu  Erzghlniig  betrifft,  so  scheint  die 
lürehlicke  Ansieiif  nieht  so  ("ans  Unrecltt  an  haben,  wfe 
PAVI.US  meint,  weitn  Sie  diesen  Besuch  der  Magier  als  das 
erste  Bekanntwerde^Christi  unter  den  Heiden  betrachtet.  — 
Ferner  ist  nnn  nach  dieser  natttrUcheti  EriclSnmg  der  ei* 
f  entKche  Reiseiwech  jener  I^Kimer  nicht ,  den  nengebore« 
nen  König  sn  sehen ,  nnd  die  Veranlassung  ihres  Znges 
■iclit  der  ven  ihnen  beobachtete  Steril :  sondern  sie  reisen 
▼ieUeicht  in  merfcantilisclker  Absteht  nach  Jentsalen,  and 
nur  weil  sie  da  and  dort  im  Lande  rtfa  einem  neugeboren 
jte»  Kffnig  sprechen  hSren,  fSüt  ihnen  eine,  kffnslich  be^ 
aaerkte,  Idnunlisehe  Brselieiniing  eilt,  and  sie  wOnsdien, 
gelegentlich  das  besprochene  Kind  selbst  an  sehen.    Da-^ 
dnrch  wird  freilich  das  AnstSAige  der  Bedeutsamkeit,  wel-^ 
che  bei  der  gewShnlicheuDentmtg  der  Bmffliliing  dieAstro* 
logie  bekommt ,  gemindert ,  doch  nur  auf  Kosten  der  un« 
gecwnngeneii  Auslegung.    Benn  >  wenn  es  auch  angienge, 
ans  ftdyoig  oliue  Weiteres  Kaufleute  zu  machen ,  so  kann 
doch  bei  dieser  Reise  ihr  Zweck  kein  merkautilischer  ge- 
wesen sein ,  da  bei  ihrer  Ankunft  in  Jerusalem  ihre  erste 
Frage  nach  dem  neugeborenen  JudenkSnig  ist,  und  sie  so« 
fbrt  als  Grund  dieser  Frage  den  im  Morgenland  gesehenen 
Stern ,  als  ▼eranläftrt  dnrch  diesen  ihre  jetzige  Reise,  und 
als  Zweck  derselben  die  dem  Neugeborenen  darmibringende 
Hatdiguttg  angeben  (Y.  2.:  n^igiv  —  JBSofiffif  yäg  —  xal 
tjXS-o^iP  npoaxwija&$  — )., 

Der  agriQ  wird  von  dieser  Erklfirungsweise  entweder 
&um  natOrlichen  Meteor  gemacht  ^),  oder  zum  Kometen  ^), 
oder  sn  einer  ConateUailioB»  d.  h.  einer  Coiquncaon  meh- 


ft)  8.  bei  Kmaoi,,  p.  s3* 
3)  EbeacfM. 


rwer  Planeten^-  ^tekher »  toii  Ksfubh  «ii%08tdli«9i  j 
nenerUch  mehrere  Astronomen  und  Theolo^n  beigeüretm 
8iud  ^)«    Die  Hav^tfirafe  iat  h^ebei,  ob  das  im  Text  au^egpe- 
beue  Voranlaufeu  des  0^:1)^ »  uobst  seinem-SlUlestelieii  über 
einem  Itoise «  bei  dieser.  Ansiqliht  ▼«mdemselbaii  leiditer  er^ 
klärUch  werde?.  Voi^  den  beiden  e¥pteieii,Aiiffii48un|^sw«i- 
seu  ist  schon  oben  in  dieser  Bezieknii;  die  Rede  gewesen. 
Bei  der  F^i^oii^.  des  aq^ig  als  Consteliation  wird  das  $r^* 
ayup  (V4P*J[  f ntweder  yo«  dem  Auseinandertreten  der  bis 
dahin  beisammen  geat|indenesi  Pltiuetea  gedeutet  ^)^  allein 
im  Texte  ist  von  keinem  Aoseinamdergeheu  der  Theile  der 
Erscheinung  9  sondern  yoa  einem  Vorwärtsgehen  der  gan* 
xen  Erscheinung  die  Rede ;  .odL^r  op^au  nimmt  das  Suaminn^ 
sehe.  P(u:tquampp^fecium  zu  HUlCe,  und  stellt  sieh  ror,  die 
Constej^ation ,  welche  die  Magier  in  dem  Tl^  Ewischen 
Jerusalem  und  Bethlehem  nicht  habeu^  sehen  k^nnen^  habe 
sich  ihnen  bei  der  Augnäherifiig  %ü  Bethlehem  mit  Einem- 
male  wieder  gezeigt,  und  zwar  über  dem  Wob^ort  des 
Kindes  hin  stehend  ^).    Denn  das  inavm  9  nv  to  ncuSi^w 
(V.  9.)  soll  nur  überhaupt  d^n  Wohnort^  nicht  das  Wohn* 
haus  des  Kindes  und  seiner  Eltern  Jiedeuten.    Wir  geben 
diefs  zu;  aber  indem  der  E?angelist  gleich  folgm  lafot: 
Tial  Blas3i^avT$g  $ig  trjv  omiav^  So  wird  eben  hiednrch  der 
Wohnort  näher. als  das  Wohiihans  bestimmt,  so  dafls  diese 
Erklärung  nur  aus  dem  vergeblichen  Bestreben  entstanden 
sich  zeigt,  das. Wunderbare  aus  der  evangelischen. Ersah- 
lung  zu  entfern^ii^  —  Das  Merkwürdigste  bei  der  Deutung 
des  i^riQ  auf  eine  Coiistellution  ist  i|un  aber,   dalk  man 
durch  dieselbe  einen  festen  Pimkt  in  .der  beglaubigten  Ge- 


4)  Keplcr,  lli  mebrercn  AI)h«ndTan|ceR ;  l^jfimER»  Aer  Sf^m 
'  der  W«liett  ;  lloELiii,  Haudbinblwlr  maUiemat.  «nd  (ocbnU 
•  »ehen  Chronologie,  i.  Bd.  S.  399  f£, 

f)  S.  bei  OI.SHAUSKN  S.  69*  1.1.. 

6)  Pavi.uk  «•  a.  O.  8.  xoz»  zzu 
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MU<Me  feiinides  m  habdn  mml^  «a  wtkhea  »mi  die 
EriuUil«ttg4esMattlüiuaii]uiBpfoLkamie^  NachRuua't» 
von  iBJEUia  7)  bericktigt«r  Bereduurnff  nSaiHch  fa»d  drei 
Jahre  vor  HerodM  Ted  eine  Coi^timotiim  des  JofSttr  «ad 
Satvru  im  Zeiolieii  der  Fische  statt  ^  und  diese,  wie  sie  ta 
jeJiem  waa  den  Astrelef  eu  auf  die  Jiideu  beugetten  Zt»» 
eheii  a«f  dieseU»e  Weise  beiläufig:  alle  800  Jahre  wieder^ 
kehrt,  hatte  naeh  des  Jadeu  Abarbauel  Berechuum;  aoflh 
drei  Ji^e  ipor  der  Geburt  des  Moses  stattgeiundeii :  se 
dafs  sioh  f  ar  wohl  au  diese  CousteUation  xu  Herodes  Zeit 
Srwwriwigett  des  xwetjten  ^oAeu  Retters  der  Natieu  adr 
kmupfeu,  und  babylonische  Juden  lur  Naichfra^  veranlas- 
seit  konnten  ')..  Dafis  nnn  aber  der  tou  MatthSu»erwähute 
Stern  eben  jene  Planetencoi^unction  gewesen  sei,  wirA 
tikeils  durch  die  Uneicherfaeit  des  Geburtsjahrs  Jesu  precSr, 
theilB  ptaasen  Ziige  ider  evwigelischen  Eraahluig  nicht  it^ 
«i,  wie  das  m^a9iyB¥  uoA  Ji^^  so^  wie,  daCi  die*  IKapet 
aln»IHch4«dett  beBeichnet  sind;  so  dafs,  so  bald  wir  auf 
urnend  eiu^Aitderes  Datum  stofoen,  welches  unaier  Erxäh- 
ImH  beiMirtthMS  ähnlicher  sieht,  als  diese  Constellatioii, 
wir  jenes,  und  nfartit  diese  als  die  Grundlage  denselben  ver«» 
a«aauset«en  bereehCigt  sind« 

Die  Anetöfs^  we^pen:  der  falsch  gedeuteten  AiT.Uohen 
Stellen  wecdea  auf  diesem  Standpmütle  daduveh.euüemti 
Am£»  eine  fato^e  Auslegung  yom  Seiten  der  N.  TJidkte 
SchrlftsteUer  ^leradesn  in  Abrede  gOKOgen  wird»  Die  Weia» 
itfa^anc-  des  Micha  m\k  eben  nuv  das  Syuedrnm  auf  de« 
Ml^ssiaif  und  sein Geberenwerden  in  Bethlehem  gedeutet, 
MntIhSns  aber  diese  Deutung  ndt  keiuan  Worte  gebiUigl 
haben  ^)*  Allein,  da  Matthaus  weiter  er&ählt,  wie  der 
Erfolg  der  Auslegung  des  Synedriums  entsprochen,  habes 


7)  ••  a.  Ol 

8)  Paui^os  «•  a«  a  &.  M5  f. 

9)  Dert.  S.  iox.  9.1^  f. 
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•o  kt  darin  eint  fliotiMke  BüMyme  <tte»er  Amtogmg 
kaltott^  Eigen  fehl  VAjfhv  mit  der  Stelle  cns  Hesea  m 
Werke.  Nur  abwdiren  welle  MatthKns  durch  Anftthrwig 
derselben  den  AneteAi,  welchen  paUlstinieche  Jaden  daran 
■ehmen  konnten,  dafs  der  Mesetas  das  heüii^  Land  einst 
verlassen  habe  f  indem  er  daravf  anflnerksam  mache ,  daft 
anch  jener  Erstgeborene  Gottes  in  andrem  Sime  (das 
jOdische  Volk)  ans  Aegypten  gelwU  worden  sei,  weflMre- 
d^n  sieh  Niemand  daran  stoflBen  dBrfOf  dafo  aneh  bei 
diesem  Sohne  Gottes  (dem  Messias)  eine  solche  Reise  in 
das  miheilige  Anstand  stattgeftuiden.  Allein  rom  einem 
solchen  blos  negativen  ^  abwehrenden  Zwecke  der  mige* 
führten  A.  T.lichen  Weissagungen  ist  in  der  ganzen  Stelle 
keine  Spur  ^^)f  vieUiehr  haben  diese  Anfühnu^en  dnrdi- 
aus  die  positire  Absicht,,  die  MessianitSt  Jesu  dadureh 
SU  begründen  9  daCs  messianische  Weissagungen  als  an 
ihm  in  ErfttHung- gegangen  nachgewiesen  werden.  —  Daft 
ebenso  rergeblich  in  Becug  auf  die  beiden  andern  in  um^ 
rem  Absclmitt  citirten  Weissagungen  das  nktgfm&^pm  wm 
bloflien  Analogie  und  Anwendbarkeit  %u  Torfliehtigen  ge- 
sacht werde ,  bedarf  keiner  weitem  Auirftthrung. 

Die  mehrfachen  Weisungen  endlioh,  welche  die  Plef» 
sonen  unserer  Ersfihlung  durch  Tranmerscheinnngen  be- 
kommen, werden  auf  dem  gegenwärtigen  Standpunkte 
sümmtlich  psychologisch  aus  vorangegangenen  Eriiundi* 
guugen  und  Gedanken  der  Wachenden  eriilSrt.  Dieft 
seheint  zwar  bei  der  letzten  Erscheinung  dieser  Art, 
V«  22.,  durch  den  Text  selbst  an  die  Hand  gegeben,  m- 
dem  es  hier  heifirt,  Joseph  habe  gehSrt,  daAi  Archelans 
Herr  von  JudSa  geworden  sei ,  und  habe  sich  daher  ge- 
fürchtet, dorthin  zu  gehen;  hierauf  wst  sei  ihm  eine  ho- 


lo)  Spfiter  linfipftea  tfcb  iwsr  an  diese  figjptitche  Beite  Jcm 
jOdische  Lästerungen,  aber  gans  anderer  Art,  von  welelien 
im  folgenden  Kapitel  die  Bede  werden  wird. 
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lmr^WiBiMiigim.TnaiBieMgekonnica.  DcModi  ist  «ndl 
kier,  wenn  nan  genauer  «usieht^  das  Im  Trautie  Mtfe- 
theäte  etwas  Neues  und  iildit  aus  dem  Wachen  heitbeN 
Kettommeni  näiilicli  mir  das  Neg^tire^  date  wegen  des 
Archelaus  eiue  Niederlassung  tu  Bethl^em  nkht  wokl 
ralksam  sei,  war  dem  Joseph  )m  Wachen  gegebent  das 
Posidrey  dalli  er  nlu^h  Nasaret  siehen  solle,  wird  erst  im 
Traum  lun«igejRlgt.  Bei  den  Übrigen  Tranmerscheinuiw 
gen  unseres  Abschnitts  aber  ist  es  geradesu  Interpolation 
des  Textes  y  wenn  man  sie  auf  die  beseichnete  Weise  er* 
klaren  wilL  Denn  sowohl  dafli  Herodes  dem  Kinde  nadi 
desB  Leben  traute,  als,  dab  er  nun  gestorben  sei,  lailil 
der  Text  dem  Joseph  erst  durch  den  Traum  bekannt  wer* 
den ;  so  wie  auch  die  Alagier  kein  MÜlitrauen  gegen  He« 
rodes  haben ,  bis  der  Traum  sie  vor  ihm  warnt. 

WeiMi  hienach  die  Auffiissung  der  Matth.  2*  erxShltesi 
Vorgange  als  natiirlicher  dem  Sinne  des  Berichts  ent* 
sdiieden  zuwider  ist,  in  ihrem  uvspriinglichen  Sinne  ge<« 
nommen  aber  die  erangelische  Ersahlung  bis  sum  Aben« 
teuerlichen  Uebematürliehes,  und  Unwahrscheinliches  bis 
xum  UnmSglichen  enthalt  t  so  mufs  man  sum  Zweifel  an 
dem  historischen  Charakter  der  Eraahlung,  und  su  der 
Yermnthung  gefHhrt  werden ,  dafs  wir  hier  etwas  Sagen« 
hafies  vor  uns  haben«  Von  dieser  mythischen  Auffiui- 
sungsweise  sind  aber  auch  hier  die  ersten  Versuche  so 
UBgesdiickt  ausge&llen,  daDi  sie  Über  die  Sphäre  der 
natfhiichen  Erkl&rung,  welche  sie  tiberiliegen  wollten, 
in  der  That  nidit  hinausgriiommen  sind.  Der  Verfasser 
ciaer  schon  öfters  angefilhrten  Abhandlung  Über  die  bei* 
den  ersten  Kapitel  des  Matthäus  und  Lukas  '')  glaubt 
das  ursprünglich  Geschichtliche  und  die  sagenhaften  Zu- 


II)  In  Hbmkb*s  Magasin  5,  i,  171  ff«  Auf  el^ai  Aehnllchet  Haft 
auch  die  AiMidu  Yea  Mattuas^  BfligiotasgL  der Apottel,  %$ 
8.  422  tt  ktmaus« 


sm  ^      Erikter  AbBclttltl« 

thalen  4er •  BnXhliiiig;  anf  folgende* Welse  scheMen  m 
kfiimeii*.  Histoiisdi,  meint  er,  mSge  sein,  daft,  bei  der 
allgemeinen  Erwartung  des  Messias  iu  jener  Zeit,    eini- 
^n  arabischen  Juden ,  die  sich  mit  Astronomie  beschSf* 
tigten, nein  Komet  au%efallen  war,  dessen  Ton  ihnen  an- 
genommene Beziehung  auf  .den  Messias  sie  %u  einer  Reise 
nach  Jerusalem ,  wo  sie  Herodes  zu  sich  kommen  liefii , 
und  von  da  nach  Bethlehem  TeranlaTste;  wobei  nun  aber 
das  Vorangehen  und  Stehenbleiben  des  Sterns  mythische 
Zuthat  sei«    in  Bethlehem,  wo  vielleicht  gerade  kein  an- 
deres neugebomes  Rind  war,  fanden  sie  das  der  Maria, 
welches  sie  jedoch  seines  armseligen  Zustandes  wegen 
nicht  fBr  das  messianische  erkannten,  sondern,  nachdem 
sie  ihm  aus  Mitleid  Einiges  yoh  ihren  Schätzen  geschenkt, 
auf  emem  andern  Wege  zur&ckreisten,  indem  sie  es  Micht 
flir  der  Aßthe  werth  hielten,  dem  Herodes  Yon  ihrem  ver- 
geblichen Gange  Rapport  zu  erstatten.    Weil  nun  aber  der 
Sohn  der  Maria  sich  spSler  als  Messias  auswies,  so  drehte 
sich  die  Erzählung:  der  Stern  mufste  ihnen  den  Weg  zu 
ihiti  gezeigt  haben,   sie  selbst  huldigend  vor  dem  Rinde 
niedergefallen  sein,  und  ein  Engel  sie  gewarnt^  hat>en, 
nicht  mehr  zu  Herodes  zurückzukehren.    Dafe  Herodes 
sofort  Rinder  in  Bethlehem  morden  liefs,   und  Josqrh, 
davon  unterrichtet,  nach  Aegypten  floh,  ist  wieder  histo- 
risch ;   nur  die  darauf  angewendeten  A.  T.licheii  Stellen 
und   die   Eiigelerscheiuungeu   sind  späterer   Zusatz.   -» 
Schon  etwas  mehr  glaubte  Rhüo  '^)   auf  Rechnung  der 
Sage  schreiben  zu  müssen.     Arabische  Raufleute ,  meint 
er,  welche  zufällig  nach  Bethlehem  kamen,  lernten  Jesu 
Eltern  als  bedQrftige  Fremde  kennen  (nach  MatthSns  sind 
Jesu  Eltern  in  Bethlehem  nicht  fremd),  beschenkten  sie, 
wünschten  ihnen  viel  Gutes  fiir  ihr  Rind,   und  reisten 


' % 

12)  Ueber  formelle  od«r  gcnettteho  Enklarasgsarl  der  Wunden 
la  Uknki*!  Museum,  f^  3f  399  ff^ 
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weiter.  Wie  Jesus  spSter  als  Meimlas  sidi  geltend  maeh- 
te^  eriBnerte  man  siek  jener  BegebeuheitY  Uni  schmQckte' 
sie  mit  Stern,  Tramnersisheiuunf;  und  glaiibi{^rHnldigttiig 
ans«  Anch  die  Ersahlnng  ron  der  Flucht  nach  Aegypten 
und  dem  Bethlehemitischen  Kindermord*  schiefen  skh 
an,  weil  man  eine  Wirkung  Jenes  VorfiiUs  auf  den  Hero*' 
des  voraussetzte^  der  rielleicht  um  jene  Zeit  aus  andern 
Ursachen  in  Bethlehem  einige  Familien  umbringen  liefs » 
wie  auch  Jesus  vielleicht  spSter  eu  andern  Zwecken  in 
Aegypten  war.  ... 

Bei  dieser,  wie  bei  der  reinnatttrlichen  Erklarungs- 
art,  bleiben  also  die  Facta  der  Ankunft  einiger  Orienta- 
len, der  Flucht  nach  Aegypten  und  der  BlntsceneinBeth'- 
lehem  stehen,  entkleidet  jedoch  von  allem  wimderhafien 
Schmucke,  welcher  sie  in  der  evangelischen  Erzählung 
umgiebt.  So  sollen  nun  diese  Facta  begreiflich  sein,  und 
gar  wohl  sich  haben  zutrageiv  kSimen«  In  der  Tbat  aber 
fterden  sie  dadurch  unbegreiflicher  ^  als  selbst  bei  der 
ofthodoxen  Erklarungsart.  Denn  mit  dem  Ubematiirli- 
rben  Schmucke  ist  jenen  Thatsachen  zugleich  alles  Mo- 
tivirende  genommen,  und  sie  schweben  völlig  in  der  Luft. 
Wie  die  Orientalen  in  'ein  Verhaltnifs  zu  Jesu  Eltern  luid 
dem  Kinde  kommen ,  ist  in  der  Erzählung  des  Matthäus 
Tollständig  motivirt:  bei  der  zuletzt  ausgeführten  Erkla* 
nmgsweise  aber  bleibt  es  ein  wunderlieher  Zufall.  Das 
Blutbad  zu  Bethlehem  hat  in  der  evangelischen  Geschichte 
^seine  bestimmte  Veranlassung:  hier  aber  begreift  man 
nicht,  wie  Herodes  dazu  gekommen  sein  soll,  es  zu  ver- 
anstalten, und  ebenso  steht  die  Reise  Jesu  nach  Aegypten, 
so  dringend  begründet  bei  Matthäus,  bei  dieser  Ansicht 
ganz  unerklärlich  da.  Man  kann  zwar .  sagen :  ^iese 
Begebenheiten  werden  in  der  Wirklichkeit  ihre  hinrei- 
chenden Veranlassungen  gehabt  halen,  nur  dafs  Matthäus 
diesen  natürlichen  l^uianmienhang  verschwiegen  und  ei- 
nen andern  wunderhaften  an  die  Stelle  gesetzt  hat.    AI- 
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lein  der  SckrifUteller  oder  die  Sage,  weaa  sie  Begriwa- 
heiten  ndt  (ans  folschea  Motiven  ttnd  NebemunstSndoi 
Ml  umgeben  im  Stande  sindt  so  rermSg^i  sie  anch  die 
Begebenheiten  selbst  %vl  erdichten,  und  diefo  wird  vm  m 
wahrscheinHcher,  je  klarer  sich  nachweisen  liUM,  wit 
die  Sage,  andi  ohne  dnl^  irgend  etwas  dergleidien  wiii- 
lieh  vorgefallen  war,  ein  Interesse  haben  konnte^  es  ab 
80  vorgefallen  darvustellen.  Diefli  Ififlit  sich  aber  kaum 
bei  einem  evangelischen  Abschnitt  einleuchtender  machen, 
als  eben  bei  dem  unsrigen. 

Die  Efsihhu^(  vou  des  Miigiern  und  was  damit  tnnhimmihlnfcti 
rein  mjthitdi. 

tn  naiver  Weise  haben  mehrere  Kirchenf ater  auf  den 
wahren  Schlüssel  der  Ertablung  von  den  Magiern  und 
ihrem  Sterne  hingewiesen,  indem  sie,  um  ku  erklären, 
woher  jene  heidnischen  Astrologen  von  einem  Stern  des 
Messias  haben  wissen  kSnnen,  die  Yermüthung  au&tell- 
ten,  sie  mögen  wdhl  aus  den  Weissagungen  des  heidni- 
schen Propheten  Bileam ,  dessen  Orakel  von  dem  aus  Ja- 
kob aufgehenden  Sterne  auch  bei  Moses  sich  finde,  ge- 
schöpft h&ben  >)•  Mit  richtiger  Einsicht  hat  daher  K. 
Ch.  L«  ScuMiuT  an  der  Pi.uLvs*schen  Ausfegung  dieses 
Abschnitts  besonders  dieft  getadelt,  dars  sie  keine  Ruck- 
sicht auf  den  Stern  nehme,  welcher  sich,  nach  jKdischer 
Erwartung,  bei  der  Erscheinung  des  Messias  neigen  soll- 
te. Und  doch,  setzt  er  hinzu,  ist  in  keinem  Andern  HeQ, 
ist  auch  kein  andrer  Name  da,  wodurch  dieser  Er«ahlni; 
koni^e  geholfen  werden  ^).  NSmlich  die  Weissagun;; 
Bileams  4*  Mos.  21,  17.  von  einem  Stern  aus  Jakob  war 


l)  Orig.  €•  Cell,  i,  6o.    Cbento  Auetor  op.  imperf.  la  Mattb. 

bei  Fasbic«  €od«  Pteudepign  V*  T«  p.  807  ff* 
S)  Scumidt's  Bibliothsk,  3,  li  6*  Uo« 


VitrUi  K«|ft|uL   %n.  §K$ 

BÜer^ßxKtfi  üe  VenUdaMnif ,  ^  frtilidi  BidU,  «ie  ih 
Kirchanräter  glaubten,  daCs  wirUick  damaU  Bbgier  eimm 
«rschieneneu  Stern  fiir  deu  dea  Afaaaias  .erkaiMiteft  and 
defshalb  Bach  Jerusalem  reisten ,  wohl  aber,  dad  die 
Sage  bei  Jesu  Geburt  einen  Stern  erscheinen  and  T^n 
Astrologen  als  den  des  Messias  erkannt  wnrden.  UeCi. 
IHe  dem  Bäeam  in  den  Mund  gelegte  Weiaaagmg  besag 
sieh  ursprünglich  auf  irgend  einen  glücklichen  nnd  sieg- 
reichen israelitischen  Regenten;  sie  scheint  aber  firOhxei- 
tig  eine  messianische  Deutung  erhalten  zu  haben.  Sollte 
auch  die  Uebersetxung  des  Tiorgum  Onkelos :  $mrg€t  rtx 
ejc  JMobo ,  ei  Memas  (tmoius)  mngeiur  tx  ItraeU  nichts 
beweisen,  da  hier  das  wmcims  als  Parallele  des  rex  viel- 
leicht auch  einen  gewohnlidien  Ronig  bedeuten  konntet 
so  haben  doch  nach  Aben  Esra's  Zeugnifis  ^)  und  den  von 
WKTSTHir  und  ScuöTTösif  angeführten  Stelleu  ^)  manche 
Rabbinen  die  Weissagung  auf  den  Messias  besogea.  Auch 
der  Name  Bar  Cochba,  welchen  der  bekannte  Pseudomes* 
Sias  unter  Hadrian  rührte ,  war  mit  ROcksicht  auf  die 
messiauisch  gedeutete  Weissagung  des  Bileam  gewShlt. 

Ihrem  ursprünglichen  Sinn  nach  spricht  zwar  die  be« 
zeichnete  Stelle  von  keinem  wirklichen  Sterne,  sondern 
vergleicht  nur  den  zu  erwartenden  Fürsten  Israels  mit  ei« 
nem  solchen,  und  so  wird  sie^uch  noch  von  dem  ange- 
führten Targum  ausgelegt;  bald  aber  machte  der  stei* 
gende  GlaiR)e  an  Astrologie,  vermöge  dessen  man  jec'ei 
oierkwürdige  Begebenheit  durch  siderische  VerSnderungen 
angezeigt  sich  dachte,  dafs  man  den  Spruch  des  Bileam 
nicht  mehr  bildlich,  sondern  eigentlich  von  einem  Stern 
verstand,  der  zur  Zeit  des  Messias  am  Himmel  erschei- 
nen sollte«    Was  die  Verbreitung  des  astrologischen  Glau- 


S)  In  loo.  Nnm.  (bei  Scrit^TTOZir,  horae,  s«  S.  l52.)'*  MuUi  in- 

terpretati  sunt  haec  de  Messia, 
4)  WsTSTkiH  1.  d.  St  ,  ScHÖTTOtlTy  hoFse,  2,  $•  iSl  f* 
Das  Leben  Jen^  2te  Aufl.  l  Bernd.  19 


9m  Erilb?  AWclimKt. 

bend  «B  die  Zeil  Jes«  belrilft^  m  gUndMe  aaa  St  B.  & 
Unftise  SrCfte  des  Mithridetee  daroh  ^na^  in  dkaJdh 
reu  seiner  Oebiort  und  seines  Begierungsantritts  erscbi«^ 
nenen  Kometen  vorbedeotet  ^) ,  und  ein  bald  nad^  J.  CS- 
sars  Tod  .beobachteter  Komet  würde  in  gOBane  Besiekug 
«u  fieMm  beigniDi  ge»9M.  ^).  DaTs  diese  VorsteUuigs- 
ii^is49  auch  auf  die  Joden  von  EininÜB  war,  eiiiellt.darsu^ 
dafs  wenigstens  spätere  jüdische  Schriften  zur  Zeit  T«n 
Abrahams  Geburt  einen  ansgeseichneten  Stern  lerscheinea 
lasseh  ^).  Von  hier  aus  lag  e»  denn  nahe,  auch  die  Ge^ 
burt  des  Messias  durch  einen  Stern  Tcrkündet  sich  su 
deuken,  sumal  ein  Soloher  in  dem  messiauisch  gedenle- 
ten  BileamHOrakel  bereit  lag.  Wirklich  machten  die  Ja- 
den diese  Gombination;  demi  rabbinisdie  Vorstellong  ist 
es  wenigstens,  dalj9  cur  Zeit  der  Geburt  des  Messias  ein 
Stern  im  Osten  erscheinen  und  längere  Zeit  sichtbar  sein 
werde  ^).    Wie  mit  dieser  einfacheren  jUdisohen  Vorsiel- 


i)  Justin.  Hbt.  37»  2<        . 

6)  Flin.  H.  N.  2,  S3* 

f)  Jalkut  Rubeni,  f.  3%^  3  (bei  WiTSTinr) !  ^fiia  Jwrä  notof  tit 
Ahrahamusy  pater  nosier^  super  quem  sit  päx^  sieik  qmoditOR 
sidus  in  Oriente  et  deghäivit  quatuor  astra^  qume  enuU  w 
quätuor  eoeli  piagis.  Nach  einer  arabischen  Schrift,  Mar 
allem  betitelt,  wird  dieser  die  Geburt  Abrahams  vorhedeu. 
teiide  Stern  von  Nimrod  im  Traum  gesehen.  Fabaic.  Cod. 
pseodepigr.  V.  T»  i,  S.  345. 

8)  TestamenCum  XII  Patriarcharum,  teit  Levi^  |3  (Fabric.  Cod. 
pseud.  V.  T.  p.  584  f.) :  xa*  apoiBlü  acQor  aitv  (des  raes- 
.  sianischen  is^svg  uaipog)  iv  iQor^,  —  qtmtliop  qimg  yviamtg 
«•  T.  X.  Pesilita  Sotarta  f.  48»  1  (bei  Schöttgxw  ^  S.  53i): 
Et  prodibit  Stella  ah  Oriente^  quae  ist  Stella  Messiae^  et  üi 
Oriente  versabitur  dies  ]CK  Vgl.  Sohar  Genes,  f.  74.  bei 
ScHÖTTGKira,  524,  und  einige  andere  Stellen«  welche  ]oKi.ta 
nachvveist  im  Handbuch  der  Chronologie,  2*  Bd.  S.  409.  An- 
merk.  I,  und  BiüthouiTi  Ghnstologia  JudaefM%  {•  14. 


bmgj  dafil  «ur  Zeil  des  Messias  ttfciilmipl  ein  fitark  apt^ 
scheinen  werAe,  imsre  Ersililiing  im  MatASns  Terwndl 
ist :  so  mit  jenen  iSbertveibenden  SeliüAenmilpni  Ati  «n 
Abrahams  Zeiten  erschienenen  Gestirns  üe  af  okrypU^ 
scheu  Beschreibmugen  des  Sterns ,  der  Jeitn  Gebvt  tw» 
kündigt  haben  sollte  ^).  Oflthbar  alss  yerhSlt  es  sidi 
itiit  dem  bei  Jesu  Geburt  mmcht  BiatthKiiB  eirschienfnm 
Stern  so,  wie  schon  K*  Ch«  L.  SoBUtmv  '^),  mit  welcheiA 
neuestens  auch  Farrzflcnr^übereinsänimtV  ea  dax^Stellt 
ha^  wie  Sterne  überhaupt  hnrner  die  Verlai^v  grofser 
Begebenheiten  sind :  so,  dachten  die  Juden  zAr  Zeit  JesH^ 
milsse  nach  4.  Mos.  24,17.  auch  des  Messias  Geburt  durch 
einen  Stern  voraus  verldindigt  werden.  Die  ntu^  Chdt 
sten  aus  den  Juden  aber  konnten  ihren  €aaid>en.tailiJ0« 
snm  als  den  Messias  ror  sich'  und  Andern  )nnr  dtfdoi^ 
rechtfertigen  mid  begründen,  daüi  sie  alle  Attribute,  .wek 
che  die  jüdische  Zeitvorstellunf  dem  Messias  lieh,  an 
ihrem  Jesus  als  yerwirklicht  nachzuweisen  sich  bemiih<» 
teil ,  was  um  so  argloser  und  unwidersprochener  gesche« 
hen  konnte,  je  weiter  «Nm  sich  von  dem  Zeitalter  Jesu 
entfernte ,  und  je  mehr  namentlich  die  Gesdiichte  seiner 
Kindheit  im  Dunkel  lag«  Daher  zweifelte  man  bald  ge* 
mt^  nicht  mehr,  dafe  nicht  auch  die'  erwartete  ;Erschei-; 
iiuiig  eines  Sterns  '  bei*  Jesu  Geburt  wirklich  sfugetroiFen 
sei  *')•    Dafs  aber  diei^e  Ersdieinung  TonorientaUschen 

-: fc  ,    '  -'•'  .  /.  '1 

9)  Vcrgl.  mit  den,  Anm.  7.  angeftidrten  Stellen ProteTiini;.  Jao. 
cap.  21:  iVionw  igiqa  nüftfttyidti ,  tiuiiipapt» '  h  ^k*  ikifoit^ 
titoig  Mttl  ifißlvrona  ahitg  ih  ff^uhnv.  Noch  mehr  über- 
trieben in  Ignat.  ep.  ad  Ephes«  19«  S.  die  Sammlung  hie- 
kergeliöriger  Stellen  bei  XsiLO»  cod.  apöcr.  1,  S.  390  f* 

to)  Exeg.  BeitrSge  i,  S.  159  ffi. 

II)  FnrrzscHK    in  ier  Üebersdirift  ▼•»  Kap«  ft:  EtUm  äella 

quam  Jadaiea  dudplina  mb  Memae  ruüaio.  viswn  iri  fiicü^ 

qao  J$sut  nascibaiur  tempore  exorta  est» 

19* 


m  :  Kjrstfrr  A|i8tli]iHc. 

Mafitm  gesell»  IrotfOea,  iBeser  Zvf  ergab  ÜA^  dem 
Stern  einmal  TOranisgesetzt,  tqii  selbst ;  denn  theils  kMude 
die  Sedeutottg.  desselben  Nietnaad  besser  Tersteben  als 
Astrelegea,  md  als  das  Vaterland  dieser  Kenntnisse  galt 
der  Orient,  Ibeils  niu£3te  es  angemessen  scbeiuen,  den 
messianiscben  Stern«  weldien  dctr  alte  Magier  Bileam  im 
fieisle  geschaut  l&lte,  ntinmebr  leibliob  gleichfalls  hm» 
Magiern  gesehen  werden  zu  lassen. 

Indessen  hSngt  diefs,  ss  wie  ohnehin  das,  dafo  die 
Magier  eine^Reise  nad^  Jiu^a  unternehmen  und  dem  n«fis- 
sianischen  Kinde  kiTstlichet beschenke  bringen,  nodi  mit 
andern  Av  T.lichen  Stellen  «ussmmen.  In  der  Sohüde- 
nmg  der  besseren  Zukunft,  wekhe  Jesaias  Kap.  60.  giebt, 
whrd'uamdntlidh  auch  diefe  henrsrgehoben,  dafs  in  jeuer 
Zeit  die  entferntesten  Volker  und  KSnige  zur  Verehrung 
Jehova^s  nach  Jerusalem  kommen  und  Gold  und  Weih- 
rauch und  allerlei  angenehme  Gaben  darbringen  werdan  ^^). 
Wenn  in  f dieser  jesaianischen  Stelle  nur  von  der  messia« 
nischen  Zeit  die  Rede  ist>  ein  messianisches  Subject  aber 
fehlt:  so  wird  Ps.  72.  von  einem  Könige,  von  dem  es 
keifst,  man  werde  ihn  fürchten  so  lange  Mond  und  Sonne 
währen,  zu  seiner  Zeit  werde  Gerechtigkeit  blühen  und 
alle  YSlker  ihn  preisen,  also  Ton  einem  leicht  messia- 
nisch  tu  fassenden  Subjecte,  gerade  wie  Jes.  60.  gesagt, 
dafo'ihm  fremde  Konige  Gold  und  andere  Geschenke  brin- 
gen werden  (V.  10. 15.).  Dazu  kommt,  dafs  in  jener  Prs- 
phetenstelle  das  Wallfahrten  fremder  Volker  nach  Jeru- 
salem mit  einem  Über  dieser  Stadt  aufgegangenen  Lichte 


li)  Wie  es  MaUhr  2,  II«  ron  den  Magiern  keifst:  n^o9^nptm 
aix^  —  jre^^y  Mtd  Ußmpwi  so  Jet.  4^,  6  (LXX):  SIms 
ff4^wt$9  XQ^^j  ^  lißopw  oTairai.  Das  drille  Geaebankt 
welches  bei  Maltli«  in  e^iv^iw  bestefal»    iu  bei  Jes.  U9mf 


Viertes  Kapitel.    S- >&•  tSO 

1h  Terblndung  gesetzt  ist  <^),  welches  an  dei«  Sfem  des 
Bileam  erinneim'  muflste.  Was  war  dalier  natilrlicher,  da 
man  auf  der  einen  Seite  Bileams  messianischen  Stete  ans 
Jakob  t  KU  dessen  Beobachtting^  stenikundij^e  BAagier  am 
geeignetsten  waren,  auf  der  andern  ein  über  Jerusalem 
aufgegangenes  Licht  hatte,  su  welohem  ferne  VSlker,  Ge- 
schenke bringend,  wandeln  sollten,  —  als  Beides  sn  com* 
biniren  und  zu  sagen  t  des  aber  Jemsäl^n  angegangenen 
Sterns  wegen  kamen  fernher  Astrologen  mit  Geschoiken 
ftr  den  durch  den  Stern  angedeuteten  Messias?  -^  Hatte 
man  aber  einmal  einen  Stern  und  um  seinetwüleii  fenhe? 
siehende  Reisendes  so  Ilefii  man  lieber  auch  vollende 
diesen  Stern  den  unmittelbaren  Fithrec  ftrer  Reise  sein, 
ihnen  auf  ihrem  Zuge  voranlenchten.  Diese  VorsteUnng 
war  im  Alterthnm  sehr  f;ew9hnlichi  dem  Aeneait  bezei^h'* 
nete  nach  Tirgil  eine  9§etta  faokm  dt$cem$  Torbedeutend 
den  Weg  von  Troja  in  das  Abendland  '^)i  den  Thrasybul 
und  Timoleon  fShrteu  himmlische  Feuer  *^  miA  auch  deni 
Abraham  sollte  ein  Stern  den  Weg  zum  Moria  gezeigt 
haben  *^).  Zudem  schien  in  der  Prophetenstelle  selbst 
das  Himmelslicht  mit  der  Wanderung  der  Geschenk^riit«« 
genden  als  Leiter  ihres  Zugs  in  Verbindung  gefetzt,  zu 
sein;  wenigstens  konnte  der  zunächst bildUcheAus^^!^» 
Volker  und  Könige  werd^i  in  dem,  über  Jerusalem  auf^ 
gegangenen  Lichte  wandeln,  spSter  leicht  in  rahbipischenir 
Geiste  eigentlich  verstanden  werden.  DaOi  der  Stern  dior 
Magier  nicht  geradezn  nach  Bethlehem  führt,,  wo  Jesua 


e 

13)  V.  I.  u.  3:  Tl^N  H^  ^3  O-X^S  'UQtfOalkfiy  n-JW  «»ö\p 

nl«^  D^ii  «^tll  -  :n-jT  T}Vi  "J"l  "'?=?^ 

14)  AeneicL  X,  693  C  ^ 

15)  a  die  Nsehweiinngen  bei  WsTStsm  «%  d.  St. 

16)  Mach  einer  Stelle  bei  Wststbim  8.  a47f  ^ 


SM  Erster  AbiQ^aitt, 

tich  befimAf  swdem  fie  erst  na^Ii  JenuBakm  sich 
den,  konnte  einestheils  in  der  Prophetenstelle  seinen 
Grand  haben,  welche  dasan^ehetide  licht  und  die  Ge- 
schenkebringenden «nf  Jenii^fm  beiieht ;  d^  Haupt^nuid 
ist  jedoch ,  dafs  «n^  Jerni|alßi|i  Herodes  ku  finden  war. 
Was  eignete  sich  nMUch  mehr  nor  Veranlassung  des 
heiodisdien  MordbefeJUs,  als  die  AuDsehen  erregende 
Nachricht  der  Magi^t  4en  Stern  df  s  groben  Judenk&ugs 
gesehen  Bti  haben) 

Einen  MoidbeMl  des  Herod^  gegien  Jesum,  ergehen 
tu  lassen,  lag  aber  im  Interesse  der  nrchristlichen  Sage. 
Durch  Mwrdanschläge  und  Aussetzungen  hat  von  jAcr 
die  Sage  die  Kindheit  grofser  Manner  rerherrlicht :   je 
grSfeer  die  Geüafar,   welche  über  ihnen  schwebte,  desto 
hSher  scheint  ihrWerth  m  steigen;  je  unerwarteter  ihre 
Rettung  ^rfolgty  desto  deutlicher  zeigt  sich,  wie  viel  dem 
Himmel  an  ihnen  gelegen  wiur.    Daher  finden  wir  in  den 
Kindhritsgescfaichten  des  Cynis  b^  Herodot,  des  Romu- 
lufl  bei  Linus  'H»  selbst  noch  später  in  der  des  Augustus 
bei  Sueton  *•),  diesen  Zug,  und  auch  die  hebräisdie  Sage 
hat  ihn  bei  Moses  nicht  vergessen.  Qie  Erzählung  2.  Mos. 
1.  2.  '^)  ist  der  unsrigen  besonders  darin  genau  verwandt, 
dafii  der  Merdbefdil  beidemale  nicht  blos  speciell  auf 
Moses  oder  Jesus,  sondern  allgemein  auf  eine  gewisse 
Klasse  von  Kindern,  dort  alle  männlichen,  neugeborenen, 
hier  auf  alle  von  und  unter  zwei  Jahren,  sich  bezieht. 
Freilich  nach  dw  Erzählung  des  Exodus  ist  der  Mordbe- 


17)  Hered«  l,  Io8  ff-  Liv.  I,  4« 

fO  A|igiiflr^94t  'dnU  paucos  quam  nascereiwr  menses  prodigium 
Rurme  faäwn  publice^  tfuo  cUätunüabatur^  regem  popali  Ro- 
mani  näJtüram  partwrire.  Senatum  exterritam^  censuisse^  ne 
qaii  illo  anno  genitus  ädacäretur.  £o*,  Tjfia  graoidas  nxom 
haberent,  qao  W  se  quittfue  spem  trah§r^^  Oiroi«»,  m  S^nm^ 
$nscansuüum  ad  aerarhun  drf&miwr. 


füU  gans  ekne  lUkltskht  auf  den  Mose*,  gegebtn,  rtm 
ckttseift  Geburt  Pharao  niehta  ahnt,  und  der  idsa  nur  z«n 
ifflUg  dnrdi  jenen  Befehl  mitgefShrdet  wird:  aber  diese 
DarsteUanf  war  dar  ISradition  im  hebräiaehen  Valke  udii 
absiGhtsroU  g^nngj  xaA  sie  hat  dah^  schon  bei  Joscflnis 
eine  Wendsni;  erhalten,  durch  iNFelche  sie  den  Sagen  Ton 
Cyms  and  Av^stas,  aber  aach  der  KnSbliing  des  Mat« 
thSüs  bedeatenid  ahnUoher  wurde,  die  nSmlichy  daDei  eine 
Broffiinng  seiner  Sehrifldenter  (wie  bei  Herodat  der  Ti^um- 
denter  and  bei  MatthSas  der  Sterndeuter),  es  weirde  ein 
KJnd  geboren  werden,  das  den  Isra^iten  anfhelfatt,  dia 
Aegypter  ^ber  demttthigen  wBrde ,  den  Pharao  zu  jenem 
Mordbef^hl  renmlaftt  habe  ^)*  Wie  den^  Gesetzgeber, 
so  liefo  die  Sage  bald  auch  den  Stammvater  der  Nation, 
kavm  geboren,  durch  d^  MMdansehlag  ^eines  argwohni;^ 
sehen  Tyrannen  in  Ldbentfjgiftiht  g^athen..  Wie  dem 
Moses  Pharao  als  Feind  und  ünterdrflciket  entgegenstand, 
so  wurde  dem  Abraham  Niairod  In  der  gleichen  AoUo 
gegenübergestellt.  Diesem  sagten  seine  Wqsen,  durch 
einen  ausgezeichneten  Stern  auflnetlisam  gemacht,  dafli 
dem  Tharah  ein  Sohn  geboren  sei,  ron  weldiem  ein  ge« 


J9)  Mit  der  waaderbarea  Errettung  des  Mosea  hatte  tchon  Biina 
(über  das  Mythische  in  der  früheren  Lebentper.  des  Moses, 
im  n.  theol.  Journal,  i3,  3)  die  des  Cyros  und  Bomului 
▼ergliehen;  die  Vergleichung  des  l^ethlehemitieehen  Kinder« 
nordes  fügte  ns  Wsttb  hinsu,  Hiilik  der  mos.  Geschichte, 
8.  176. 

So)  Joseph.  Antiq.  s,  9»  %t  iSr  Uga/i^a/ifimtUrtf  rir  —  <—  *«;"- 
/iUu  1$  ßaadüf  ttx^M&»l  ttpa  nat*  Mhaw  thv  naiqw 
Totc  ^iaga^Uriug,  ig  ViiÄimÄest  fih  t^  Ai/vmlmr  ^iftbrkof, 
mi^fiüu  W  tag  ^lagatiUtag  rQa(f9lg,  &p9^  di  ndvtag  Int^ßaUl, 
wä  do^aw  aäftni^p  wt^anai.      Jdaag  di  o  ßaOiUvg»    »'^'^ 

Ulm  si^  w  nn4/^  ^tntinmt  dm9&§l^w. 


8M         ^  Erster  AksehnÜt. 

waktcpes  Vidk  alMitanuiicn  werde,  worauf  er  ebeafidtts  ei- 
nen MordliefeU  ergehen  lafiBt,  welobem  jedodi  äJbaäum 
glücklich  entgeht  ^').    Was  Wunder,  ddh  man  uim,  wie 
de«  Stammvater  und  dem  Gesetzgeber^  so  auch  dem  Wie- 
derhenrteUer  der  Nation,  dem  Messias,  einen  andern  Nim- 
rod  und  Pharao  in  der  Person  des  E^ewdes  entgegensteJIle, 
diesem  duroh  Weise  seine  Geburt  verkundigoi ,  ihn  dem 
Neugeborenen  nach  dem  Leben  trachten,  diesen  :aber  sei- 
nen Nachstelhuigen  ([^iicklich  entkommen  liefiB  ?    Hat  ja 
doch  die  apidury^dsche  Legende  ndh  bewogen  gefondc», 
aueh  in  der  Gesddohte  des  VorUhifers  diesen'  Zug  nach- 
mubildent  auch  er  soll  durch  den  herodisdien  MordbefeU 
in  GefSdir  gekommen,  aus  dieser  durch  das  Wunder  eines 
fir  ihh  und  seine  Mutter  sich  Sffiienden  Berges  gerettet, 
sein  Vater  aber,  weil  er  den  Aufenthaltsort  des  Knaben 
nicht  anzeigen  wollte,  ennordet  worden  sein^). 

Die  Art,  wie  Jesus  den  Nachstellungen  des  Hoodes 
entgeht,  ist  eine  andere,  als  wie  nach  der  mosais^en 
Geschichte  Moses  und  nach  der  jüdischen  Sage  Abra- 
ham '^)  den  gegen  sie  er^pangenen  Mordbefehleu;  näm- 
lich durch  eine  Flucht  aus  dem  Lande ,  nach  Aegjpten. 
Eine  Flucht  ausser  Landes  kpmmt  zwar  auch  im  Leben 
des  Moses  vor,  aber  nicht  in  der  Geschichte  seiner  Kind- 
heit, sondern  nachdem  er  als  Mann  den  Aegypter  er- 
schlagen,  als  Pharao  ihm  defshalb  nach  dem  Leben  trach- 


tl)  Jalkut  Bobeni  (Fortseteung  der  Anm.  7.  angeftihrten  Stelle): 
dixeruni  sapientes  ]\imrodi :  naius  est  Tharae  fiiius  hat  ipu 
höTOy  ex  quo  egressura»  esi  populut^  gui  Jiaereditabit  prae* 
eem  et  fuiuruni  BecvUum;  <si  tibi  plmcuerit,  detur  patri  ipsius 
domms  crgento  aaroque  plana  ^  et  occidat  ipsum.  Vrgl.  aucli 
die  Stelle  des  arabifchea  Buchs,  bei  Fabric.  Cod.  pseud- 
epigr.  a.  a.  O. 

tl)  ProSev.  Jacobi  c.  22  f* 

i3)  S.  die  Forueftsung  der  Net.  tl.  aojerairtes  StcOea. 
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tef ,  üadHet  pr  sieb  mmh  MUiM  4iLl««s«t,15.).   DiA 

auf  diese  Fludit  dts  ersten  Geel  bei  der  des  sweittn 

Rücksicht  fenoaunen  ist,  zeigt  unser  Text  selbst  ans-. 

drficklich  an,  indem  er  dem  Engel,  weleber  den  Josefi]^ 

TLUT   Wickkehr  ans  Aegypten    nach  Palästina  erivantert, 

dieselben  Worte  in  den  Mond  legt,  mit  weldMi  dort  iK^ 

Rückhehr  des  Moses  ans  Midimi  nach  Aegypten  motifirt 

ist  ^^).    Dafs  nun  aber  Jesns  gerade  nach  Aegjpten  ge-* 

flilclttet  wird,  diefs  erklärt  sich  wohl  am  einfachsten  ss« 

Da  der  junge  Messias  nicht,  wie  Moses,  ans  Aegyptea 

9M  fliehen  halte,  so  kehrte  man,  nm  doch  die  bedentsams 

L-ocalität  Aeg^rptens,  dieser  alten  Znfluditsstätte  der  Krz- 

▼Ster,  nieht  zu  yerliere%,  das  VerhälCifiai  nm,  nnd  lieili 

ihn  nach  Aegypten  sich  begeben.    Wen^:er  branchbajc 

xnr  Erklärung  dieses  Zuges  ist  die  Prophetenstelle,  weit 

che  unser  Eyangelist  ans  üosea  11,  1.  citirt :  ^  jd^vnta 

ixal^a  TQV  vlov  fis.     Denn  daft  diese  Stelle  fojI  den, 

Jaden  auf  den  Messias  bezogen  worden  wäre,  dafür  sind, 

die  unmittelbaren  Belege  sehr  unsicher  ^^),  ob  es  schont 


24)  2.  Mos.  4,  19  LXX:  llaUh.  s,  ao. 

fladiißy  ujul&i  iU  ATyvnrop*  ^tQ&üg  —  noq%V8  ilg  yh^  *•'<'- 
ff^yqjcoai  yaQ  navxtg  ol  ^i}-  QW^lj  tt&njxaa§  yaf  oi  J^riiantg 
rmiq  av  irip  ipvx^*  tifw  ipvxiii^  tH  naiÖlt/, 

Wobei  zu   bemerken  tst,   daüi  nor  aus  der  Berüclisicbti.' 
gung  der  A.  T.licben  Stelle,  der  in  die  evangelische  eigent-* 
lieb  aiebt  passende  Plural  sieb  erldirt.    8.  itiMEtty  N.  T;^ 
Oraaini.  S.  149. 
Femer  kann  yerglichcn  werden 
2.  Mos.  a.  a.  O.  V*  20:  mit  Mattb»  V.  I4  (u<  21}  I    - 

iivalaßnv  di  Motors  tT,p  yv*  i  da  fy$^^%lg  ^m^ilaßi  to  ntnöior 
vaiun  jLtu  tu  naiöia,  «yf/M-  nml  t^r  f*n^1^  «vrtf  pvmo^  %ml 
ßmßMv  aink  inl  ta  imoiiymy     ipyim^üw  ilg  Mjnmwif* 

i5)  S.  B.  B.  Scmrrresir,  borae»  2>  p.  209. 


bei  Verf  leicliiiiig  von  Stellen  wie  Ps.  t,  7i  \  wo  ifas  ^33 
nf^li  auf  den  Messias  bezogen  wurde ,  niclif  undenkbar 
erscheinen  kann,  dads  man  auch  dem  ^22^,  bei  Hosea 
eine  messtwische  Beziehung  gegeben  hatte. 

Da  sich  den  Schwierigkeiten  der  supranaturalistischen 
wie  der  uatOrUcben  ErkISrung  gegedUber,  wie  wir  nun- 
mehr'sfehen,  die  mythische  so  ganz  von  selbst  ergiebt: 
so  kailn  nicht  lange  die  Frage  sein,  welche  den  Vorzug 
yerdiehe ,  und  wir  miissen  uns  daher  bescheiden ,  atich 
dU'ch  die  bisher  betrachtete  Erzähhiug  kein  einzehies 
Pactum  aus  d^m  Leben  Jesu  zu  erfahren  ^  sondern  nur 
eine  neue  Probe  davon  zu  bekommen ,  wie  bestimmt  det 
messianische  Eindruck  war,  deff  Jesus  hinterGeCs,  da 
selbst  der  jS^schichte  seiner  Kindheit  ein  messianiscBer 
Zuschnitt  gegeben  wurde  *•). 

Bücken  wir  von  hier  noch  eiimial  auf  die  ErzSilung/ 
dtcf' Lukas ,  Kap.  2,,  zurück,  so  weit  sie  der  unsngen 
parallel  IHufl;'  sü  habeii  wir  schon  gesehen,  dafls  die 
unsrige  das  von  Lukas  Erzählte  nicht  als  früher  Torge- 
fallenes voraussetzt;  noch  weniger  kann  das  Umgekehrte 
stattfinden ,  dafs  die  Magier  vor  den  Hirten  gekommen 
waren.:  es  fragt  sich  also ,  ob  nicht  vielleicht  beide  Be« 
richte  dasselbe  darstellen  wollen,  nur  dafs  sie  diefis  auf 
verschiedene  Weise  thun?  Auf  dem  alteren  orthodoxen 
Standpunkte,  welcher  den  Stent  bei  Matthäus  als  einen 
Engel  zu  fassen  geneigt  war,  lag  es  nahe,  denselben  mit 
dem  Engel  bei  Lukas  in  der  Art  zu  identificiren,  dateder 
in  der  Geburtsuacht  Jesu  den  bethlehemitischen  Hirten 


26)  Auch  ScKLtiBaMACHER ,  Über  den  Lukas,  $,  47,  erklärt  die 
Ersittilung  von  den  Magiern  u.  s.  w.  für  eine  symbolistlie; 
da  er  es  aberverschmSht,  auf  die  biebcrgelidrigon  A.  Tri- 
eben u.  a.  Stellen  ROcktiobl  su  nehmen,  so  racbt  »ich  dieft 
dadurcb,  daft  er  in  der  Deutung  der  ErkSbkittg  Ibeilf  im 
Allgemeinen  ttehe^  bleibt,  tbeiU  in*t  S«bie£e  g^iili. 
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ersbhiesene  Engel  von  den  Magiern  in  der  Feme  für  ei- 
nen über  Jiidaa  stehenden  Stern  gehalten  worden  sein 
sollte  ^7)y  80  dall9  beide  Berichte  im  Wesentlichen  rich- 
tig wären.  Neuerlich  hat  man  nur;  Einen ,  und  swar  den 
des  Lukas,  als  den  richtigen  vorausgesetzt,  den  des  Mat- 
thäus aber  als  ausge^chmilckte  Umbildung  von  jenem^dar- 
gestellt.  Ans  dem  Engel  im  himmlischen  OtaiKM  hei 
Lukas  soll  in  der  umbildenden  Erzählung  der  Matthäus^ 
tradition  ein  Stern  geworden  sein,  wie  die  Begriffe  von 
Engeln  und  Sternen  in  der  höheren  jüdischen  Theologfe 
znsammenflofoen;  'die  flirten  aber  sollen  zu  königlichen 
Weisen  umgebildet  worden  sein ,  wie  ja  die;  Konige  im 
Alterthum  Hirten  der  Völker  heiCsen^^).  Diese  ILbleit^ 
wäre  selbst  dann;.durch  ihre  KUnstlichkeit  uuwahrschein« 
Uch,  wenn  e^  richtig  wäre,  was  dabei  vorausgesetzt  wird, 
daft  die  hiehergehorigen  Erzählungen  des  Ltdkas  den' 
Stempel  der  historischen  Wahrheit  tragen.  Da^wir  aber 
hievon  das  Gegentheil  nachgewiesen  zu  haben  hoffen,' 
mithin  zwei  gleich  unhistorische  Erzählungen  vor  uns 
liegen:  so  fehlt  jeder  Grund,  die  gequälte  Herausdeutung 
des  Matthäischen  Berichts  aus  dem  des  Lukas  der  so 
ein&chen  Ableitung  desselben  aus  A.  T.lichen  Stellen  und 
jSdisdien  Meinungen  vorzuziehen.  Es  sind  also  diese 
beiden  Beschreibungen  der  ersten  lutroduction  Jesu  zwar 
Variationen  Ober  dasselbe  Thema,  aber  ohne  directen 
Einflufii  der  einen  auf  die  andere. 


%7)  So  LieaTfooT,  borae  p.  mo» 

2t)  SenncKurBi/aoBa »  über  den  Unpnvig  des  ersten  kananL 
sehen  £f aogeliunis ,  &  ^  ff« 


Chronologisches  Verhältnini  des  Besuchs  der  Magier  samoie  der 

Flucht  nach  Aegypten  bei  MatthSus  eu  der  DarsleUung 

im  Tempel  bei  Lukas. 


JBs  ist  oben  bemerkt  worden^  ia£$  die  im  Anlaiig : 
Udt  parallel  laufenden  Erzählungen  des  Matthauf  asd 
Lukas  in  der  Folge  gans^  auseinandergehen^  indem ,  statt 
der  tragischen  Katastrophe  mit  Kindermord  und  SlHcfat 
uns  Lukas  die  friedliche  Soene  der  Darstellung  des  Jesus- 
kindes im  Tempel  aufbehalten  hat.  Setzen  wir  fSr  jetzt 
das  Resultat  unsrer  letzten  Untersuchung,  den  blos  my- 
thischen «Charakter  der  Eki^Shlung  bei  Matthäus^  bei  Seite 
und  fragen:  in  welchem  ZeitverhiQtnirsi  soll  diese  Dar- 
stellung im  Tempel  zu  dem  Magierbesuch  und  der  Flnclit 
nach  Aegypteu  stehen? 

Eine  ausdriickliche  chronologische  Bestimmung  hat 
iron  beiden  Begebenheiten  nur  die  Darstellung  im  Tempel, 
von  welcher  es  heifst,  dafs  sie  nach  der  gesetzlichen  Zeit 
der  Reinigung  einer  Mutter  ^  d.  h.  also ,  nach  3.  Mos.  12, 
2  — 4m  40  Tage  nach  der  Geburt  des  Kindes,  vorgegan- 
gen sei  (Luk.  2,  22.).  Die  Zeit  der  andern  Begebenheit 
ist  nicht  so  bestimmt  festgesetzt:  es  heifst  nur,  die  Ma- 
gier seien  augekommen  zS  'LjaS  y^vvri&ivxoQ  h  Bij&leifi 
(Ai1(atth.  2, 1.),  unbestimmt  wie  lauge  hernach.  Da  aber 
durch  dieses  Particip  der  Besuch  der  Magier  unmittelbar, 
wenigstens  wie  wenn  nichts  Bedeutendes  dazwischen  ror- 
gefallen  wäre,  an  die  Geburt  des  Kindes  angeknüpft  zv 
werden  scheint :  so  hat  diefs  einige  Ausleger  auf  die  Aa- 

'  sieht  geführt ,   dafs  jener  BeSitch  vor  die  Darstellung  in 
Tempel  zu  setzen  sei  ').    Dabei  bleibt  noch  die  doppelte 

/  Möglichkeit  offens  entweder  auch  noch  die  Flucht  nach 


l>  So  s.  B«  Angnstin  ie  consensu  evangelistarum  2»  5«    SroaSf 
opusc  acad.  3,  S.  96  ff» 
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i^esTplea  4ffr  Davsteüng  m  Tettpel  T^viMetnA«  edtr 
Aeu  Besndi  der  Magier  vwar  dieeer  yeraBuetelkai^  (Ke 
Flucht  ab^  erat  auf  die  Daratellimg  folgeB  tm  laaeen» 
Nimmt  man  das  Letztere  an,  and  klemmt  die  DarsteUasf 
i:m  Tempel  swiachen  den  Mai^ierbesacli  m|d  die  Flaeht 
ein:  ao  Terwiekelt  amn  aicb  in  eüien  aehlimmen  Zwieapak 
MwoiJ  mit  den  Worten  dea  Matthäna  ala  mit  dem  Zaaaoi* 
menhang  der  Sachen*    Da  nämlich  mit  deraeJU^en  Farti* 
eipialeoBirtruelien  der  Eran^lial  hier  an  die  Undiehr  der 
Ma^ar  £e  Anffordenmg  aar  Flacht  ki^ft  (avaxm^fj^aw^ 
Tvnf  avTÜP  Ha  äypAog  k.  r.  l.  Y .  13. ) ,  mit  weldier  er 
V.  1.  die  Ankunft  der  Morg;ealander  an  die  Gebart  Jf^n 
mni^eschlosaen  hatte :  ao  mufo  doch  gewifis^  deijenige,  wel- 
chen diese  Conatraotion  oben  bewogen  hatte,   die  dmroh 
sie   verbaadenen  Begebenheiten   ohne  Dazwiadieakanft 
«nea  andern  bedeutenden  Vorfalls  aufeinander  folgen  xu 
lassen ,  auch  hier  aich  durch  dieselbe  abgeballen  finden« 
^zwischen  die  durch  sie  verknüpften  Ereignisse  dea  Be^ 
Sachs  und  der  Flucht  ein  drittes  einxuschiebea.     Was 
aber  die  Sache  betrifft,  so  wird  man  dodi  nicht  wahr- 
acheiidich  finden  wollen,  daft  in  einem  Zeitpfunkt,  in 
wehdiem  Gatt  dem  Joseph  anzeigen  läfet,  er  sei  zu  Beth- 
lehem nicht  mehr  vor  Berodes  sicher,  demselben  eine 
Reise  nach  Jefusalem,  velso  eigentlich  in  die  Hände  des 
Herodes  hinein,  zugelassen  worden  wSre.  Jedenfalls  hätte 
allen  BetheiUgten  die  strengste  Vorsicht  eingeschärft  wer- 
den aAmen,  daa  Bucfatbarwerden  der  Anwesenheit  des 
mesaianiachen  Kindea  in  Jerusalem  zu  Terhüten«    Solchef 
lagatliche  Ineognito  ist  aber  in  der  Erzählung  dea  Lukaa 
■irgenda  zu  apKrea,.  rielmehr  Bracht  nicht  nur  Simeon 
im  Tempel  auf  Jeaum  au&ierksam ,  ohne  vom  Geiat  oder 
Ten  den  Eltern  daran  Terhiiidert  zu  werden,  sondern  auch 
Hanna  glaubt  der  guten  Sa«Ae  einen  Dienet  zu  thun,  wenn 
aie  die  Kunde  von  dem  neugeborenen  Messiaa  ao  aehr 
wis  aiSgllidi  Terbnilei  (Lue. 8,28. ff.  38.).    Dab  aie  diefii 


MB  Ersttr  Abtehnltt. 

Mir  nator  GMchgesiiiiileii  tluif  (ihUu  mfi  aitS  nSüt  r^ 

nickt  Terhiadem,  dafs  es  nicht  auch  der  herodisi^ea 
Partei  bekaiint  wurde,  da  eben,  je  ^fi^er  die  Aufirepuig 
jener  ngogdtxifiwoi  ditrch  «olohe  Kwide  Wurde,  desto 
mehr  auch  die  Aufkierksamkeit  der  Re^erung  erre|^  wer- 
den ,  und  so'  Jesus  in  die  RSnde  des  lauernden  Herodes 
ÜEdlen  mudste. 

In  jedem  Falle  mSXbte  sich  also,  wer  die  DarsteUmi^ 
im  Tempel  nach  dem  Besuche  der  Magier  setzt,  auch  dazu 
tollends  entschließen ,  sie  selbst  bis  nach  der  Rudikehr 
Aus  Aegypten  zu  verschieben.  Allein  auch  dabei  geht  es 
nicht  ohne  Verstofe  gegen  die  Berichte  ab.  Es  mfiOste 
sich  nämlich  dieser  Annahme  zufolge  zwischen  der  Ge- 
burt Jesu  und  seiner  Darstellung  im  Tempel  ereignet  ha* 
ben:  die  Ankunft  der  Magier;  die  Flucht  nach  Aegjpten; 
der  bethlehemitische  Kindermord;  der  Tod  desHerodes; 
die  Rückkehr  der  Eltern  Jesu  aus  Aegypten.  Das  ist  aber 
filr  40  Tage  offenbar  zu  viel ;  man  mufste  daher  anneb- 
men ,  die  Darstellung  des  Rindes  und  der  erste  Tempel- 
besuch  der.  Wöchnerin  sei  über  die  gesetzliche  Zeit  lib- 
suis  verschoben  worden.  Diefs  läuft  aber  der  ErzShlmg 
des  Lukas  zuwider,  welcher  duxch  sein  ou  inXija&fi<ßcv 
al  Vifif^cct  TS  xcrd-agifffMe  ctvxwv  ^atä  reV  vipiw  M^fi»^ 
(V.  22.)  ausdriicklich  sagt,  da%  der  Tempelbesuek  zur 
gesetzlichen  Zeit  stattgefunden.  Doch  gleichviel,  ob  firS« 
her  oder  später :  die  Eltern  Jesu  koiAiten  dem  Matthius 
zufolge  nach  ihrer  Rückkehr  aus  Aegypten'- so  wenig  als 
unmittelbar  vor  ihrem  Abgang'  daltin  an  eine  Reise  nach 
Jerusalem  denken.  Deim  tfa  bei  der  Rückkehr  von  der 
Flucht  Joseph  wegen  des  Archelaus  vor  Jndäa  gewarnt 
wird,  das  unter  seiner  Herr^ctu^  stand,  so  konnte  er  es 
lun  wenii^isKeii  wagen,  in  dessen  RMdeuz ,  Jerusalem, 
Selbst  sich  zu  begeben» 

Da  also  auf  keine  dieser  heidien  Weisen  die  Drtrstel'* 


V 


bmg  im  Toap«!  es  etittmgni  wOl^  dem  MtfleBAeevcfc* 
nachgesetet  zu  werden,  ee  bleikt  nur  das  Andve  ibrif^, 
jene  ron^Lnkas  eraahlte  Be^beaheit  den  beiden  y^i  MtfU 
tibäuB  beiicbtelett  voranzuetellen,  wtofibr  siob  $mdk  inoMr 
die  Mekoriieit  der  Ausleger  entschieden  bat  ^).    Hienadi 
waren  also  die  Bitern  Jesu  zuerst  von  BetUebem,  wo 
das  Kind  geboren  war,  nach  Jemsalem  gereist ,  an  die 
gesetzlieben  Gaben  darzubringen;  sodann  wSren  (äe  wie- 
der  nach  Belblebem  znrttdigekehrt,  wo  (nacbMattb«2yl« 
und  5.)  die  Magier  sie  fanden;  bieranf  wäre  die  Ffaiciift 
nach  Aegypten,  und  nach  der  Rftckkefar  yon  derselben  die 
Ansiedelung  in  Razaret  ^or  sich  gegangen.     Die  hiebel 
vor  Allem  sich  aitfdringende  Wage:  was  hatten  denn 'die 
Kttem  Jesu  nach  der  Darstellung  im  Tempel  iioebr^einaal 
in  Bethlehem  zu  thon,  das  ja  gar  nicht  Ihre  Heimdth  waii^ 
imd  wo  sie  binnen  der  40  Tage  ihre  Geschäfte  wegen  der 
Schat^^ung  gewifii  hatten  abmachen  kSnnen?  mub^zwar 
SNif  spater  yerwiesen  ii^erden ;  indessen  wird  dieser,  i|i  der 
Sache  liegende  Entscheidungsgrund  ▼oHslSndig  .  <arsetzt 
dnreh  einen,  der  in  den  Worten  liegt.   Lukas  nämUdh  sagt 
<V«  39«)  gar  zu  bestimmt,  nach  Vollendung  der  gesetzli- 
ehen  Opfer  u.  s.f«,  seien  Jesu  Eltern  wieder  nach  Naza« 
ret  zutBckgekehrt,  als  in  ihre  eigentliche  Heimath,  und 
nicht  nach  dem  blos  yoriibergehenden  Aufenthaltsort  Beth- 
lehem.   Kamen  also  die  Magier  nach  der  Darstellung  im 
Tempel ;  bo  mufisiten  sie  die  Eltern  Jesu  schon  wie^r  u^ 
Nazari^t  treffen. und  nicht  in  BetUehevi,  «wie  Matthäus 
rnrngt^  ^)*   Daz«  kommt  noch,  dab>  woia  wisUich  der  An« 


2)  Unter  den  Nenern  s.  B.  UfMf  Getchkbte  Jesu»,  i^  &  5i  ff. 
Paulus,  cxeg.  Handb.  j ,  a«  S»  ^}  t  OhBUJkvmx^  bibL 
CojnmenU  l,  S.  177.  ,        .  .       .  i  /^ 

i)  Was  OLanAqssK  8. 147«  aintn  mindesten^  haltbaren  Ausweg 
ftir  i^njenigev  nennt,  4e«  die  S/rten  dpr  Mythen  ae  yer- 
m^iilao  de^  BemC  iUhlef  daft  n&nUcb  (S.  145»)  .ansehen 


m$  Kraltf  Ahickftitt;  ' 

iBlHft  cKerMaifier  die  Plmtellng  im  Tenj^ntt  dm  Aal- 
ttheu,  weiehts  dieRedeu  Siaeon-s  imd  der  Haum  am- 
ohemmMeu,  sehoii'Toraiigegaii^ii  war:  «ninögUA  daui 
Im  4cr  Aitkwtift  der  Magier  die  Geburt  des  messiaiiiachen 
JKiitdes  zuNJeruaalem  noch  so  unbekannt  sein  konnle,  dal^ 
mie  Matthäus  meldet,  die  Ankiiudigvng  derselben  dorck 
4iie  Magier  allgemeine  Bestürzung  erregte  (2, 3.)  ^X 

*  .  Wenn  somit  jdie  Darstellung  leBu  im  Tempel  weder 
ftOber  noch  auch  spater  stattgefunden  haben  kann,  als  der  j 
Besuch  der  Magier  und  ^e  Flucht  nach  Aegyptoi,  uud 
dlensewenig  diese  letztere  Begebenheit  früher  oder  spa- 
ter ab  jene  erste:  so  ist  es  also  unmöglich,  da&  die  eine 
sowohl  als  die  andere  sollte  vorgefiülen  sein,  soadeni 
Ukhstens  kann  die  eine  oder  die  andere  sieb  ereignet 
Jmbe«  ^).    Hätten  wir  sonach  su  wählen,  se  ^tartJtem  wir 


'das  bei  Lukas  2,  39-  tramittelbar  verbundene  «g  itütöar 
inärta  und  hni^^Bfmy  ug  NatoQit  sich  ^ar  wobl  nodi  ao- 
'  derö  Beken  hineindenken  lassen^  indem  das  htif^^fw^ «.  r.  i. 
-     als  SekluMorniel  nur  den  fortan  bleibendea  AtfleaÜiailJas« 
anseige,  vor  «velckem  wohl  noch  eisige  vonibergebend«(«ie 
Bethlehem,  Ae^ypten)  Torangegangen  seyn  konnten,  —  da» 
sollte  er  vielmehr  eine  Ausflucht  heissen,  die  nur  derjenige 
Jialtbar  zu  nennen  den  Beruf  fühlen  kann,   v^elcher  befan- 
gen  genug  ist,  vor  Mythen  im  N.  T.  als  vor  Syrien  siir^ck- 
zuschrecüon.  —   Dafs  aber   nach  Michaklis    (Anmeik«  xu 
seiner  Uebersetsung  S.  379*)  der  Weg  von  Jerusalem  aadi 
19a«aret  Über  ^as  in  entgegengesetxter  Biefatnag  ge- 
legene Bethlehem   gafiihrt  baben  soll«,  ein«  so  kecke  Me- 
banptnng  seigt  am  deutlicksten,  wie  versweifelt  es^vm  eine 
Sache  stehe«  welcher  aulieb  dergleichen  gemacht  werden. 

4)  IXesalbe  DiflFerens  in  Feststellnng  des  chronologischen  Ver- 
•  klUnisses  der  beiden  Begebenheiten  findet  sich  auch  swiscben 

swei  verschiedenen  Texten  des  Apokrypbums:   historia  de 
'     nialivilate  Mariae  et  de  inf.  senr.,  s.  bei  TatLo»  S.  385«  •<><• 

5)  Diese  Unverträglichkeit  der   beiden  Ersähfungen  ist  schon 
>      IHlhe  efnigen  Gegnern  des  Christentfaums  (Epipbanina^  hoc- 


rieft«!  K«^t#l;    I.  17.  MI 

«is^  M  iffA  wir  j«tsl  bk  ier  VnUatwmkm^  tfaid,  in  kti- 
nem  WM  IBr  die  SrxShliais  dee  Mattlifitte  und  gegen  die 
des  Lukas  entsdkeideil,  eendem,  da  wir  jene  alt  aytldseli 
erkannt  baben,  io  bliebe  nna  nnr  Qbrif ,  nk  neaen  Kri- 
tikern ^)  an  der  BrsiOiliing  deiyMaa  fee^aobalten  and  die 
des  Matthias  pr^Ulsangeben.  ffidelSi ,  ab  nieht  aadi  jene 
von  gleidmp  QüalitSt  Wt  dieser  sei,  mithin  statt  des  Knt* 
weder^  Oder,  vielmdir  weder  die  eine  noeh  die  imdre  als 
historisch  festgehalten  werden  dSrfe,  wird  4ie  nldistfol* 
gende  Vatersoobong  lehren« 

$.    V. 

Die  Darsteflaog  Jeta  lai  ¥eaip«L 

Die  Krtahlung  ron  der  Darstellung  Jesu  tai  Tempel 
(Lac.  2>  22—- 38.)  scheint  auf  den  ersten  Anblick  ein  gaua 
geschichtliches  Gepräge  zu  tragen.  Ein  doppeltes  Gesett, 
das  eine  der  Matter  ein  Retnigangsopfer  vorschreibend) 
das  andere  die  Loskatifung  des  erstgeborenen  Sohnes  hei* 
sehend,  fuhrt  die  Eltern  Jesa  mit  dem  Kinde  nach  Jera» 
salem  in  den  Tempel.  Hier  treffen  sie  einen  frommen, 
messianischen  Erwartungen  hingegebenen  Mann ,  mit  Na* 
men  Simeon,  an.  Manche  Erklärer  halten  diesen  Simeon 
für  denselben  mit  dem  Rabban  Simeon  (Hillels  Sohn  und 
Nachfolger  als  l^rasident  des  Synedriums ,  and  Vater  Ga» 
maliels),  welchen  selbst  wieder  manche  mit  dem  Sameas 
des  Josephus')  identtficiren  |  and  auf  seine  angeblich 


^^»  5t«  S*  aeaat  atbsa  Celaai  aad  Porpbjrr  aocb  siaen  fhU 
lotabbaliat)  sam  B0waCit§e7ii  gskoauaea.  Har  abenpaantsa 
sie  dss  Bogea  dudareh,  dsfa  si«  dea  Msttbia»  so  deutetea» 
ab  soOtts  aoeli  ia  der  Gebartaaaeht  lata  die  Ifegier  ifage- 
koiDDiea  seja* 

6)  SaaLnsaJutcaBEt  übet  dea  hiAu^  8.  4^  StaiiacKxaBta«* 
•BS  a.  a*  O. 

f)  J^BiS^  14)  9-  4*    IS»  1»  1  «•  I0|  4* 


Davidische  Abkmrft  deOrwe^n.Oewii^t  Isgeii,  wtü  dime 
ihn  ÄHmVerwandten  Jesu  mache,  und  die  folgende  Seene 
natarlfeh  «rklaren  hetfe  »>.  Doch  itaidi  ehte'  diieae  Ab- 
nahme v  welche  »chön  dnrA  di€r,iB*  einen  iÜ  t^ekiaittieii 
Mann  «m  kÄhte  Betei^ungi  cof^ecmSgriQ  bei  iJ/^»» 
nttmdirscheinHch  wird^),  scheiflit  sith  immeti^  die 
Seene^  welche  sich  söfbrt  «wischen  den  EJteni  Jeen  nnd 
diesem  Simeon  mulnig ,  wie  aueh  die  Rolle,  welche  die 
p^hetin  tiaims  dabei  i^ielte;  auf  sehr  natürliche  Weise 
erklären  zu  lassen.  Nicht  einmal  das  brancht  man  mit 
dem  Verfc  der  natürlichen  Geschichte  ^)  voransznsetien , 
dafs  Simeon  schon  Torher  nm  die  Hoffiiung  der  Maria, 
den  Messias .*u  gebaren,  gewufst  habe:  man  denke  sich 
nur  mit  Paulus  u.  A.  *)  die  Sache  so.  Beseelt,  wie  Man- 
che in  jener  Zeit,  von  der  Erwartimg  der  nahe  berorste- 
henden  Ankunft  des  Messias,  bekommt  Simeon,  wahr- 
scheinlich im  Traum,  die  Gewifsheit,  ihn  vor  seinen 
Ende  noch  sehen  zu  dürfen.  Als  er  diher  eines  Tags 
dem  Drange  nicht  widerstehen  kann,  den  Tempel  zu  be* 
suchen,  und  nun  eben  an  diesem  Tage  Maria  ihr  Kmd 
dahin  brachte,  dessen  Schönheit  ihn  schon  anzog:  so 
wurde ,  als  sie  ihm  vollends  die  Davidische  Abkunft  des 
Kindes  eröffnete,  die  Aufmerksamkeit  und  Theilnahme  des 
Mannes  in  einem  tirade  rege,  welcher  die  Maria  bewog, 
ihm  die  Hof&iuugen ,  welche  auf  diesem  Sprofisling  des 
alten  Königshauses  ruhten,  und  die  ausserordentlichen 
Ereignisse,  welche  dieselben  veranlagt  hatten,  zu  ent- 


s)  S.  hei  ¥xvjAjn  a.  a*  O.    8.  194  f* 

3)  Paulus  a.  «•  O.  Dat  Evaog.  Nicodemi  freilich  nmaX  D» 
c.  16,  o  fjiiyv^  Stöa^mlogf  und  das  Protev.  Jae<^  c.  Ur 
macht  ihn  zum  Priester  oder  gar  «um  Bohenpriciler,  s.  di« 
Varr.  bei  Taiu>  Cod«  Apoer^  N.  T.  I,  S.  Sfl.  ^  1* 

4)  I.  Thl.  8.  205  (f. 

5;  Paulus  a.  a.  O.  8.191.   KuuffOL,  Comm,  ial^c  p.  34o* 


Aecken,  Dkse  Hoffimi^fa  ergreift  Simeoü  ndt  Z«fer* 
sieht,  vnd  spricht  nun  seine  messianisdien  Erwartungen 
und  Befitrchtongen,  in  der  Ueberzeugung ,  daCi  sie  an 
diesem  Rinde  in  Erfüllung  gehen  werden,  in  begeisterter 
Rede  aus.  Noch  weniger  braucht  man  für  die  Haniia  die 
Annahme  des  Verfls*  der  natürlichen  Geschichte,  dafii  sie, 
als  eine  jener  bei  der  Elntbindung  Afaria's  anwesenden 
Fraiien,  mit  den  auf  dem  Kinde  ruhenden  Hoffiiungen 
schon  vorher  bekannt  gewes^i:  sie  hatte  ja  Simeons  Re- 
den g^ört,  und  gleichgestimmt,  wie  sie  war,  gab  sie 
denselben  ihren  Beifall, 

So  einfiäch  diese  natürliche  £rklärung  scheint:  so  ist 
Qie  doch  auch  hier  nicht  minder  gewaltsam,  als  wir  sie 
spüst  gefunden  haben.    Denn  dal38  dem  Simeon,  ehe  er 
iu   seine  begeisterte  Re4e  sich  ergoüs,  die  Eltern  Jesu 
etwas  ron  ihren  ausserordentlichen  Erwartungen  mitge- 
theilt  hStten,   sagt  unser  Referent  nicht  nur  nirgends, 
sondern  die  Pointe  seiner  ganzen  Erzählung  besteht  ge- 
rade darin,  dafjs  der  fromme  Greis  in  Kraft  des  ihn  er* 
füllenden  Geistes  Jesum  sogleich  als  das  messianische 
Kind  ^erkannt  habe ,  und  ebeudefswegen  wird  auch  sein 
Verhältnis. zum  mvavfia  ityiov  so  hervorgehoben,  um  er* 
klärbar  zu  machen,  wie  er  auch  ohne  vorangegangene 
Mittheilung  doch  Jesum  als  den  ihm  VerheUj^euen  zu  er- 
kennen und  zugleich  den  Gang  seines  Schicksals  vorher- 
xusagen  vermochte.    Wie  unser  kanonisches  Evangelium 
dasjenige ,  was  Jesum  dem  ^imeon  kenntlich  jnachte ,  in 
den  Simeon  selbst,  aber  als  übernatürliches  Princip,  ver- 
setzt:  so  legt  es  das  Evangelium  {nfanii^ie  arabicum  als 
etwas  Objectives  in  die  Erscheinung  Jesu  *)  —  immer 


6)  Cap.  6  :  vidtttjue  iUum  Simeon  senex  inHar  cofumnae  lach 
r^/gentem,  cum  Domina  Maria  virgo,  maier  ejm^  ulnis  w* 
eum  gestaret^  —  et  circumdttbant  eixm  angeli  instar  circuli^ 
cMbranUt  ilhun  etc.   Bei  Thilo,  8.  71« 
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noch  mehr  im  Geiste  der  ursprüiigtidieii  BrsShjhn^^,  sb 
die  natflrKche  ErlarungSweise ,  weil  es  dodi  das  Wimder- 
bare au  der  Sache  festhält.    Haben  wir  also  in  jene« 
dem  Simeon  verliehenen  Seherblicke  vnserem  Text  si- 
folge  ein  Wunder  zu  erkennen:   so  wissen  wir  Ton  die- 
sem Wunder  doch  gar  nicht,   dalii  es  Früchte  gelragem 
hatte,  indem  nirgends  eine  Spur  ist,  dab  dieser  ▼oifidl 
aus  Jesu  Kindheit  mit  ein  Hebel  geworden  w8re,  um  den 
Glauben  an  Jesum  als  den  Messias  begrBnden  xu  helfeii; 
wir  mSrsten  also  diesen  Zweck,  wie  es  auch  der  B^aage* 
list  wendet  (V.  26. 29.) ,  nur  in  Simeon  und  Hanna  ssdieii, 
deren  treuem  Hoffen  dieser  individuelle  Lohn  zu  Thcil 
geworden  wSre,  daDi  ihnen  zur  Erkenntnis  des  messia- 
nischen  Kindes   der  Blick  geöffiiet  wurde.    Allein  dato 
um  solcher  particulSrer  Zwecke  willen   die  Vorsehung 
Wunder  geschehen  lasse,  diese  Annahme  stimmt  schwer* 
lieh  mit  richtigen  Begriffen  von  derselben  iiberein. 

>  Man  wird  sich  daher  auch  hier  zu  einem  Zweifel  an 
dem  historischen  Charakter  der  Erzählung  veranlaflBt  fin- 
den, um  80  mehr,  als  sie  sich  nach  dem  Bisherigen  an 
lauter  mythische  Erzählungen  anschließt.    Nur  mufimtan 
dann  nicht  dabei  stehen  bleiben,  zu  sagen,  die  wahren 
Ausdrücke  Simeons  mögen  wohl  gewesen  sein:  mSchteich 
doch  so,  wie  ich  diefs  Kind  hier  trage,  auch  dm  neuge- 
borenen Messias  noch  erblicken !  was  dann  er  evetOm  m 
der  Sage  dahin  umgedeutet  worden  sei ,  wie  wir  es  jetzt 
bei  Lukas  lesen  ^);  sondern  man  mufo  in  der  Oekonomie 
dieses  Theils  der  evangelischen  Geschichte  und  in  dem 
Interesse  der  urchristlichen  Sage  die  Veranlassung  nadi- 
weisen,  warum  dergleichen  von  Jesu  in  Umlauf  kam. 


7)  So  E.  F.  ia  der  Abhandlung  über  die  beiden  ersten  Happ* 
dct  Malth.  und  Lukas.  In  Hknkk's  Magazin  5.  Bd.  S.  169  f* 
Eine  ähnliche  Halbheil  bei  Matthaki»  Sjnopse  der  vier 
Evang.  8.  3.  5  f* 


Tierif  •  Kai^uL    |i  V. 


WNm  wm  das  Intere  betiiflk*,  so  wbrd  an  4fo  Parallele 
»iclit  TerkenBen,  welche  zwischen  dieser  Sceiie  bei  der 
Barstellitng  Jesu  im  Tesiipel ,  nnd  der  bei  der  Beschnei- 
4nmg  4ss  TSufers  aach  der  ErxShlimg  desselbea  JCvan- 
^listoi  stattfindet,  indem  beidemale,  dort  dnroh  den 
Vator ,  hier  darch  einen  andern  firommen  M^nn ,  auf  JU- 
trieb  des  heili^n  Geistes  Gatt  lOr  die  Geburt,  dieser  Ret- 
tar  i^dankt,  und  ihr  kOnftiger  Beraf  prophetisch  yorana- 
▼eriiBttdigt  wird.  Dafis  diese  Scene  das  ,aiiief^J  mi .  die 
Besehneidimg,  das  andromal  an  die  Darstellans  ^  Tem< 
pal  sieh  gehnfipft  hat,  scheint  ^iiföUjig;  hatte  di>er  ein- 
mal in  Besag  avf  Jeaam  die  Sage  seine  DassteUnng  im 
Tempel  so  Terherriidit:  so  moCste  öiß  Beschiiei^QiW)  ^« 
wfbt  es  oben  g^kmden  haben,  leer  ausgehen.  -<-»  Dafe  aber 
«ine  solche  ErsaUimg  im  Interesse  der  Suge.  lagiist 
«benfiiUs  leieht  eiasosehen.  Wer  sieh:  aluiMaim  ßo  aa- 
<gensoheinlich  als  Messias  su  erken|iea.:gah,./.4f^.:mulk« 
4BuibAiB  man,  anch  schon  als  Kind. für  ei|i  darfi^  den  gött- 
lichen Geist  gesdiacftes!  Aage  als  solcher  xa  erkennen 
feweaen  sein;  deijenige,  welche  in  spaterer  Zeit  durch 
mAehtige  Reden  and  Thaten  sich  als  den  Sohn  Gottes 
erwies,  gewifis,  er  hat  anch  schon,  ehe  er  sprechen  und 
irich  frei  bewegen  kannte,  den  gottlichen  Stempel  getra- 
gen. Ferner,  wenn  Menschen,  vom  Gei^e  Gottes  getrie- 
ban,  Jesom  so  frfihe  sdion  liebend  and  ehrftirchtsvoU  in 
die  Arme  sohloCBon:  dann  war  anch  der  Geist,  der  ihn 
baseelte,  nicht,  wie  man  ihm  vorwarf,  ein  nngSttHcher, 
nnd  wenn  ein  frommer  Seher  ilwi  im  Gefolge  seiner  ho- 
hen Bestimmmig  angleich  die  Kampfe,  welche  er  au  be- 
stehen haben,  and  seiner  Mutter  den  Schmers,  den  ihr 
sein  Schicksal  machen  würde  *),  vorausgesagt   hatte: 

S)  Die  von  Simeon  aa  Maria  gerichteton  Worte:  nml  oS  di 
aMif  Tifr  ^HTir  S^tUvoitm  fofiKfcUa  (V*  35.)  liönnon  an  die 
Worte  des  metsianitcben  UnglucltspMlms  la,  V.  Sl«  eri»* 
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dann  war  es'gewift  kein  üngefShr,  sondern  ein  gSttK- 
eher  Plan,  der  ihn  auf  dem  Wege  zu  seiner  ErhShung  ia 
diese  Tiefe  der  Erniedrigung  fBhrte. 

Gegen  eine  solche ,  positir  aus  4er  Sache  seHist  nd 
negativ  aus  den  Schwierigkeiten  andrer  Auffiussnngswei* 
sen  sich  ergebende  Ansicht  von  der  Yorliegendea  Er- 
zählung köiinen  Bemeikungen  nichts  ausrichten  wie  die: 
zu  nätiti*lü6h  «ta  gedichtet  zu  sein,  sei  das,  wie  8(- 
meon,  atir  ihm  das  erbetene  Zeichen  von  der  Messiam- 
tSt  dieiies  Kindes  zu  Theil  geworden  war,  zuerst  aeck 
fBr  sic^  Si/Ibst  und  ohne  ron  den  Eltern  Kotiz  za  neh- 
men, in  eine  b^isterte  Rede  ausbreche,  und  erst,  als 
er  iMe  Verwuiidennig  bemerkt,  sich  an  sie  wende  ^). 
Denn  Wenn*  dieser  Ausspruch  nicht  blofee  Phrase  sein 
soll , '  io  feSme  er  ja  darauf  hMaus,  dafs  das  Gedichtete 
immer  äü^MüiA^r  Natürliches  sein  mttllite,  wogegen  dock, 
nailienUi<^h«iif  B^l&ug  auf  die  Sagenpoesie,  anerkannt  ist, 
dafii  liie  ntttttiicAier  ist,  nicht  als  die  Wirklichkeit'  selbst, 
wohl  aber  als  die  prosaische  Nacherzählung  derselben, 
bei  welche^ ,  Wenn  nidit  ein  poetischer  Trieb  sich  ein- 
mischt, im  zweiten  und  dritten  Münde  sokhe  indindueOe, 
natürliche  ZUge  gerade  verloren  gehen.  Mehr  Gewicht 
hat  die  andere  Bemerkung  ScuLnzaMAcazR's ,  wer  diese 
Erzählung  fingirt  hätte,  *der  würde  schwerlich  neben  dem 
Simeon  auch  noch  die  Hanna  erdichtet  haben,  die  gar 
nicht  einmal  dichterisch  benutzt  werde ,  uiid  noch  dazu 
mit  dieser  Genauigkeit  in  ihren  Personalien,  wogegen 
die  Hauptperson  weit  naehläfeiger  bezeichnet  sei.  Allein 
aus  zweier  Zeugen  Mund  die  Würde  des  Rindes  Jesi 
kund  werden  zu  lassen,  und  namentlich  neben  den  Pro- 
pheten auch  noch  eine  Prophetin  zu  stellen,  das  ist  dodi 
gewifis  ganz  die  symmetrische  Gnippirung ,  vde  sie  die 
Sage  liebt«    Dafo  dann  der  Frau  nichts  mehr  übrig  bleibt, 


9)  ScHLEiEiiArACHZR^  Ubev  den  Liik«8>  8*  37* 


▼iwtftMKirM«!^  $i:#B*  au 

tim  4m  :v«iiv4emJlkiiiM^,<<i!ei^^       Wlatigeii^  ist  natOr- 
licb,  wenn  ibr  üm^t  aU«8,We#6|itUq]^  vorweggenommeu 
liatte,  und  dalb  jum  ikif  jd«f  Sa^  nacherzählende  Ver-, 
fSasser,  was  er  an  d^r  Ile4e  bei  dieser  Person  abbrecheii^ 
muläte,  an  des  detaiUiftea  ,Persoiialbe:^iphnung  herein- 
brachte >  ist  eben^Usi  ^an^  in  der  Ordniin|:..  Jjlanaiis  er- 
^bt  sich  zugleich  9  was^.ven  der  Scui^Mi$MAf»%R*Sfiheji^ 
Vermuthiuig  zu  halten  i^t^  da&  unser  iVcdTerent  diesf  Kr- 
zähliing  unmittelbar  oder  mittelbaf^jajus  A^  Munde  dei^ 
84>  genau  beschriebenen  Ha^na  habetii  jno'ge:.ipiie  ist  eine^ 
Spielerei  des  Scharfsinns,  wie  so  manche  die  sonst  ver-^ 
dienstvoUe  Schrift  von  SevLiURMACHKa  über  den  Lukas 
entstellen«,     .  .  .  .      r 

Auch  hier,  wo  die,  Erzählung,  des  Lukajs  iemm  auf 
eiae  Reihe  von  Jahren  yeriäbt,  wird^.  wie  an  dem  euf-. 
spredienden  Punkt  im  Leben  -des  Taufers,  eine  Schlurs- 
formel  fiber  das  gesegnete  Aufwachsen  des  Kindes  beige- 
f3gt  (V.40.),  welche,  wie  die  den  Täufer  betreifeiide,  an 
die  ahnliche  Formel  in  der  Geschichte  Simsous  (Rieht.  13, 
af  £.)  erinnert 

$.8». 

Bückblick*    DifFeren&  swischen  Matthäus  und  L^kas  in  Bezug 
auf  den  ursprünglichen  Wohnort  der  Eltern  Jesu« 

Es  ist  bis  hieher  die. geschichtliche  Glaubwürdigkeit 
der  erangejischen  Ersahlungen  Ober  flie  Abkunft,  Geburt 
imd  Kindheit  Jesu  aus  dem  doppelten  Gesichtspunkte  in 
Anspruch  genommen  woirden,  wtU.theils  .die  einzelnen 
Berichte  in  sich; selber  Elemente  )iaben,  welche  der  ge- 
scluehtUchen  Aii^fiyyung  widerstreben  ^  th^ls  die  paral- 
lelen Erzählungen  ^s  Matthaus  und  Lukas  sich  gegen- 
seitig auaschliefsen ,  so  dafs  uiunSglich  beide  Recht  ha- 
ben können,  sondern  nothwendig.  fnii^se  Einer  (diefs.  aber 
könne  der  eine  so  gut  als  der,  andere,  also  vielleicht  auch 
beide  sein,)   Unrecht  haben.    Einer  von  diesen  Wider- 


SI2  SvfetM  Ihti'klrttt; 


•prSclmi  4er  hM^  S^nrMite  gegM  dhMiiev  kn  m  fct^ 
sonders,  welcher  dcih  rem  Anfuig  «srer  Kiadlieitife- 
sehiohte  bis  %n  dem  hier  erMohteB  AhsehsHt  UMdimh- 
läeht,  auf  d^n  wir  daher  auch  schcm  frOher 
sbnd,  ohne  dafe  wir  uns  jedodi  Ms  jetst  länger  bei 
selben  Mtten  Terweilen  hSnnen,  weil  wir  erst  jeCst,  we 
er  seine  Rolle  itnsg^ielt  hat,  Maferialieii  geang  ss 
grBndlichef^  IWrdigiing:  desselben  in  der  Hand  habe». 
Bs  ist  diefli  efn^  Düforens ,  welche  awischen  Matfüh» 
nnd  Lukas  In  Betug  liuf  den  urspribglichem  Wohnert  im 
Xltem  Jesu  statttodet. 

Lukas  nSmUch  giebt  gleidi  Ton  Anfisttg  Raiaret  als 
den  Wohnort  der  Eltern  Jesu  an:  hier  sucht  der  Bngel 
die  Maria  auf  (l,2B.);  hier  ist  Maria's  ouro^  (l^M*)  n 
denken;  von  da  reisen  Jesu  KlterA  nach  BetUehem  snr 
Schätzung  (2>  4.)»  kehren  aber,  sobald  es  die  fJnstSads 
erlauben,  wieder  nach  Razaret,  als  die  noXtg  «vtmv,  su^ 
rfldi  (V.  39.).  Bei  Lukas  ist  also  augenscheinlich  KaxMSfi 
der  eigentliche  Wohnort  der  Eltern  Jesu  und  nach  Beth- 
lehem kommen  sie  nur  durch  zufällige  VeranlaMung  aif 
kurse  Zeit. 

Bei  Matthäus  wird  von  Tome  herein  nidLt  gesagt, 
wo  Joseph  und  ^laria  sich  aufgehalten  haben.  Nach  2,  L 
ist  Jesus  in  Bethlehem  geboren ,  und  indem  von  ausser^ 
ordentlichen  Umstünden ,  welche  (nach  Lukas)  seine  El- 
tern dahin  gefiihrt  haben  sollen ,  nichts  erwShat  ist ,  so 
scheint  es,  Matthans  setee  dieselben  als  ursprtnglieh 
schon  SU  Bethlehem  wohnhaft  Toraus.  Hier  laftt  er  se- 
fort  die  Eltern  mit-  dem  Kinde  den  Besuch  d^  Magier  er- 
halten, hierauf  sich  nach  Aegypten  SBehten,  und  von  der 
Flucht  surBdckehrend  wollen  sie  wieder  nadk  JudSa  sich 
wenden,  wenn  nicht  eine  ausserordentliche  Warnung  sie 
in  das  galilSische  Nasaret  wiese  (2,  22.).  Durch  diesen 
Zug  wird  der  vorhin  entstandene  Schein  zur  Gewifebeit, 
dafk  Matthäus  nicht  wie  Lukas  Nasaret,  sondern  Bethle- 


Vintmßimtm^.  $.m. 


hm  ab  nifilitllitw  Wijilnit  4mr  Stttm  < 

Mtete,  wmiAitm  lEmg  mdk  NasMtt  bv  tenoh  wtrejrihnvg«- 

Dafii  Mtt  ttbcr  dtesen  WideFfprueh  g^wölinlieh  «9 
arglo«  hurfiber^«!!«!^  davon  lieft  der  ^vokA  iu  dem  Cha? 
fakter  der.EraShliHig  des  Matthüas,  auf  wekheu  ein  n^aet 
MF  Erklärer  sogar  die  Behasptaag  gebaut  hat,  dieser  Kf  anr 
frilBt  aafe  über  den  nrsprünglicken  Aufenthaltscort  d^ 
Bitem  Jean  ni^t  etwas  von  der  Aassage  des  Lukas  Ver*^ 
sAledenea,  sondern  gar  nichts  aas,  iudeni  es  ihm  um 
tq^ogiadie  wie  chronologische  Genauigkeit  gar  nicht  an 
Ihun  an»  Den  spSieren  Aufenthaltsort  der  EUem  Jesu 
and  seinen  Ckburtsatt  mache  er  nur  deswegen  namhaft^ 
wtfl  sieh  daran  A*  T.liehe  Weissagungen  knäpfen  lieflsenj 
da  der  Wohnort  iet  Blteiru  Jesu  vor  seiner  Geburt  sn 
keinem  Shnli^en  Cilate  Aulafs  gegeben,  so  habe  ihn 
MatthSns  gMiz  verschwiegen;  was  aber,  bei  seiner  Dar« 
ftellangsart,  keineswegs  beweise,  da£s  er  von  diesem 
Aafentlmlt  nichts  gewußt,  oder  gar  Bethlehem  als  ms 
fprSngiiefaeii  Wohnort  der  £ltern  Jesu  vorausgesetzt  ha^ 
be  ')•  Allein,  auch  zugegeb^i,  dafii  das  Stillschwei- 
gen des  Mftttiiann  Ober  den  früheren  Aufenthalt  von  Jesu 
Khem  in  Naaaret  und  8ber  die  besimdem  Umstände, 
durch  wdche  die  Geburt  Jesu  su  Bethlehem  veranlagt 
war,  noch  nichts  beweise:  so  mitüirte  dann  doch  das  spa* 
tere  Vertansohen  Bethlehem-s  mit  Naaaret  so  dargestellt 
sein ,  dalk  ein  Wink  gegeben  wäre,  oder  nur  wenigstens 
die  MSglidikeit  Qbrig  bliebe,  den  ersteren  Ort  als  blos 
vorübergehenden  Aufrathalt,  die  Reise  in  den  letaKeren 
aber  als  Rückreise  In  die  eigentliche  Heimath  su  fassen* 
Ein  solcher  Wink  wäre  gegeben,  wenn  Matthäus  nach 
der  ägyptischen  Reise  die  Ansiedelung  Josephs  in  Naza* 
ret  dadurch  motivirte,  dafll  ^r  ihm  durch  die  Traumer<^ 


I)  OuiHAURii,  btbl.  Qomm.  1,  8.  146  t 
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sdhelMulg  na^fen  ^efte:.  kdiret  johit'üi'das.  Land  lanB 
citfidi:,  imd  swar  in  euren  ursprilngttchen  Wolauirt,  fla» 
saret ;  denn  in  Bethlehem  habt  ihr  niehts'  mehr  txl  sdia^ 
fen,  da  ja  die  Weissagung,  daÜB  euer  messiauBchM  iUnd 
an  diesem  Orte  geboren  werden  sollte, -bereits  erfUUt  ist. 
I>och  weil  es  ja  dem  Matthäus  überhaupt  um  Localitäten 
nicht  KU  thun  sein  soll,  so  wollen  wir  billig  sein,  und 
keinen  positiven  Wink,  sondern  mu-  das  KegafiTe  Ton 
ihm  Terlangen ,  dafo  er  uns  die  Vorstellung ,  Nasaret  sd 
Iter  ursprüngliche  Aufenthalt  der  Eltern  Jesu  gcwesenv 
nicht  geradezu  unmöglich  mache.  Diese  Fordennig  wäre 
dann  erfüllt,  wenn  die  Reise  der  Eltnn  Jesu  aus  Aeg;|Acft 
nach  Nsftaret  geradezu  gar  nicht  motirirt,  sondern  nur 
l^esagt  wSre,  sie  seien  auf  höhere  Weisung  in  das  Land 
Israä  zurückgekehrt  und  hab^i  sich  hach  Kazaret  bege- 
ben.   Freilich  wäre  es  dann  auffiillend  genug,  ohne  alle 
Berorwortung  statt  des  bisherigen  BetUehem  auf  einmal 
Nazaret  genannt  zu  finden ,  was  audi  unser  Erzähler  ge* 
fühlt,  und  ebendefswegen   die  Veranlassung  der  Reise 
nach  dem  letztgenannten  Orte  ausführlich  angegeben  hat 
(2,  22.  f.).    StaU  nun  aber  diefii  so  zu  thun,  wie  er  es 
nach  dem  Obigen  thun  mufste,  wenn  er  aitlnkaS  Ha* 
zaret  als  den  ursprünglichen  Wohnort  von  Jesu  Eltern 
kannte ,   thut  er  es  gerade  auf  die  entgegengesetzte  Art, 
welche  miwidersprechUch  zeigt,  dafs  seine  V<Hraussetz«Bg 
die  umgekehrte  von  der  des  Lukas  war.    Penn  wenn  er 
den  aus  Aegypten  zurückkehrenden  Joseph  nur  ans  Furcht 
Yor  Ardielaus  nicht  nadli  Judäa  gehen  ISfst :    so  schreibt 
er  ilnn  ja  eine  Geneigtheit  zu ,  sich  wieder  dahin  zu  be* 
geben ,    eine    Geneigtheit ,    welche   unbegreiäidi   bleibt, 
weim  ihn  nach  Bethlehem  nur  der  Schatzmigsbefehl  ge- 
führt hatte,  und  einzig  unter  der  Voraussetzung  sich  er- 
klart,   dafs   er   schon    vorher   dort  wohnhaft   gewesen. 
Andrerseits ,  indem  Matthäus  für  die  Ansiedelung  in  Na- 
zaret  nur  jene  Gefahr,   nebst  dem  Zweck  der  Erfüllung 


Yierte«  Km^teL    V  38. 

einer  Weissagunf:  angfebt;  M  kann  ^  ein  i 
Zahanseseiii  in  Natfaret  nicht  ▼oraMsetzen^  da-  diestefji 
ein  fftr  wleh  ent^dMidender  Grund  gewesen  wäre,  nabeii 
wachem  ee  jener  andern  nicbt  bedurft  bitte. 

Da  hienadi  die 'Schwierigkeit  einer  Vereinigung  de* 
Malthütts  mit  Lukas  in  diesem  StScke  darauf  beruht^. dnH 
#8  sieh  nicht  will  denken  lassen,  me  Jesu  Eltern ,..ai« 
ilegypten  fturttckko^nmend,  im  Sinne  haben  kennten,  jiA 
itoch  eiumal  nach \Bethlehem  sn  begeben,  wenn.diilses 
nid^tlhre  ursyiihigliche  Heimath  war:  so  haben  i^lchidie 
Bemühungen  der  Erklärer  hauptaiScblich  auf  den  Pmilil 
coneentriren  müssen,  noch  anderweitige  Grunde  ausfimBg 
XU  madien  ,•  durch  welche  in  Joseph  und  Maria  jene  N«6f 
g^ug  ireranlal^t  sein  konnte.  Solche  V^rsuclie  finden  sidk 
nehon  sehr  frühe.  An  Lukas  a^niipfend,  welcher,  -so  be* 
stimnit  er  Nazaret  als  den  Wohnort  der  Eltern  Jesu  rort 
nssetst,  doch  auch  Bethlehem  dem  Joseph. nicht  gan« 
ftemd  sein ,  sondern  als  Stammort  mit  ihm  in  Beziehung 
stehen  lafst,  scheint,  seinen  apostolisdien  Denkwürdig* 
keiten  folgend,  Justin  Nazaret  zwar  als  Wohnort >  Bet)iler 
kern  aber  als  Geburtsort  Josephs  TorausxusetB^en  ^),  uttd 
CmcDNER  glaubt  in  dieser  Justiuischen  Nachricht  die  Quelle 
nnd  die  Ausgleichung  der  abweichenden  Beriefatei  uusrer 
beiden  Enuigdisten  zu  finden  ^).  Allein,  förs  Erste,  Ms<? 
ge{[^ichen  sind  sie  hiedurch  keinesweg»^  Denn  wenn 
dodi  als  der  Ort,  wo  sich  Joseph  häuslich  niedergelassen 
htttle,  auch  hier  Nazaret  stehen  bleibt,  so  hatte  er  immer 


2)  Dial.  c.  Tryph.  78:  aPtXtilv^it  ClMni<f>)  inb  Naiagir,  fy^o 
Mxri,  (tf  Bti^Xfifiy  i^iv  i^i^,  anoy^dipttodai:,  lodcfs  Iföilnte 
man  das  o&tp  njw  möglicherweise  alt  Bezeichnung  des  blo- 
iten  Stamroorts  fatsen,  %vin^\  wenn  man  den  Zuaau  Jusrinä 
envagl:  uno  yaq  -niq  tmtoudmig  i^v  fyf  ixäy^  ^vXtff  *Jfb9m 
fo  /ivog  f/n 

3)  Beitrfige  sur  Emleit.  in  das  N«  T.  ],  S.  217-« 


nmiit  fl»f  BiuMd  sefawii  bishexigen  Wohaert  9ut  seiMCB 
fietaartQMrt  eu  vertauschell,  smnal  er  aiidh  sn  dar  frtthttrea 
Reise  dahin  nach  Justin  selbst  nicht  etwtf  imnik  einen 
Plan,  sich  dort  anzusiedeln,  sondern  lediglieh  dnrch  die 
fchnttnng  veraulafst  worden  war ,   ein  Anlafls  ,  weleher 
Mch  der  Bluoht  jedenfalls  fehlte.    So  steht  die  Dnntet 
hing  Jostin's  n^ehr  auf  der  Seite  des  Lukas,  nnd  reicht 
lucht  hin,  um  den  MatthSns  mit  ihm  zu  vereinigen.    Dalk 
abevidie  Jiistiuische  Naohridit  auch  die  Quelle  derbdMen 
nnsrigen  sein  sollte,  ist  noch  weniger  zu  glanben.   Dean 
irie  aus  der  Angabe  bei  Justin,  welche  doch  sciM>n  Namaret 
als  Wohnort  y  und  die  Schätzung  als  Veranlassong  der 
Reis*  nach  Betfilehem  hat,  die  ErzShlung  des  MatthSns 
habe  «ntst^en  können,  welche  von  beiden  ntohts  welA^ 
begreift  man  nicht ,   und  überhaupt ,  wo  sich  einestheihs 
Bwei  divergirende  Berichte,    andemtheils  «ine  un^nA- 
gende  Verbindimg  derselben  findet,   da  ist  gewife  nidMt 
diese  das  >  ursprüngliche   und  jene   abgekitet ,   sondern 
nnigekehrt,  und  eben  in  diesw  Rolle,  Ausgleichungen  sn 
Wrsuchen,  haben  wir  den  Justin  oder  seine  Quellm  sehen 
oben,  bei  Gelegenheit  der  Genealogieeu  kennen  gelent. 
Bin  naehhaltigerer  Ausgleichungsversuch  ist  in  dem 
i^eiuryphischen  Evangelium  de  naiiväate  Mariae  geamdhC 
worden,  und  hat  auch  bei  neueren  Theologen  vielen  Bei- 
fiiU  gefimden.     Nach  diesem  Apokryphum  ist  d^  elter- 
liche Haus  der  Maria  in  Nazaret,  und  obwohl  im  Tempel 
KU  Jerusalem  erzogen,  und  dort  mit  Joseph  verlobt,  kehrt 
sie  doch,  nachdem  diefo  geschehen,  zu  ihren  Elfern  nadk 
Galiläa  zurück.    Joseph  hingegen  war  nicht  blos  gebürtig 
von  Bethlehem,    wie   Justin   sagen    zu  wollen   scheint, 
sondern  er  hatte  auch  sein  Haus  daselbst,  und  holte  die 
Maria  dahin  heim  ^).    Ülein  diese  Ausgleichung  ist  nun 

4)  C,  I.  8.  10. 
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sn  M|ir  SU  Qmisten  de»  MatOütai,  S«^  <M  tlflkas. 
Denn  fie  Sciiatsuif  nebtit  ZvbeMr  ist  weg gelaste»  maä 
mufllte  weggelassen  werden ,  weO,  wenn  Josepk  infeefb* 
lehem  eu  Hanse,  vatd  mxr  nra  seine  Brant  heimzuholen 
nach  Nazaret  gereist  war,  nicht  erst  der  Censns  ihn 
Nieder  dorthin  gemfen  haben  würde,  sondern  erHdM 
nach  wenigen  Tagen  Abwesenheit  ron  selbst  znrBckge- 
kehrt;  hanptsSchHch  aber,  wenn  er  in  Betlehem  sein 
Heimwesen  (eine  damma  va  disponiren,  c.  8.)  hatte:  so 
brauchte  er  bei  seiner  Dahinknnft  nicht  ein  xaraXvfia 
anfensnchen,  nm  auch  in  diesem  keinen  Raum  zu  finden, 
sondern  er  würde  die  Maria  unter  sein  eigenes  Dach 
geführt  haben.  Daher  nehmen  neuere  Ausleger,  Welche, 
wie  FavisVm  ^)  die  Auskunft  des  Apokryphums  sich  zu 
Nutze  machen,  aber  auch  die  Schätzung  des  Lukas  nicht 
fiJlen  lassen  wollen,  an,  Joseph  habe  zwar  firBher  in 
Bethlehem  gewohüt  und  gearbeitet,  doch  keine  eigene 
Wohnung  daselbst  besessen ,  und  auch  als  ihn  die 
Sehatzung,  ehe  er^s  dachte,  dahin  zurückrief,  noch  nicht 
flr  eine  solche  gesorgt  gehabt.  Allein  nicht  nur  nicht 
als  AnsSflrige,  sondern  nicht  einmal  als  Fremde,  die  sich 
ansiedeln  wollen,  Tielmehr  nur  als  solche,  die  nach  mi^g- 
lichst  kurzem  Aufenthalt  wieder  abzureisen  gedenken, 
erscheinen  nach  Lukas  Jesu  Eltern  in  Bethlehem.  Setzt 
diese  pAiTLirs'sche  Annahme  die  Eltern  Jesu  ak  sehr 
arm  toraus :  so  will  Oli HAUiiN*zum  Behuf  der  Ausglei- 
chung der  vorliegenden  Differenz  sie  lieber  bereichem, 
indem  er  annimmt,  sie  haben  sowohl  in  Bethlehem  als 
in  Nazaret  Besitzungen  gehabt,  hStten  also  an  dem  einen 
oder  andern  Orte  sidi  niederlassen  können:  aber  unbe- 
kannte ümstlnde  haben  nach  der  Rückkehr  aUs  Aegypten 
sie  geneigt  gemacht,  für  Bethlehem  sidi  zu  entsdieiden. 


5)  Bieget,  Handb,  f ,  a,  8«  f  rS« 
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bis  die  laiindiflohe  Wwouaf 'daswiselieii  getrttem  sei  %, 
tepen  TOii  OioiHAutm  imbestimiiit  gelasseHen  Gmnd,  dtr 
dfu  Eltern  Jesu  eiue  Niederlassung  in  Bethlehem  wfin- 
schensiverth  machte,  (eben  andere  Ausleger,  wie  Hrrns«- 
nncH^),  dahin  an,    es  habe  ihnen  am  schicklicbstea 
scheaneü  müssen,  dafs  der  ihnen  geschenkte  Daridsso^ 
in  der  Davidsstadt  ersogen  werde.    Welche  Geschäftig» 
keit,  in  den  Text  hineinzutragen,  was  nicht  darin  liegt, 
w^  man  Ton  dem,  was  darin  liegt,  einem  Widerspruck, 
nichts  wissen  will ;  welches  einhellige  Zusammemriiien 
der  Rationalisten  und  Orthodoxen,  w«  es  gilt,  den  ge- 
meinschaftlichen Feind,    die   mythische  Aufibssung,  u 
bekämpfen ,  welche  freilich  den  Vorurtheilen  von  diesen ' 
wie  den' Kunststücken  von  jenen  auf  Einmal  den  Garaus 
macht«    Alle  jene  Bemühungen  aber  können  4ie  Thatsaclie 
nicht  wegrSumen^   welche  Ton  den  tüchtigst^i  Rritikeni 
anerkannt  ist  ') ,  dafs  die  beiden  Evangelisten  Verschie- 
denes,  ja  Entgegengesetztes  rorausselxeii,  dafo  also  im 
besten  Falle  nur  Einer  von  ihnen  Recht  haben  kann;  es 
fragt  sich  nur  welcher? 

Hier  nun  hängt  die  Art,  wie  Matthäus  seine  Dar- 
stellung, der  Aufenthalt  der  Eltern  Jesu  in  Mauret  sei 
erst  Folge  eines  späteren  Zuges  gewesen,  begründet  hat, 
mit  den  uuhistorischen  Daten  des  bethlehemetischen 
Kiudermords  und  der  Flucht  nach  Aegypten  so  xnsam* 
men,  dafs  ohne  diese  jede  Veranlassung  einer  späterai 
Verlegung  des  Wohnsitzes  hinwegfällt ,  und  wir  werden 
daher  in  diesem  Stücke  auf  die  Seite  des  Lukas  treten, 
welcher  die  Eltern  Jesu  nach  wie  vor  dessen  Geburt  an 


6)  Bibl.  Corom.  i,  8.  148.  Amn, 

7)  Ueber  dio  UnxuKMiglieit  der  inylbisclieD  Auffasluiig  n.  s.  f. 
I»  S.  101. 

8)  ScBLiiiBMACHBR,  Über  den  Lukas,  S«  45*    SaFFiar,  ub^ 
den  Ursprung  det  ersten  kanonischen.  Evangelium«.  S.  68  £ 
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dmisalbm  Otte  wdknea  ISfiM;.  Daflfar  li&i(t  4tam  ^h^ 
hei  I^i^v^  die  Aii^be,  Jens  sei- an  einem  aadern  (tet# 
geboren  als  wo  Mine  Eltern  wohnhaft  »wareti ,  mit  einem 
eben  ap  mr^nig  historischen  Datum^  uSmlich  der  Sohat&oagi 
xusfimiiien,  und  mit  dieser  fallt  jeder  AnlaCs  für  die  Kl* 
^m  Jew  weg,  hei  herannahender  Entbindung  der  Maria 
eine  90  weite  Beise  zu  unternehmen,  so  datk  wir  in  die* 
Bern  l^cke  dem  Matthäus  Recht  geben  müssen,  wenn  er 
Jesmm  nicht  auswärts ,  sondern  an  dem  Wohnorte  seiner 
Ehern  geboren  werden  läfst.  Doch  nur  diefjs  Formelle 
hüben  wir  bis^jetst,  daüB  Jesu  Eltern  nirgends  anders 
firüher  gewohnt  haben  als  später,  und  dafo  Jesus  nirgends 
anders  gctboren  ist ,  als  wo  seine  Eltern  wohnten :  über 
das  Materielle,  welches  denn  dieser  Ort  gewesen,  ist 
di^e  Untersuchung  erst  anzustellen. 

In  dieser  Hinsieht  werden  wir  nun  in  entgegenge« 
setster  Richtung  auseinandergezogen ,  indem  wir  als  6e-> 
bnrtsort  Jesu,  wo  nach  unsrem  eben  gewonnenen  Resultat 
seine  Eltern  auch  wolmhaft  gewesen  sein  mufsteii,  in 
beiden  Evangelien  Bethlehem  angegeben  finden,  als  spä- 
teren Wohnort  dagegen,  welcher  nach  dem  Obigen  auch 
als  der  ursprüngliche  und  somit  als  Geburtsort  Jesu  zu 
denken  wäre,  gleich&lls  in  beiden  Nazaret.  Dieser  Wi- 
derspruch ist  unauflöslich,  wenn  beide  Richtungen  wirk- 
lich gleich  stark  anziehen;  er  löst  sich  aber,  sobald  auf 
der  einen  Seite  das  Band,  reifst,  und  uns  der  andern 
Richtung  ungehindert  folgen  läCst.  Prüfen  wir  zuerst  das 
Band,  weldies  uns  an  die  Annahme  des  galiläisdien 
Naxaret  als  des  späteren  Wohnsitzes  der  Eltern  Jesu 
knSpft,  so  besteht  es  nicht  allein  in  der  trockenen  An- 
gabe der  vorliegenden  Stellen  im  zweiten  Kapitel  des 
Matthäus  und  Lukas,  dafs  die  Eltern  Jesu  na,ch  dessen 
Gebnrt  sich  in  Nazpet  aufgehaUen:  sondern  in  einer 
fortlaufenden  Reihe  von  Daten  aus  der  evangelischen  und 
der  ülesten  Kirahengesohichle.    Der  GalüSer,  der  Naza* 
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rento,  war  der  stehende  Beiname  Jesnt  als  Jesu  ¥»a 
Ifaiiaret  stellte  Um  Philippws  dem  Natlianael  tw,  wei» 
eher  ihm  die  Frage  snrQckgab:  was  kann  aas  NaauureC 
Gutes  kommen?  (Joh.  1^  46  f.)  Nasaret  wird  nici|i  Mos 
als  der  Ort,  8  19V  re&QaßifJihfog  (Luc.  4^  16.)^  sohdertt  ge- 
radezu auch  als  seine  narglg  bezeichnet  (Matth«  18,  31. 
Marc.  6y  1.) ;  als  Jesus  der  Nazaretaner  wird  er  rmt  den 
Leuten  kenntlich  gemacht  (Luc.  18^  37.)  und  Ton  den 
DSmonen  angerufen  (Marc.  1,  24.);  der  galilSische  Dialekt 
verräth  den  Petrus  als  schien  Anhanger  Marc«  14,  TD.) ; 
noch  am  Kreuze  bezeichnet  ihn  die  ^eberschrift  da  Ha- 
zarener  (Joh.  19,  19.),  und  nach  seiner  AufcfTstehmg  Ter- 
kOndigen  die  Apostel  allenthalben  Jesum  von  Nazaret 
(A.  6.  2,  22.)  nnd  thun  in  seinem  Namen  als  des  Nara^ 
reners  Wunder  (A.  G.  3,  6.).  Auch  seine  Anhänger  wnr^ 
den  noch  längere  Zeit  Nazarener  genannt,  und  erst  in 
Späteren  Zeiten  gieng  dieser  Name  auf  eine  ketzerische 
Sekte  über  ^).  Diese  Benennung  setzt,  wenn  auch  nickt 
dieOs,  dafs  Jesus  Ton  Nazaret  gebürtig  ist,  so  doch  einen 
längeren  Aufenthalt  desselben  an  dem  gedachten  Orte 
voraus,  ein  Aufenthalt,  welcher,  da  sich  Jesus,  ghiib« 
würdigen  Nachrichten  zufolge  (Luc.  4,  16  f.  und  fie  Pa- 
rall.),  während  seines  öffentlichen  Lebens  nur  rorfiber- 
gehend  daselbst  verweilt  hat,  einzig  in  seine  frühere  Le- 
bensperiode fallen  kann,  welche  er  im  Schoose  seiner 
Familie  verlebte.  Diese  also  und  namentlich  seine  -EI« 
tem  müssen  während  der  Kindheit  Jesu  in  Nazaret  ge- 
wohnt haben,  Und  wenn  einmal,  dann  ohne  Zweifel  ton 
jeher,  da  wir  keinen  geschichtlichen  Grund  haben,  eine 
Wohnortsveränderung  anzunehmen:  so  daüi  dieser  eine 
der  beiden  widersprechenden  Sätze  nnerschfitteriich 
feststeht. 

Auch  der  andere  Satz ,  daft  Jesus  in  Bethlehem  fe- 

9)  TertttU.  «dv«  Mardon  L.  4.  c.  g.  Efljhm.  kaer«  wh  I« 
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bor«  Bti,  ruht  keineswegs  nur  a«f  der  Ijicabe  usrei* 
ersten  Kafpitely  sendem  ibvgleich  auf  der  darch  eine  Pro« 
phetenstelle  veranlagten  Erw«rtiing>  daHi  der  Messias  iitf 
Betlil|hmi  werde  geboren  werden  (yergl.  mil  Mattli.2, 5  f; 
Joli«  ^42.).  Aber  eben  dieDi  ist  eine  gefSkrliche  St3l«e,' 
und  deijenige  sollte  sie  gerne  missen,  welcher  JeSir  6e* 
bort  in  Bethleliem  als  historisch  festhalten  wlIL  Demi 
wo  der  Nachricht  von  einem  Erfolge  eine  lange  Erwar«^ 
tung  desselben  vorangeht,  da  mufis  schon  ein  starker  Vor» 
dacht  entstehen,  ob  nicht  die  ErzShlung,  daDi-das  Erwar- 
tete carfolgt  sei,  nur  der  VorMUBsetznng,  dafii  es  ktbe  er^ 
folgen  miissen,  ihre  Entstehung  verdanken  m&ge.  Zumal 
wenn  jene  Erwartung  ungegründet  war ,  wie  hier  der  Er4 
folg  eine  falsche  Auslegung  eines  pri^etischm  Orakels 
bestätigt  haben  mauste.  Also  fiese  prophetische  Grundi 
läge  der  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  benimmt  der  histo^ 
seilen,  welche  in  der  Ersählung  von  Matth«  und  Imü*  2t 
liegt,  alle  Kraft,  Indem  die  letztere  nur  auf  die  erstere 
gebaul  erscheint,  und  also  mit  ihr  hinfüUt.  Ausser  diel 
Ben  aber  sucht  man  eiii^i  anderweitigen  Beleg  fiir  jene 
Annahme  vergeblich.  Nirgends  sonst  im  N.  T«  wird  Jesu 
bethlehemitischer  Geburt  erwähnt;-  nirgends  tritt  er mil 
diesem  seinem  augebliche»  Geburtsort  in  irgend  eine 
Besiehung,  oder  erweist  ihm  die  Ehre  eiues-  Besuchs, 
die  er  doch  dem  unwürdigen  Naxaret  nicht  versagt  ^^)i 
nirgends  beruft  er  sich  auf  jenes  Datum  als  einen  Mitbor 
weis  seiner  Messianitat,  uneracktet  er  dasu  die  hestimow 
teste  Veranlassung  halte,  da  sich  Manche  an  setner  gali« 
ISischen  Abkunft  stiefeen  und  sich  darauf  beriefen,  dafs 
der  Messias  aus  der  Davidsstadt  Bethlehem  kommen 
milsse  (Joh.  7,  42.)  >')•    2;war  sagt  hier  Johannes  nichts 


lo)  Kjluba,  bibl.  Tlieol.  l,  S*  23o. 

il)  t*  K.  Ch.  L.  Schmidt  in  ScnMiot^»  Bibliotbeli   3,   l»  ^ 
123  f.  vgl.  Kjusbr  •.  a.  O. 
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4afii  diese  BedeidditiUkeU^  ia  Gegeawart  Jesu  geS«lbert 
wordea  seien  ^^)\.  aber  wie  er  uumittelbar  vorlker  (V.  99.) 
eine  Rede  Jesu  mit  der  Bemerkung  begleitet  hat,  es  habe 
dumals  hedi  kein  nvutßa  uytw  gegeben:  so  wurde  audi 
^er  die  Bemerkung  an  A^  SteUe  gewesen  sein,  iJ&  Volk 
habetiiSlnÜjoh  noch  nicht  gewnfst,  dafii  Jesus  von  Befli- 
iehem  gebürtig  gewesen.     Mau  wird  eine   solche  Notis 
für  einen  Johannes  ^u  unsserlich  und  unbedeutend  finden; 
allein  siEi.yiel  ist  gewifis^   wenn  er  mehrmals  ron  der 
MeiniHigj, der  Leute,  daTs -Jesus  ein  gebomer  Nasarener 
sei,  «iitidlihretiiAnstofii  daran  XU  erzählen  hatte,  so  auiflBte 
^r,  weun'ier  'es  andei^  wU&te,  eine  berichtigende  Bemer* 
kling  hjnwiffigen,  oder  er  (Erregte  den  falschen  Schein, 
als  stimma  auch  e^  jener  'Meinung  beL    Nun  aber  findet 
skh  nidit  blns  an  jener  ^elle,  sondern  auch  Job.  1^  46  C 
ein  solcher  Ansto£9 ;  welßhlBn  hier ,  wie  schon  oben  er- 
mähnt, Wathaliael  an  der  natai'etanischen  Abkuid!t  Jean 
nimmt,  ohne  dafs  diese  Meinung  unmittelbar  oder  mittel- 
bar berichtigt  würde;  denn  niri^nds  erfahrt  er  nachher,  . 
daljB  dieser  Gute  wirklich  nicht  küs  Nazaret   geweseSf 
aonderü  er  mufs  lehien^  dafs  auch  aus  Naiaret  etwas 
Crutes  kommen  koiüne«     Üeb^rhaupt,  wäre  Jesus,   Wenn 
auch  noch  so  zufallig,  in  Bethlehem  geboren  gewesen: 
so  wäre  es,  bei  der  Bedeutimg,  welche  diers  für  den 
glauben  an  seine  Messiaiiität  gehabt  hätte ,  nicht  zu  be- 
greifen^ wie  ihn  auch  die  Seinigeu  immer  nur  den  Naza-* 
vener  nennen  konnten,  ohne  .diesem t  von  den  Gegnern 
mit  poleäduBchem  Accent  ausgesprochenen  Beinamen  den 
i^ologetischen  Ehrennamen  A^s  Betlüehemiten  entgegea- 
zustellen«  *^  Ist  die  Angabe  ?on  Jesu  Geburt  in  Bethle- 
hem auf.  diese  Weise    von  allen   gültigen  historischen 
Zeugnissen  verlassen,  ja  hat  sie  bestimmte  geschichtliche 


«f)  Worauf  sich  s.  B.  llBTniifJiucH  berufl,  über  die  Uosulit. 
ttigkeit  n.  «.'f.  i,  S.  99. 
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üiatsaeheii  gegen  siok,  «qA  ISfiit  sie  sich  nameAdidr  mll 
dem,  was  uus  avn  feststellt ,  dafs  ^  Ehern  Jesu  später, 
und,  wie  wir  nisht  anders  wissen,  aneh  Ton  jeker,  In 
Nazaret  gewohnt  haben,  imd  dalk  Jesus,  sefi^n  ims  keine 
glanbwiirdige  Nachricht  vom  Gegentheü  versichert,  an 
keinem,  von  dem  Wcdmsitze  seiner  Eitern  verschiedenen 
Orte  geboren  sei,  nicht  vereinigend  so  kann  es  nns  keine 
Ceberwindting  mehr  kosten,  uns  dahin  xn  entsdieiden, 
daÜEi  Jesus  nicht  in  Bethlehem,  sondern,  da  wir  kefaM 
andere  si^ere  ^Sptur  haben ,  in  Mazaret  geboren  Slsi. 

Demnach  wfirde  steh  in  lUesem  Punkte  das  VerhSlt*^ 
nifo  der  beiden  Evangelisten  fblgen^ermafeen  stellen, 
IK^as  das  Formelle  betriffi,  hatte  jeder  znr  HaUte  Recht 
nind  ur  RSlfte  Unrecht :  Lukas  Recht  in  der  Behauptmig 
4er  Identltlif  des  firBheren  Wohnorts  der  Eltern  Jesu  mit 
dem  spateren,  nnd  hierin  hatte  MatthSiis  Unrecht;  Mat- 
thSas  Recht  in  der  Festhaltimg  der  Identität  des  Gebuvts« 
oHes  Jesn  mit  dem  Wohnort  seiner  Eltern,  mid  hierin 
wSre  der  Irräimn  auf  Seiten  des  Lnkas.  In  Hinsicht  auf 
das  Materielle  aber  hat  Lukas  darin  das  völlig  Richtige, 
daß»  er  vor  wie  nach  der  Geburt  Jesu  dessen  EAern^  in 
Nazaret  wohnen  läflst,  wo  Matthäus  nur  die  halbe  Wahr- 
heit hat,  dafti  sie  nämlich  nach  Jesu  Geburt  daselbst  an- 
sässig gewesen;  in  der  Angabe  aber,  dafii  Jesus  in  Beth- 
lehem geboren  worden,  haben  beide  entschieden  Unrecht, 
Woher  nun  alles  Falsche  bei  beiden  kommt,  das  ist  die 
jadische  Meinung,  der  sie  nachgaben,  der  Messias  müsse 
XU  Bethlehem  geboren  sein;  vfoher  aber  alle$  Richtige, 
das  ist  das  Factum ,  welches  sie  vorfanden ,  dalls  Jesus 
immer  als  Nazaretaner  gegolten  hat;  woher  endlich  das 
verschiedene  Verhältnifs  des  Wahren  und  Falschen  in 
beiden,  und  das  Uebergewicht  des  letzteren  Elementes 
kei  Matthäus,  das  ist  die  verschiedene  Weise,  wie  sich 
beide  zu  jenen  Prämissen  verhielten.  Galt  es  nämlich 
^ine  Vereinigungr  der  beiden  Punktet    de«  historischen 
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DbHuM,  daJDs  Jeiud  alB  Nasareaer  bfekaniiC  war»  ttnd  deg 
prophetiscbeu  Postulat«,  dafs  er,  als  Mvssias,  «i  Beth» 
lekem  geboreH  sem  müsse:  so  Tolkog  MatthäiiB^  oder 
die  Sage  weldier  er  folgte  nach  der  rorwiegenden  Ridi- 
tung  dieses  ETangelimn«  a«f  proplietischeii  Pragmatismiis 
die  Vereiniguag  so ,  dafii  das  Uebergewickt  airf  das  vom 
Piopheten  au  die  Hand  gegebene  BetUehem  gelegt,  die« 
Ses  schon  als  die  ursprüngliche  Heimath  der  Eltern  Jes« 
angenommen^  \aA  Nasaret  als  d^Bir,  nur  dmrth  «ine  spätere 
Wendung  der  Dinge  herbeigefiihrtt  Zuflucht»^  daife» 
stellt  iumrde;  wogegen  der  mehr  historisch -pragmatisclie 
Lukas  diejenige  Gestaltung  der  Sage  anfiiahm  oder  selbst 
bildete,  nach  weldier  auf  das  tou  der  Geschichte  an  die 
ftmd  gegebene  Nazaret  der  Hauptnachdruck  gelegt,  es 
als  der  lärsprfingliche  Wohnort  des  Eltern  Jesu  geCnikf , 
und  der  Aufenthalt  in  Bethlehem  nur  als  em  in  Folge 
eimes  suflOligen  Ereignisses  zwischeneingetrHener  be* 
trachtet  wurde* 

Bei  diesem  Stande  der  Sadke  wird  es  wohl  Niemawl 
TOT^iebien  wollen,  weder  mit  ScHLsissMjLCHKft  '^)  die  Vng^ 
fiber.Jlas  VerhSltnift  der  beiden  Berichte  zum  Thi^* 
stand  unentschieden  %u  lassen,  noch  mit  Sistfut.^^) 
einseitig  fdr  den  Lukas  sich  cu  entscheiden'^)» 


13)  tJeber  den  LakäB^  8.  4$. 

14)  Ueber  des  Ursprung  o.  A.  w.  S.  68  £  u.  S.  i58. 

15)  Diese  Erscbeinong ,  dafs  Ton  eineib  gegebenen  Problem 
verschiedene  Erzähler  verschiedene  Lösungen  versuchen, 
und  diese  hernach,  ofV  sogar,  in  Einem  Buche,  Busammea- 
gosteüt  werden,  Htfst  sich  durch  eine  Masse  A.  T.licher 
Beispiele  belegen.  -  Von  eihem  ist  schon  die  Bede  gev? esca. 
Der  Name  IsaaJk  soH  etymologisch  aibgeleitet  werdan :  dieft 
thut  der  eine  Beferent  (i.  Mos.  17, 17)  aus  dem  Ladma  dsi 
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Der  erste  Tempelbesuch  qnd  die  B3^ 
dimg  femu 


S.  a». 


^Der  flwo]f)Slirig«  Jesus  im  TempeL    8chwieri|(keiteii  der  ge- 
schichtlichen Auffassimg* 

Veber  die  ganze  Periode  v^n  der  Rtfokkehr  der  El- 
tern Jesu  mit  ihr^n  Kinde  ans  Aegypten  bis  txt  der  Taufe 
Jesu  dorch  Johannes  gebt  das  Matthäua-Evangelinm  still« 
schweigend  hinweg,  und  auch  Lukas  weifti  uns  aus  der 
langen  Zeit  ron  der  ersten  Kindheit  Jesu  .bis  zu  seinem 
Maanesalter  mxt  Einen  VorßOl  nocb  im  berichte^  die  Art 


Vaters,  der  andere  (l8»  12)  aus  dem  der  Mutter  bei  derVer^ 
kündigung  des  Sehnes»  ein  dritter  (21*  6)  aus  dem  Xiaeheq 
der  Leute  über  seine  Geburt.  Ebenso  gieng  es  mit  dem 
Namen  JaJiob  und  Edom»  von  welchen  jener  euerst  (|.  Mos. 
»Sf  26)  vom  eigentlichen  Fersenkalten,  hierauf  (17^  16)  vom 
uneigentlicben  (Ueberlisten)  $  dieser  aber  auerst  (al,  25)  von 
der  rothen  Farbe  des  Körpers«  dann  (25«  3o)  wieder  von 
dem  rothen  Linsengericht  abgeleitet  wird.  Ferner  der  JName 
Bersaba  wird  das  einemal  aus  einem  ^wischen  Abimelech 
irad  Abralulm  (21,  31)9  das  auderemal  aus  einem  zwischen 
Abimelech  und  Iiaak  (26«  33)  abgeschlossenen  Bunde  erklärt^^ 
wobei  besonders  augenscheinlioh  ist,  wie  der  Frheber  der 
einen  Eraihhing  von  der  andorti  niehts  gewulU  haben  kann. 
Vgl.  DB  WavTB,  Kritik  der  meeiasehen  Geeohiohte^  8.  86  it 
110.  118  ff^  '•  •  •'    ■ 
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«nd  Weise  nSmlidi,  wie  er  im  zwölften  Lebensjahre  im 
Tempel  su  Jerusalem  auftrat  (2,  41  »S2.).  Diese  Erzäh- 
lung aus  der  beginnenden  Jugend  Jesu  unterscheidet  sidi 
von  den  bisher  betrachteten  aus  seiner  Kindheit  nach 
der  richtigen  Beobachtung  vonBxfi  ')  dadurch,  iaß^  sich 
in  derselben  Jesus  nicht  mehr,  wie  in  jenen,  blos  leidend 
▼erhält,  sondern  eine  thätige  Probe  von  seiner  hohen 
Bestimmung  able^  und  swar  hat  man  dieselbe  von  jeher 
als  eine  solche  besonders  geschätzt,  die  uns  den  Moment 
xeige ,  in  welchem  das  höhere  Bewubtsein  in  Jesi  her- 
vorgetreten sei  ')• 

Im  zwölften  Jahre,  wo  nach  jüdischer  Sitte  der  Knabe 
zum  selbststäudigen  Autheil  an  den  heiligen  Gebräuchen 
gelangte,  nahmen  dieser  Erzählung  zufolge  die  Elteili, 
wie  es  scheint  zum  erstenmale ,  Jesum  zum  Pasobafeste 
nach  Jerusalem  mit,  Nadi  Ablauf  der  Festzeit  traten  die 
Eltern  den  Rttckweg  an;  dafo  der  Sohn  ihnen  fehlte,  \ie« 
kümmerte  sie  zunäohst  nicht,  weil  sie  ihn  irgendwo  bei 
der  Reisegesellschaft  vermutheten«  Erst  nachdem  sie 
eine  Tagreise  ohne  ihn  zurilcfcgelegt,  und  ihn  bei  Ver- 
wandten und  Bekannten  vergeblich  gesucht,  kehren  sie 
nach  Jerusalem  zurück ,  um  dort  nach  ihm  zu  sehen,  *— 
Diefs  Benehmen  der  Eltern  Jesu  kann  befi'emden.  Es 
ist  mit  der  Sorgfalt,  die  man  von  denselben  voraussetzen 
«u  dürfen  glaubt,  schwer  zu  reimen,  daCi  sie  das  ümeu 
anvertraute  Himmelskiud  so  lauge  aus  den  Augen  gelas« 
sen  haben  sollen,  und  man  hat  iluien  daher  von  manchen 
Seiten  in  Bezug  auf  diesren  Fall  geradezu  Nachlässigkeit 
und  Pflichtversäwraiiifs  vorgeworfen  ^),  Wenn  man  hie- 
gegen  zur  Rechtfertigung  der  Eltern  Jesu  sich  im  Allge- 
meinen darauf  beruft,  daiä  bei  einer  liberalen  Erziehung 


:.l)  Cr«9«hiekte  JSMl,  I,.  ft   ilO« 

z)  QtinAuisv«  bibU  Goism*  f,  6.  149* 
3)  Oi3BAUtBV|  ••  a.  O.  I,  ISO. 
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eine  selche  dem  Knaben  gei^tattete  gtSteereFfeihiKlekfil 
denkbar  sei"^):  8^  ^Sre  selbst  nadi  untern  modenie^ 
Begriffen  ein  solches  Ansserachtiasff n  eines  .cwoUJahri« 
gen  Knaben  Ton.  Seiten  der  Eltern  mehr  als  mar  liberal^ 
und  wie  vollends  nach  den  strengeren  Ansiditen,  welche  * 
das  AU^tÜkwoky  amch  das  jüdische ,  von  Klnd^rucht  hattet 
Wird  aber  bemerkt,  dafs  insbesondere^  wie  die  Skeni 
Jesu  ihren  Sohn  kannten,  sie  sei|iem  Verstand  und  Cka^ 
rakter  wohl  so  weit  haben  frauen  kSmien,  um  to^i  einem 
solchen  freieren  Gehenlassen  keine  Gefahr  iilr  ihn  be« 
fSrchten  zu  müssen  ') :  so  kann  man  aus  ihrer  nachheri«' 
gen  Angst  ersehen,  dafis  sie  hierin  ihrer  $ache  doch 
nicht  so  ganz  gewifs  waren.  Unerwartet  bleibt  also  im« 
mer  ihr  Benehinten,  ohne  dafs  es  jedoch  damit  unglaub^ 
lieh,  oder  schon  durch  diesen  Zug  die  ganze  Erzählung 
imwahrscheiulich  würde ;  denn  die  Eltern  Jesu  sind  uns 
ja  keine  Heiligen,  ^eichen  kein  Fehler  zugetrat:!  wert 
den  dürfte. 

Nach  Jerusalem  umgekehrt,  finden  sie  am  dritten 
Tage  den  Sohn  im  Teojpel,  ohn^  Zweifel  in  einer  der 
äusseren  Hallen,  linter  einem  coiuesnM  ron  Lehrern,  in 
einer  Unterredung  mit  ihnen  b'egrÜftn ,  und  als  Gegen« 
stand  allgemeiner  Bewimderuug  (V.-  45.  £)•  *  Hier  konnte  /*  / 
es  nach  einigen  Spuren    acheinen,    als  wä-e  Jesu  den  ^ 

Lehrern  gegenOber 'ein  I^oheres  yerhältnifs  gegeben,  als 
es  einem  zwölfjährigen  Knaben  zukommen  konnte.  Schoi^ 
das  xad^t^ofA^ov  (V:  46.)  hat  Anstofs  erregt ,  da  nach  jiIt 
dischen  Nachrichten  erst  njich  dem  weit  späteren  Tode 
des  Babban  Gamaliel  die  Sitte  aufgekommen  ist,  dafs  die 
Babbinfnschiiler  safsen,  während  sie  bis  dahin  in  der 
Schule  hatten  stehen  miissenf);   fdlein  diese  jüdische 

4)  HifiB,  Lebea  Jesv,  {•  37*  . 

5)  BBTDBväncH,  aber  die  Unsulassiglteit  u.  s.  f.  i,  S.  lo3* 
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Tiradkiaii  iH  swdifMhtft^).    Aiteh  das  hat  maa  aMtofirfg 
geAmden-,  dafs  Jesus  sich  nidit  Mos  r^ceptiv  als  axim¥y 
soudom  auch  activ  als  inBQmtmv  su  den  Lehrern  verihalte^ 
und  so  sfleichsam  als  ihren  Lehrer  zu  geriren  scheine. 
So   ÜEUisen    es  freilich   die   apokryphischen  Evangelien, 
nach  welchen  Jesus  sdion  Tor  seinem  zwölften  Jahre  alle 
Lehrer  durch  seine  Fragen  yerlegen  macht  ^),  und  sei- 
nem informator  im  Alphabet    die  mystische  Bedeutung 
desselben  aufschliefst  ^) ;  bei  jenem  Tempelbesudi  aber 
fttreitHragen  wie  die  über  den  Messias  als  zugleich  Da- 
▼ids  Sohn  und  Herrn  (Matth.  22,  41.  f.)  auf  die  Bahn 
bringt  '^),  und  sofort  gleichsam  in  allen  Facultaten  Cntcv- 
rieht  ertheilf ).     Ware  freilich  das   iQm&iß  und  ano^ 
XQÜfmt&ai  Ton  einem  solchen  belehrenden  Verbätnifs  zu 
verstehen;  so  mü&ten  wir  eines  so  unnatSrfa'chen  Zng^es 
wegen  '^)  die  evangelische  Erzählung  verdachtig  finden. 
Allein  zu  einer   solchen  Auffassung  der  Woile  nothigt 
uns  nichts ,  da  nach  jfidischer  Sitte  der  rabbiuische  Un- 
terricht von  der  Art  war,  dafs  nicht  bloA  die  Lehrer  den 
Schillern,  sondern  auch  diese  den  Lehrern  Fragen  vorleg- 
'  4en,  wenn  sie  ttber  etwas  Auftchlufii  wünschten  '3).    So 
dfirfen  wir  daher  auch  hier  an  solche,  einem  Knaben 
geziemende  Fragen  um  so  wahrscheinlicher  denken,  als 
unser  Text  nicht  ohne  Absicht,  wie  es  scheint,  die  Ver* 
wunderung  der  Lehrer  nicht  an  die  Fragen,*  sondem  an 


7)  s.  bei  KuiNOL,  in  Luc  p.  353« 

$)  Evangel.  Thomae  c.  6  ff.    Bei  Thilo,  S.  2!^  ff.  und  evang. 
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die  anoxghu^  Jesu  ImSpü,  also  an  4aajeiiige,  w^ria  eiA. 
Jesus  am  meisten  als  verständigen  Schüler  seilen  iM^nnte» 
—  Bedenklicher  konnte  der  Ausdruck  scheinen,  dafii  der 
Knabe  Jesup  ^  fUaip    jm   didaaxmiMß  gesessen  habe« 
Denn  was  einem  SchUer  siemte^  das  siigt  uns  Paalns 
A«  G.  22|  3»^  namUoh  sieh  %u  bilden  nmfi^  tae  noSag  4ei 
Rabbineni  indem  diese  auf  Kathedern^  die  Schüler  aber 
auf  dem  Boden  safsen  ''^),  nichl  aber  muten  imter  den 
liehrem  Plats  ku  nehmen*    Freilich  glaubt  man  das  im 
fUata  bald  so  erklären  %a  kennen,  dafo  es  nur  ein  Sitxen 
zwischen  den  Lehrern  bedeute,  .indem  mehrere  Lehrer 
auf  ihren  Suggesten,  imd  zwischen  diesen  Jesus  mit  an- 
dern Schalem  auf  der  Erde  sitzend  vorgestellt  werde  ^^); 
bald  soll  es  überhaapt  nur  in  Gesellschaft  von  Lehrern, 
d.  h.  in  der  S^iagoge,  bedeuten'^);  allein  dem  Wort* 
sinn  nach  scheint  doch  xa&ilgßad'mi  iv  pUc^  tiväv^  wenn 
auch  nicht,    wie  ScHOTTOsif   m   mafar^tm    fem   glcmam 
glaubt  '^),  einen  Ehrenplatz,  so  doch  ein  Sitzen  in  glei» 
chem  Verhaltaifli  mit  Anderen  zu  bezeichnen.    Man  daiff 
sich  aach  nur  die  Frage  vorlegen,  ob  es  mit  dem  Geiste 
vnsrer  ErzShlnng  harmoniren  wttrde,  statt  des  xa&n^opL^ 
wov  iv  fiiatp  Twp  iiduaxaXwv  die  Formel  xa&.  naga  reg 
noSag  u  8.  zu  setzen?   so  wird  man  sich  diefs  gewillB 
verneinen  müssen,  aber  ebendamit  anerkennen^  dafs  unsre 
Erzählung  Jesum  zu  den  Lehrern  in  ein  anderes  Verhalt- 
mfii  als  in  das  eines  Lernenden  setzt ,  welches  letztere 
doch  Mr  einen,  auch  noch  so  begabten,  Knaben  von  12 
Jahren  das  allein  naturgemäße  ist.    Denn  daliei  in  Jesum 
nichts  von  aussen ,  von  fremder  Weisheit  sich  hineiuge* 
bildet  habe,  weil  dieA  der  Bestimmung  des  Messias, 
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alft  des  absolut  Bestimmeiiden,  cm^rider  gewesen  würe,  — - 
diese  Behauptung  OLftHjivssN's '')  widerspricht  dem  vott 
ihm  selbst  Torangestellten  kirchlichen  Grundsatxe ,  dafli 
Jesus  in  seiner  menschlicheii  Erscheinung;  dem  allgemein 
menschMchen  EfitwicldiuigBgfmge  gefolgt  eeL  Denn  die- 
ser besteht  nicht  blofe  darin,  daüsi  es  mit  deoi  Meiischeii 
nur  stitfenweise  aufwärts  geht,  sondern  d|i8  Wesentli- 
chere ist  di^di,  dafa  di^  {lutwickelupg  des  Mensdien, 
geistige  wie  leibliche,  durch  das  Wechselspiel  von  Aof^ 
nehmen  und  Einwirken  bedingt  ist»  DieflEt  in  Besig  atf 
Jesu  leibliches  Leben  su  leugnen ,  und  i«  B.  ku  sagen, 
die  Speise,  welche  er  zu  sich  gienommen»  habe  nichl 
durch  wirkliche  Assimilation  zur  Nahrung  und  xum 
Wachst)ium  seines  Leibes  gedient,  sondern  ihm  nur  Ver- 
anlassung gegeben,  sic|i  Ton  innen  heraus  xu  reprodnet- 
ren,  diefs  würde  Jedem  als  Doketismuß  in  die  Augen 
fkllen :  und  dieselbe  Behauptung  in  Bezug  auf  seine  gei- 
stige Entwickelu^g,  dafo  er  nämlich  nichts  von  aussen 
in  sich  hineingebildet,  sondern,  wb»  er  von  Andern  hörte, 
nur  als  Aiilafs  gebraucht  habe ,  aus  sich  selbst  eine 
Wahrheit  um  die  andere  hervorzuholen,  das  sollte  etwas 
Andres,  als  ein  feinerer  Doketismus  sein?  Wirklich 
mcikj  wenn  man  nach  dieser  Ansicht  sich  von  der  Unter- 
haltung Jesu  mit  den  Lehrern  im  Tempel  eine  Vorgtei- 
}ung  zu  bilden  versucht,  so  kommt  sie  wenig  natBrUcK 
heraus.  Er  soll  nicht  geirrt  haben,  aber  ^wah  nicht 
eigentlich  belehrt  worden  sein,  sondlern  die  Redfn  der 
Lehrer  sollen  nur  die  Veranlassung  .  abgegeben  haben, 
dafs  er  sich  selbst  belehrte^  da^  ihm  namentlich  über 
seine  eigene  Bestimmui^g  ein  immer  helleres  Licht  anf>. 
gieng.  Aber  ii^£&  wird  er  dann  gewifs  auch  ausgespro^ 
chen  haben,  so  dafs  dooh  wieder  eine  lehrüide  ^t^Uuug 
des  Knabeii  lierauskäm^y  welche  Olshauibit  selbst  als 
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»extstrSft  beMkhaet.  Weuig^teiis  ein  solchefl  indirecleft 
Lefareii  käme  heraus,  wi«  es  Hsts  aaniiiiBit,  weim  er  ver- 
imitliet,  JeMs  habe  wohl  damals  schon  ^  eisten  Veri 
snehe  genadit,  die  yorurtheile,  welche  in  den  Synagogen 
herrschten,  tn  bestreiten,  indem  er  durch  ein  gutmftOii« 
ges  Fragen  und  Erklärungfordern,  wie  m^  es  der  kind« 
liehen  Unschuld  gern  ertaube ,  den  l^rem  Anlafs  gege« 
ben  habe,  die  Schwäche  Ton  manchen  ihrer  LehrsStze 
einzusehen  ^^)«  Aber  auch  ein  solches  Auftreten  den 
ISyährigen  Knaben  ist  iet  wahrhaft  menschlichen  Ent- 
Wickelung,  welche  auch  der  Gottmensch  durchgemacht 
haben  soll,  nicht  angemessen.  Dergleichen  Reden  eines 
Knaben  hätten  freilich  ein  allgemeine)»  Erstaunen  iea 
Versammelten  erregen  müssen«  aber  eben  auch  dieser 
Ausdruck:  i^^avro  navres  ej  äx^oviBf  avtSy  9ieht  einer 
panegyrischen  Formel  gar  %xl  ^mlicht 

Es  ISflBt  hierauf  die  Erzählung  die  rorwurfsrolle  Frag0 
der  Mutter  Jesu  an  den  ^dergefiindenen  Sohn  folgen, 
warum  er  den  Eltern  das  Herzeleid  dieses  kummervollen 
Snchens  nicht  erspart  habe?  worauf  er  die  Antwort  giebt» 
welche  eigentlich  die  Spitze  der  ganzen  Erzählung  bi)* 
det,  ob  sie  nicht  hätten  wissen  kennen,  dafs  er  nirgends 
anders,  als  im  Hause  seines  Vaters,  im  Tempel,  itu  sucheu 
sei?  (V.  10,  f.)  Diese  Bezeichnung  Gottes  als  t5  natgo^ 
liBnnte  man  unbestimmt  davon  nehmen  wollen,  dafs  er 
Andnrch  Gott  als  den  Vater  aUer  Menschen,  und  nur  s^ 
nnch  als  den  seinigeu  darstellen  wolle.  Allein,  6s  so  zu 
▼erstehen,  yerbietet  mcht  allein  das  hinzugesetzte  ^^^ 
da  bei  jenem  Sinne  (wie  Mattb-  69  9')  Tiptäi^  stehen  mfifste,  ^ 
noodem  hauptsächlich,  dafs  Jesu  Eltern  diese  Rede  nicht 
▼erstehen  (V.  30.) 9  was  bestimmt  darauf  hindeutet,  dafs 
der  Ausdruck  etwas  Besonderes  bedeuten  mufs,  was  hie^ 
mar  dM  Gehetmiufli  der  MessianitSt  Jesu  sein  kann,  der, 
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alt  Messias,  iri^  ^m  im  bessikhnni  Sioae  war«    Dafii 
aber  in  dem  Ij^ahrigen  Jesus  sckim  das  tiewnflitselA  \ 
mer  MessiaaitSt  avfjgegaiige»  geweseiit  ob  diefli  auf  orths- 
doxem  Standponkto  oonsequ^nl  anfeMnunen  werde«  Uhmt^ 
«nd  ob  es  nicht  gegen  die  auch  wm  diesem  StandpmjBt 
behauptete  menschliche^  Form  der  Entwiekehmg  Jesu  t«^ 
stofse,  soll  hier  nicht  untersucht  werden«    Ebenso  kau 
die  natürliche  Erklärung,  welche  das  Bisherige  als  6e- 
schichte,  wenn  auch  wunderlose,  festhalten  bu  müsscrn 
glaid>t^  weldie  also  die  EUem  Jesu  durch  eigenthumUche 
FSgung  der  Umstände,  schon  vor  seiner  Geburt  su  dec 
Ueberxeugung  Ton  der  Messianiital'  ihres  Kindes  kemm^i, 
und  diese  ihrem  Sohne  von  der  ersten  Kindheit  an  ein« 
flofsen  lädst,  —  auch  diese  kann  sieh  swar  erklären,  wie 
Jesus  schon  damals  über  sein  messianisches  Verhaltmib 
zu  Gott  so  im  Klaren  sein  kennte;  aber  sie  kann  es  nuc 
durch  das  Postulat  eines  unerhörten  ZusammentreCEeiiB 
der  ausaererdentlichsten  Zufälle.    Wir  hingegen,  denen 
sich  die  bisher  ersählten  Begebenheiten  weder  im  über« 
natürlichen,  noch  im  natürUcheu  Sinne  als  geschichtliche 
bewahrt  haben»  können  uns  nicht  dazu  Terstehen,  das 
Bewufstsein  seiner  messianiachen  Bestimmung  schon  na 
friihe  in  Jesu  entwickelt   cu  setxen«    Denn  wenn  swar 
das  Bewufstsein  einer  mehr  subjectiten  Bestimmuay,  wie 
zum  Dichter,  Künstle  u.  dgL,  wobei  Alles  auf  die,^  si^evi 
frühzeitig  empfindbare,  innere  Begabung  des  IndiTiduuinn 
ankommt,  möglicherweise  sehr  friihe  aufgehen  kam:  aa 
ist  doch  eine  objectire  Bestimmung ,  in  welcher  die  Vexw 
hältnisse  der  gegenständlichen  Wirklichkeit  einen  Ebupt* 
factor  ausmachen,  wie  die  Bestimmung  aum  Staatsmaui, 
sum  Feldherm,  zimi  Reformator  einer  ReUgien,  schwer» 
lieh  auch  dem  begabtesten  Individuum  jemals'  so  friik« 
Uär  geworden,  weil  dazu  eine,  KeniitniOp  der  gefebenen 
Verhältnisse  erforderlich  ist,  wie  sie  nur  eine  längere 
Beobachtung  und  reifere  Erfalurung  gewäfasreii  kMn.   Eb«n 


m»  dtr  kttterm  Ait  alM^  g«hSrl  aiack  die  Be^imimiBip 
Bimi  Messias,  tund  wenn  diese  in  den  Worten  liegt,  mit 
weichen  Jesus  an  zwölften  Jahre  seiden  Aufenthalt  im 
Tewfel  gerechtfertigt  haben  soll:  so  k$aam  er  diese  Werte 
damkils  gar  niehl  gespte^Aien  iiftbem 

Merkwiiirdig  nach  in  anderer  Bekiehimg  fat  es  ^  dafli 
(V.  SO.)  T^en  Jesu  Elf^  getagt  wird,  sie  haben  das  Wert 
sieht  vcmManden,  welÄes'Jesns  tn  ihnen  gesprochen  hatte« 
Br  hatte  aber  <Sott  seinen  Vater  genannt ,  in  dessen  Hanro 
er  iekk  mftose.  Date^nun  Sur  Sehn  in  specifisdveni  Sinne 
ein  vU^  &9i  genannt  werden  wSrde ,  diefe  nvlur  der  Maria 
schon  dnrch  4en  yeriiiiadigeuden  Engel  an  wissen  gethan 
(Lnc.  1,  32»  35.  )>  ^4  ^*^  ^  ^^^^  besondere  Beiiehnng 
jsmn  Tempel  haben  wUrde ,  diefs  konnten  sie  thefls  eben 
hieraus,  theils  jaus  dem  ^anzehden  Empfimge  abnehmen, 
welchen  er  noch  als  Kind  bei  seiner  ersten  Darstellung  na 
Tempel  erfiAreu  hatte*  Die  Eltern  Jesu ,  uder  wenigstens 
Maria,  Ton  welcher  wiederiiolt  gerShmt  wird,  dafs  sie  die 
amsserordentlichen  Eröffinmgen  über  ihren  Sohn  sorgfältig 
im  Hainen  bewahrt  hdl>e,  sollten  also  aber  seine  damalige 
Hede  keinen  Augenblick  hn  Dunkeln  geblieben  sein.  Aber 
ottch  schon  bei  jenerDarstellung  im  Tempel  hiefs  es,  dafs 
sich  die  Eltern  Jesu  über  die  Reden  Siineons  gewundert 
(V.  8S.),  sie  also  wohl  tdaki  recht  Terstanden.  haben.  Xkid 
Kwar  war  diefii  mcht  von  jenem  Ausspruche  Simeons  be* 
metfkt,  dalli  ihr  Knabe  nicht  allein  tiV  avagaaip,  sondern 
auch  jUg  inwtfiv  g^ereichen,  und  das  Herz  seiner  Mutter 
eine  ^fi^aia  durchdringen  werde^,  ron  welcher  Seite  sei* 
nes  BemjGi  und  Schicksals  allerdings  den  Eltern  Jesu  noch 
nichts  mitgetheilt  worden  war,  worUber  sie  sich  also  wohl 
hitten  rerwundem  koni^n;  sondern  diese  Eroffiiungeu 
macht  Simeon  erfl4  nach  der  Verwunderung  der  Eltern, 
welche  ihrerseits  nur  dureh  die  Aeusserungen  der  Freudcf 
Simeons  über  den  Anblidt  des  Retters,  der  a^ur  Herrlich- 
keit Isralls  und  «nr  Leuebtte  aneh  fiir  die  tdyn  dienen  wer* 
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de ,  renirsasckl  ist  Und  hkr  Ute  wtederam  ist  keine  Ab- 
deutunfc,  da(k  die  Verwunderung  etwa  der  von  Simeen 
ausgesprochenen  Beziehung  Jeßu  auch  aiu  den.  Heiden  gt- 
(olten  hätte  9  msm  sie  ubefdiellB  aMh  kuoht  wohl  konj^e, 
da  diese  weitere  Bestimmung  des  Messias  a^aa  im  A«  T. 
gegeben  wlä^  Es  bleibe  mittun  als  Grund  jener  Verwmi- 
derang  nur  die  YOtf  Simeon  ausgespr^hene  Messiamtfif  äeB 
Kindes ,  welche  ihnen  aber  schon  langst  dardi  finget  an- 
gekündigt, und  von  Maria  in  ihrun  Lobgesang  eikannt 
worden  war.  Ebenso  unbegreiflich  nun  wie  dott  die  Ver- 
wondenmg,  ist  in  unsrer  Stelle  das  NichtTerstdiea,  und 
wk  müssen  sagen  i  haben  die  Eltern  Jesu  diesen  Aussprach 
des  ZwöLQährigeu  nicht  verstanden:  so  können  jene  frü- 
heren Mittheilungen  nicht  geschehen  sein;  oder,  ist  dieses 
Frühere  wirklich  vorgefallen,  so  kann  ihnen  jene  spätere 
Rede  nicht  unverständlich  geblieben  sein.  Sofern  nun  wir 
jene  früheren  Ereignisse  als  historische  aufgehobenhab^i« 
konnten  wir  dieses  später  sich  zeigende  Nichtveratehen  uns 
gefallen  lassen:  wenn  wir  nicht  bei  einem  Berichte ,  dessen 
folgende  Stücke  mit  den  vorhei^gehenden  so  wenig  «osaa- 
menstimmen,  billig  gegen  «alle  mifiltrauisch  würden.  Dean 
das  ist  gam  der  Charakter  —  nicht  einer  geschichftlicheu 
Nachricht^  sondern  einer  WunderSage ,  ihre  Figuren  so 
permanent  in  der  Stimmung  des  Verwundems  verbhtbon 
zu  lassen,  dafs  sie  nicht  allein  bei  dem  ersten  Henrortie* 
ten  des  Ausserordentlichen»  sondern  auch  bei  der  Kweiten^ 
dritten,  «ehuten  Wiederholungdesselben,  wo  sie  aich  längst 
darein  gefmiden  haben  sollten ,  immer  iMKSh  staunpn  und 
nichtversteheu,  —  natürlich^  am  durch,  diese  fortdauernde 
.UnfaTslichkeit  das  sich  mittHeUende  Göttliche  desto  erhabe- 
ner darzHStellen.  So  wild ,  um  a)is  der  spateren  Geschidi- 
te  Jesu  ein  Beiieipiel  hieherftuholen^  der  gottliche  Rath- 
schlufs  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  in  den  evangelischen 
Erzählungen  dadurch  in  seiner  gansen  Erhabenheit  geltend 
gemacht,  ia£^  auch  die  wiederholten  deutliofaen  KrSffiiun- 


gmk  flber  deasalben  nm  iS^teiir Jei^  im.  i^Srngstik  tetihaw 
uuTerstSudlich,  bleiben  t  wie  hic^r  dail  Myaterinai  tou  J«sii 
Messianitäit  |il^faaupt  dadurch  |ii^h  ^ebobea  wird^  diOk 
seine  Eltern^  so  oft  i*id  klar  es  Umen  a«^  re^kBiidigt 
mrden  war,  ^ch  bei  jeder  ikem^^  dasselbe  betrefEeaOfia 
Bede  auTs  Nepe  Erstaunen  imdt^cht  begreü^A» 

Auch  die  do)^l(e  8chliilU$»riiie|,  4^09  Jes«  Motter 
alle  diese  Worte  in  ihrem  Herxen  bewahrt  (V.  51.),  und 
dafis  der  Knabe  forthin  an  Mtev  imd  Weisheit  u.  s.  f.  xn- 
«;enommen  (V.  52- )>  haben  wir  ächMi.obeii  als  belieble 
Schliük-  und  IlebergangSform^ln  der  hebrwu^en  Heldm. 
sage  kennen  gelernt;  besonders  diejenige,  welche  das 
Heranwachs^en  betriffl,  wie  sie  oben  zweimal  sehe«  ans 
der  Geadiichte  Simsons  genommen  schien,  »o  ist  sie 
dieAimal  beinahe  gleicUan^nd  tut  der  in  Bezug  auf  Sa- 
muel gebranchtefc?^)> 

§.40. 

Aueh  dieses  Stück  noch  mythisch. 

Mitosen  wir  na^  dem  Bisherigen  auch  hier  den  Ein- 
fluß der  Sa^e  anerkennen,  so  kbpnten  wir,  da  der  Grund- 
stock der  Begebenheit  ein  durchaus  natürlicher  ist,  hier 
den  Termittelnden  Weg  rorslehen,  und  nach  «nweg. 
schsAtmg  des.  Mythischen  noch  einen  Rept  von  Geschichte 
zu  retten  such«nV  Wir  könnten  also  etwa  annehmen,  Jesu 
Eltern  haben  wirklich  ihren  Sohn,  in  früher  Jugend  ein- 
mal nac&  Jerusalem  zum  Fest  genommen,  und  da  er  ih- 

to)  I.  Sam.  2,  26  (LXX):  ^    Luc,  2»  52:  * 

nal    16     naMffiw    Safisiil     $eut  *Iriaag  ngoutonu  cwplff  xal 

irtMp  irati  futa  Kv^U  so}     ip^f^noig. 

Vergl.  hiestt  noch ,  vras  Josepbus  Antiq,  2,  9,  6*  tob  der 
Za^if  matdtvii  des  Moses  z»  sagen  weifs. 
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neu  hier  (etwa  noeh  ror  Ihrer  Abreise)  ans  den 
^ekosunett,  haben  sie  ihn  im  Tenq^el  wieder  geAmden^ 
wo  er  lernbegierig  za  deh  FUfsen  der  Rabbinett  gesenen 
habe.  Zur  Hede  gestellf,  habe  er  erklSrt,  dafii  im  HMoe 
Ck>tte8  sein  Uebster  AnftnthaU  sei  '),  welche  Rede  dk 
Eltern  erflrent  und  bei  den  Umstehenden  BMfall  gefinden 
habe.  Das  Weitere  hätte ,  nadhdem  Jesus  ids  Messias 
eikannt  gewesen,  die  TergrSfllemde  Sage  fainzag^han*  — 
Hier  würde  alse  alles  AnstSilsige  in  imsrer  ErsSdug» 
das  Sitzen  des  Knaben  inmitten  der  Lehrer  nnd  seine 
Rede  Yon  Gatt  als  seinem  Vater  in  besondrem  SbttM,  et- 
wa aach  das  Wegreisen  der  Ettem  ohne  den  Sohn,  weg- 
geworfen; aber  die  Reise  des  I^Shrigen  Jesus,  seine  be- 
wieseue  Lembegierde  und  Vorliebe  zum  Tempel  steheu 
gelassen.  Diesen  Zügen  Ist  nun  freilich  aof  negatirem 
Wege  nichts  anzuhaben,  indem  sie  nia^s  unwahrschein- 
liches in  sich  schliefen ;  ihre  historis^e  Wahiheit  wird 
aber  auch  in  dem  Falle  zweifelhaft,  wenn  sich  positiv  ein 
starkes  Interesse  der  Sage  zeigt  ^  aus  welchem  die  game 
Erzählung  und  namentlich,  auch  diese  fBr  sidi  licht  «i- 
wahrscheinlichen  Z3ge  derselben  henr<Hrgegangen  son 
könnten. 

Dafti  nun  ron  groflien  MSnnem,  welche  sich  im  rei* 
fen  Alter  durch  geistige  Ueberlegenheit  ausgezeidinet  ha- 
ben, gerne  auch  schon  die  ersten,  Torbedeutenden  Re- 
gungen  ihres  Geistes  au%eCai)it ,  und  wenn  sie  nicht  hi- 
storisch zu  ermitteln  sind,  nach  der  Wahrscheinlichkeit 
erdichtet  werden,  ist  bekannt.  Namentlich  aber  auch  in 
der  hebräiachen  Geschichte  und  Sage  finden  wir  diese 
Neigung  mehrfach  bethStigt.  So  wird  von  Samuel  im 
A*  T.  selbst  berichtet,  dafs  er  schon  als  Knabe  eine 
gSttliche  Offenbarung  und  die  Gabe  der  Weissagung  er- 
halten habe  (1.  Sam.  3.),  und  von  Moses,  fiber  dassea 


1)  ••  GABLnm,  im  neuesten  tlieol.  Journal  3«  U  S.  t9* 


:nMd»e^}alüre  die  A.  TJkia  InüSUpic  «Aw^,  w«lbl# 
lue  tpStere  Traditien,  welcher  Joftei^Hts  «od  Pkito  &lfM9 
«üffidlende  Prebe»  sefaittr  firGhetea  Eolwiekclvag  mu  erxah- 
leiu  Wie  in  dea  imUegendeii  Bericht  Jeimt  rieh  tber 
seia  Aller  irersl&idif  zeigt:  ßo  soll  dasselbe  auch  bei 
Msses  der  Fall  fewesen  seia  ^);  wie  Jesus  fteu  dem  ei* 
fein  Gerfinsche  der  fesäich  bewegten  Sudt  sich  abwea- 
<bad,  im  Tempel  bei  den  Lehrern  seine  liebste  Cnterhid« 
lang  Andett  so  mog  auch  den  Knaben  Moses  nicht  kindi* 
mA»B  Spiele  sondern  nur  ernste  Bejichaflfigfng  #n,  «nfl 
fiühzeitig  mufsten  ihm  Lehrer  bestellt  werden»  welc|ien 
er  jedoch,  wie  der  nwoligfihrige  Jes«s>  sich  bald  Qberlf* 
^en  «elgte  ')» 

Namentlich  aber  bildete  nadi  jUdischer  Sit^  ind  Denk« 
weine  das  fewiUfte  Jahr  einen  Solchen  Kntmcklongspunkt» 
am  welchen  manuMme  besondere  Proben  des  erwachenden 
Genhis  kniipfie ,  ^  Ton  dem  genannten  Jahr  an »  wie  etwa 
bei  nns  vom  14ten,  der  Knabe  als  den  kindischen  Ver* 
hSttnissen  entwachsen  angesehen  wvrde  %  DemEnfolge 
%irwrds  Yoa  Moses  angenommen,  dab  er  im  zwölften  Jahre 
Hanse  seines  Vaters  getreten  sei,  nm  nnabhan* 


«irf »  s»  f.  i* 

S)  PbilO)  de  Tiu  MoiU,    Opp.  ed.  Mangey,  Vol.  1  8.  81  t 

—  iXl*  criM  nal  of^vot^f«  nmQätpatimp,  auiü^ü$  Mal  &9iiim» 

$h&if^  i^axo&iP  iXlog,  ittt^oey*  ^  iw  ip  i  |iair^  /^Vf  tig 
Swifuti  imgifiuUf^  «v/ioi^^  ^iat^  ^^apmp  titi;  iffff^^m» 

4)  Chagiga,  bei  WsTtTBnr  i.  d.  8t.  t  ^  XII  anno  Jltiut  tmmimt 
maiuruM*  Ebea§o  Joma  f.  82»  1*  barailchotli  f.  14«''l|  ^^' 
gegen  Beretchith  Itabba  63»  ebenfatl»  bei»  WkTSTtDrt  daa 
dretsebate  Jahr  all  leaei  fentachelduiigfli^r  beseiehnet 

Du$  Ubm  Juu  Vi  Aujl.  h  Band.  Zk 


W  «("^Bf  8Ut  iLbMhnilt. 

'  ^)^s  Ovfsxi  lier  gVftlidieA  Offntbänmgen  m«  werden  ^i 
'S^nel,  TOJi  welchem  kn  A.  T.  unbaitiBinit  ylnnsea  wm, 
wie  firflhe  ihm  die  Gabe  der  Prophetie  mitf  etheilt  worin 
sei,  sollte  nach  der  spSteren  TnHtttiMi  Tom  IXlen  hkt 
aü  geweisftagt  haben  ^),  und  ebenso  sollten  fo«  SaloM 
und  ^on  DaMel  die  weisen'  Urtheilssprilche  (1.  Kon.!» 
'StS'ff-  Susann. 45 ff.)  schon  im  12len  Jahre  geCSUt  wordei 
'sein  ^).     Wur  bei  diesen  A.  T.lichen  Heroen  der  gfmti- 
nen  Vö^stell^g  infolge  der  €eist,  wekdier  sie  trieb,  im 
^l^en'leb^nsjähr  cnarst  in  selbstthätigen  Aevsaeno^^efi 
'limötgetMt^nt   so' kann  eri  dachte  man,  bei  Jean  andi 
ifi^htlSnger' Verborgen  gewesen  sein,  und  wenn  Samsel 
iftid  Daniel  sich  In  jenem  Alter^  schon  in  ihrer  spateieB 
'Eigenschaft  als* gotlbegeislerte  Sdier»  Salomo  in  der  ei- 
neiä  weisen  Regenten  ^eceigt  halte:  t^o  nabte  sich  JeuuM 
ebenso  schon  difmals  in*  der  RoUe  geafi^  haben,  velohe 
'  ihm  später  eigen(iilhh»lich  war,  als  Sohn  Gyttes  und  Leb- 
*  rer  iw  Menschheit,    Und  wenn  ea  bis  daher  das  sicht- 
bare Stieben  ünisirer  Relation  bei  Lukas  war,  keinen  Kuo- 
tcnpimkt  iA  der  ersten  LebensfteiiJesu  «n  über^jehe«, 
ohne  ihn  mit  göttlichem  Glanee,  mit  hodentsamen  ¥or- 


•*^' f^  Sttemotl  R>  P«  f«  94,  4«  h^  Wet8TSIV(  Dia:it  H  Cka- 
ma:  Moses  duodenarius  avulsus  est  a  domo  patrit 

,f  -       sui  etc. 

V  id  Joseph.  Antiq.  5,  10,  4:  ^afiorjXog  9s  ntnMowtcig  ttog  %^ 
Ikadixarov^  nQOftp^TSVt,  ^ 

I  :  r^^te^AV.cp*  interp.  ad  Magnes.  c.  3:  ^lofi&¥  d^ —  do^at&ttni 
,  ßffodtyaag  tf/y  fpojkgav  ixehrfV  nai  dvgtQfM^svrop  sjü  raig  T^ 
.P(iiS  ^.lof-y  ^txa  tütp  natdltap  inoir^aato.  •—  JaPiiit  o  00^ 
doidesoMT^C  yfyops  ndtoxog  t^  ^^/^  nveifiau^  tuu  titg  ^ufti}f 
0,v  nöXiitv  q>iQOvtag  ngtaßitog  avKOipanag  nal  imi^Vfttitaf  air 
XoxqIo  naXlvg  an^Xty^f»  Zwar  Darstellung  einer  cfaristlidieB 
Scbrii^,  aA»er  in  Vergleich  mit  den  obigen  Daten  vielleiclit 
nach  älterer  jüdischer  Sage.    • 


MickeB  ites  «nftfe^  %tk  jaiQifk^;  y/ii/d  y  jtjat  Of>prt 

mu£  bedeutuq^sv'^Uie  Weife.  rC^paimli,  fau  beMm^^r«.  abi^ 
4ie  Daratelliiiig  Ufh  X^mt^l9^  m  di^aeii^'jSwBf  .(ntiAtzl^^ 
^e£  M  Uicrb  ih«  der  jiidiiucl^u  Siff^  «ifolce .  ii^clt  Em 
Zeitpwikt,  ib«  swoUfte  Jabr  ^  j|^r.  ^catea  ;lleftireisf ; 
wi)e  lioimie  tr  aaders^  ab,  4of  Sa^e  Ic^aad,  aitth^ditr 
Mit  fiiitwkkliittgdLWibea  ao  r^nüerfu,  wie  wir  ea  in  ^i^i. 
Mer  ErzäJUuiii;  finden,  und  wie  kännlen  wir  ander«,  ta|fl 
aeiae  bühkuig  für  eine  aagenliafte  Aoaaduaafiekvi^, jV 
nes  Entyi€kliing0j[^nakte|i  im*  Leben  Jesu  ballen  *),  dfirdi 
welche  wir  Yon  desaan  wirkUcber.EntwickliiK  ^#0^ 
aichta  9),  aoudem  nur  .Ton  der  heben  Meinu|A(  eiwfui,^ 
fehreu,  die  mafei  in  der  wüen  Genieiiid^jon,4(ßii|,|$^ 
rrifen  Geiste  Jesu  hatte?  i,,,,  f^.  1 
l^ie  nun  aboj^erade  diese  SraigMmg  luiteip  die  ifjf 
ihen  (|;ereehnet  iMHen  kSnne^  findet  man  beaanden  unr 
begreiflich*  Träfe  sie  doch,  laeiat  HaTMMiuj|ci^.f.f)K}K)r 
aen  rein  hiatoribchenCharakler  *(daa^st  el|fn .erat  m  bor 
weisen),  und  daa.  Gepräge  deie  h9eha4kpKn£Mbhept  (wit 
jade  Volkssage  in  ihrer  ur8priiugliehfin•Geat4il0tfS:BHI^  e^ 
balte  gar  nichts  Wunderbares ,  woritt.^iA  derfJHaupt^har 
rakter  eines  Mythus  (aber  JLOUieaw^gs  eteee  je4eM>  <>^9l|^ 
hen  solle;  sie  sei  so  etttfont  vtm  f)/^  AiijMciMV>iieh|i|ig» 
dafa  die  Gespräcbe  Jesu  mit  den  I^^bji^«;ii  gar;  ficb^tf  am^- 
«ttfiihrt  seien  (es  genügte  der  l^efe  df r  aj^fchauliobe^qg 
'    ••  •      '      • !     ;  •  (     i    ii'  : 

8)  Dieie  Einsicht  hat  Kaisxa,  bibl.Tbeol,  l,  »34* 

9)  AUo  auch  davon  nichts,  vras  Hasb  (Leben  Jesu  S.  If.^  dann 
finden  will,  diese  Erzählung ,  indem  slfe' dieselbcTGöitesuSbe 
seige,  welche  die  Idee  des  S)>liieren  Lebens' j^sia  War',  %ei 
eine  Andeutung  davon,  dafs  seine  spätere  HcrrHeMietl  nfefct 
frftheren  Verirrungcn  abgeniPgen,:«oa|ieGqiMii^lerbr^chene 
Kttwiakelang  leinsr/ Freikeit  gofvesen.fei^    '  ,    .\^y 

loyUeber  die  ÜDAulassigkeit  u.  a*  IL  |,  S.  .91^    .  ^    k,  . 
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M^'V.  Iir.^wlt;liti$y  to  Webern  dalier  ohne  AnfenOialt 
biii'g^li' WM') ,  ^  Mßi  a^M  ^  swUm^r  ihm  nd 
nVnOT  '  Mütter'  gewechselten  tMAen*  iMur  fragmentariscl 
imÄ  kpliöristisdi  g^g^lfen  »eieki  tkeine  9|^  einer  LBdke); 
eMIi^ii  itSit^  'eitt  BirAchter  Jestai 'anders  mit  seuier  Mirt- 
t<^rspT<MieiilasseA/%iid  Sini  m^t«  ia 'den  Mond  gelegt, 
^  ds  Beweis  dei'<l7neliretbi«d|;;lMit  ^^sder  OleichgUtig- 
keit'gegen  sie  ausgelegt  werden  kennte.  In  dieser,  kte- 
teren  BemerKnng  trilR  HlrtiiiirftAtcR  und  ScHi.BiBBMx«m 
isiiüfaimen ,  Welcher  ebenfalls  In  dem  leicht  mifiHlentte- 
Mn'fiendmten  Jesil  ge^en  seine  Mutter  eine  sichere  BSrg- 
iVsUft'fthO^^  dafe  tai^  etwa  die  ganne  GescUchte  ei^ 
iriÄtet'  iteiV  tun  auch  ^was  Merlrwttrdi|es  ron  Jesn  n 
haben  aus  diesem  Zeitpunkte ,  wo  ihm  suerst  die  Heilig. 
tkJl6tter  des  T^pels^i^d  Gesetzes  aMlfescIdossefli  wur- 
den '*).  «^  Ifie^  bra)nchen  wir  uns  gegin  die  Behanptnng, 
dafs  ein  ftügireu^^  BriiGUer  Jesu  einen  solch^i  Zog 
8clie&bäMrHHärte  gegen  seine  Mutter  ifchwodieh  an^ 
tiditet  4bblen  wü^e^  nicht  auf  das  apokryphtoche  Emm- 
-gMMTAmnae  «fu  berufen,  wetehes  den  Knaben  Jesus  la 
setnem  tflegevltt^  Jeseph  sagen  IKdit:  mt^rienikmme  fr 
vätt  '^) ,  da  selbst  in  der  kanottisch«n  Evangelien -Sagt 
od^'Cresehichte  entsprechende  Züge  sidd  vorfinden.  la 
del"  Elf^ailtthg  V(m  der  flochseit  «u  Kaüa  findet  skh  die 
lüi^te^  Anrede  ansein^  Mutteri  rj  i/noi  ««1  cd  ywai  (Jak 
2,  4.) ;  in  der  Gei^chichte  von  dem  Besuche  seiner  Mutter 
und  Briider  bei  Jesu  das  Auffidlende,  daik  er  von  diesen 
Blutsverwandten  gar  keine  Notiz  nehmen  zu  wollen  sdieint 
(M^tth*  1^2,  46.  flf.).  Sind  diefs  wirkliche  Begebenheiten^ 
,so  war  ja  dtirich'  sie  die  Sage  historisch  veranlafot,  einM^ 


fi)  Uebef  deu  Lulcat«  8^  3$  ft 

12}  Cap.  5  ]  Auch  Im  griechitclteB  Text  itC  die  wabrtcMttBcliel^ 


ihnHehtn  üeg  andi  sehin  Ui^dl«  er^le  9«gead  ile«f  «»^ 
rBduittrageni;  skid  es  ab^  selbst  mir  Sagen:  s^  sind  sie 
ja  der  lebendigste  Beweis,  dafli  es  cor  Brdk4|)iuig  solc^ 
ZOge  an  Vefankssipig  nicht  gefeUfc  hat  Worin  diese 
Teranlassunf  lag ,  ist  leicht  sn  sehen«  Awi^^^m  obsci- 
rnn  BKntergnm4e  seiner  beschränkten  FafniUenTerhäftr 
Bisse  heb  sich  die  Gestalt  Jesn  nm  so  glSnzender  her- 
wr,  wenn  es  sich  recht  oft  seigte,  wi^  wenpg  seihst  seine 
ntem  im  Stande  waren,  sMnen  hohei^  Geij^t  «i  fasset  , 
md  wenn  anch  er  selber  bisweilen  sie  dic^se  Erhat^nheit 
IBhlen  lielb,  soweit  es  nnbeschadet  des  kindlichen  Gehoi;- 
sams  geschehen  konnte,  der  ja  anch  in  nnwei;^BrT.ahlnng 

(v.a.)»«*H*  «**.««>  *d. 

5.  «1,  , 

VdMr  die  XoMey«  Exitteos  Je«a  bis  sn  telaea^  öffentlidieni 
Antritt* 

In  welchen  Snsseren  Yerfaaltnissen  Jesns  von  der  zn- 
letst  besprodien^n  Scene  an  Mi  zi^  der  Zeit  feines  olBent- 
fichen  Anftritts  gelebt  habe,  darUt^r  fielet  sich  in  nnsem 
kaBOBischen  Eyangelien  kaum  eine  Andeutung. 

Znerst  Ton  seinem  Anfimthaltsorte  cirfehrf  n  wir  aus- 
drVcklieh  nur  dieli,  daAi  er  sowphl  am  ^fang,  als  am 
Ende  dieser  dunkeln  Periode  in  Nazaret  gewesen  sei. 
Nanilich  nach  Luc.  2,  51.  kehrte  der '12jährige  Jesus  mit 
srinen  EUem  dahin  zurBck,  und  nach  Matth.3fl8c-M«pe. 
1,  H.  kam  der  dreiftttgjShrige  Ytm-i^  zur  J^e  Ae^  Jo^- 
nev.  Es  scheinen  also  unsere  ^Evaiigelist^n .  T9rHn8zu- 
setcMiy  Jesus  habe  auch  in  der  Zwischenzeit  i^ffOalilaa 
und  naher  in  Nasaret  sich  anigehalten.  1)9lÜ  VV  diese 
unbestimmte  Andentnng  nicht  bindet,  vei^tcrbt  sicfi;  ^och 
ohne  positiire  Spuren  können  wir  .9^c)l^^^ht  das'  Gfg^n- 
theil  behaupten.  -     <••         '     -. 

Die  Art  der  Beschäftigsmi^i  Jesn  ,^  seine^  ICnal^eu- 
und  JBngliugsjahren  scheint  sich,  einer  Andeutung  uiisirer 


so  Vir« t er  Abachfllll;? 

Erangeilen  zufolge,  nach  dem  bewerbe  seineft  Yalers  be- 
stimmt zu  liabeOt  weldhen  Ae  als    thtutp  bezeichnen 
(Matth.I3vS5.)*    Dieser  von  dem  Gewerbe  des  Joseph  ge- 
brauchte Attsdmck  wird,  gewfnmKch  in  der  Bedeotong  voi 
faher  Ugnarbu  ^eMai  ') ,  nur  Binzehie  haben  ans  mysti- 
schen GrOnden  einen  fahfr  ferrarlti$,  aumrim,  oder  eineo 
€aemeiifartus  darin  geftmden  ^).    Die  Holzarbeiten,  wekAc 
er  rerfertigt,  finden  sich  bald  als  grSCkere,  bald  als  klei- 
nere bedttnikdh  nach  Justin  und  dem  ßvat^eUmm  71o- 
mae  ^)  waren  es  aporga  icai  CvyAf  also  was  wir  als  Wag- 
herarbeit bezeichnen  wiirden;   nach  denk  ßvai^^iwm  m- 
fatOtOM  akänewm  "*)  ThSren ,  MelkgefSfoe ,  Siebe  und  Ki- 
sten ;  einmal  macht  er  auch  dem  RSnig  einen  Thronses- 
sel:   also   theils  Tischler»  theils  Botticherarbeif;    das 
PraievangeUum  Jacobi  dagegen  la(lit  ihn  an  obeoSofsais 
arbeiten  ')  /  ohne  Zweifel  als  Eimmermann.  —  An  dieser 
Beschäftigung  des  Vaters  scheint  nun- Jesus  nach  Mier 
Andeutung  deä  Markus  Theil  genommen  zu  haben,  wel- 
cher die  Nazaretaner  ton  Jesu  nicht  blos ,  wie  MatthSis 
in  der  JParallelstelle,  fragen  läfttt   Sx  St  ig  igitf  6  ri  t«- 
topog  vlog;  sondern  geradezu  iz  Srog  igiv  6  xixrmiß  («,3-); 
zwar  auf  dfen  Spott' des  Celsus,  daft  der  Lehrer  der  Chri- 
sten tUtdiV  ^v  t^v  rix^^f  erwiderte  Origenes,  er  mSsse 
Qbersskien  haben,  ßu  eSafiS  rwiß  tv  taig  ixxXfiaitug  <p$£iH 


t)  Dalier  die  ÜebersckHft  eiset  erabUchen  Apobr/pImNU  (sack 
deif  lat»  Üebersetkadg  bei  Tailo,  t»  S.  3.):  kiatoria  Jotepki, 
fUbrt  lignariL 

2)  a.  YniLo  God.-Apocr.  N.  T.  S*  368  f.  not. 

3)  Justin.  Dial.  c«  Trypb.  88*  Diese  StSoke  liftt  er  Jetmn  fer. 
tigen,  ofanto  2/feiM  angeleitet  Ton  Jeaeph.  Im  BTMi^ek 
ThoflM«  c.  13*  itt  Jos.  der  Verfertiger.      • 

4)  ca|^.  38  t  ,8.  tu  ff.t  bei  Tulo. 
5>  oap.  9  snd  i3. 


FUiiLfteE  KapiteL    |.fl.  tß^ 

Unrklich  hat  nun  jeme  Stelle  den  Silarkiis  d^e  Variaute;. 
6  %B  rixioyoc  vlogt  wie  auch  Origenes,  wenn  er  die  Stella 
mickt  ganz  ttberseliea  baben  aoU»  gefesen  ha|)/Hi  mnCs, 
und  auch  neuere  Kritiker  haben  die/ie  Lesart  vorgezo- 
f;en  ^).  Allein  mit  Recht  hat  schon  Bbzx.  hieTiu  bemerkt: 
/bria$$e  imuiamf  aliquis^  exiäiimana^  fuuw  artm  Christi 
wutfeMioti  p^fm  comvemir0  *)i  wogegen  schwerjlich  Jemand 
ein  Interesse  haben  konnte «  di^  ^firngj^keburte  ibenderimg 
T^rsrniehmen  ^).  Auch  Kirchenväter  und  ApokiTpheu  Tas- 
sen naeh  dieser  Andeutung  des. Markus  Jesum  seinen^ 
Vater  in  dessen  fieacbäft  an  die  Ha^  gehen*  Justin  legt 
besoadem  Werth  darauf,  daüls  Jesiis.^P^ge  und,  Joche^ 
als  Sinnbilder  des  thätigen  Lebens  und  der  Gerechtig- 
keit,  verfertigt  habe '^);  nach  ^ta  i^rabischen  Kiudheils- 
erangelinm  geht  Jesus,  mit  Jopeph  ai^  den  Orten^  wo  die- 
ser Arbeit  hatte,  umher.,  um  ihm  in  d^r  Art  zw  helfen^  -^ 
dafo  ev,  wenn  Joseph  .etwas  j^u  lang.pder  iii  kurz  getnaclit  Hp 
halte,  durch  Berilhning  oder  blop^es  Ausstreckeu  Afit 
Hand  der  Sache  dif9  xed^te^GröGBe  ^ab;  eine  Nachhülfe, 
weldie  dem  Fflegevatftr  Jesu  zu^.^tat^^  kam^  ^eil  er^ 
wie  das  Apokryphnm,,  als  wä^e/^p^^h'.ilm  jenes  Hand- 
werk XU  gemein  gewesen,  nair  b^n^ffit:  nee  admodum  , 
periiuB  erat  artis  fabrüU  *').  —  .^l^eseh^n  von  diesen 
apokryphisohen  Auamalni^^  ^ll^Jeae  Nachricht  Über  die 


6)  c.  Cell.  6,  36, 

f)  FaiTzscHE  IQ  Marc.  p.  ioo.*   ''•^^'^  «a^  '  »'^    »:    -,    •;    r, 

g)  Bei  Wetstbin,  W.  T.'  8.  5f7.'»VgK  WnmaP^Ä^^J^orterbuehp 
ff  ••  665.  Aam«  ;\     ..  .i;/*^'  •    "    * 

9)  ■•  Paulus,  exeg»  HfiaÄ^^»''^^4W'  1/    .   ;.  j 

lo>  a.  a.  O.:  w<«,>.-vW^x^W«  m^jh^ilwjv  ui^&^iiTtB 


Il)cap.  38. 
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SM  Krstor  Abschnill« 

Jlif eiidbeto1kSfti«;iiiif  Jesu  Vieles  fBr  sieh.     Elimal  die 
Zusammeustimmuiig  mit  der  jQdischeii  Sitte,  nach  w^ 
eher  anch  der  ra  einer  f;elehrteii  oder  äberha«pt  geisti- 
gen  Laufbahn  Bestfannite  nebenher  ein  Gewerbe  «i  leraea 
pflegte  9  wie   der  RabbinenzSgling  Pauhis  sii{;lei€h   eia 
^xfjvonoioQ  Tfjv  tixvrjv  war  (A.6. 18,3.).    Da  wir  fiberdiefii 
nach  uusern  bisherigen  Resultaten  Yoirii  ansserordendidMii 
Erwartungen  und  Planen,  welche  die  Eltern  Jesu  in  Be- 
sug  auf  ihren  Sohn  gehabt  hStten,  nichts  historisch  wis- 
sen t  so  ist  nichts  natürlicher,  als  die  Annahme,  daft 
Jesus  frühzeitig  %vl  dem  CeschSfle  des  Vaters  angehabcn 
worden  sei.    Femer  konnten  die  Christen  eher  ein  Inter- 
esse haben,  sich  gegen  diese  Ansicht  Ton  der  firüheren 
Beschäftigung  ihres  Messias  zu  wehren,  als  fläie  k«  «> 
dichten,  da  sie  ihnen  nicht  selten  den  Spott  ihrer  Gegner 
suxog.    So  konnte  sich,  wie  bemerkt,   Celsus  einer  An- 
merkung darttber  nicht  enfhalten,   weDiwegen  Origeues 
Ton  einer  Beseichnung  Jesu  als  rixranr  im  N.  T.  gar 
nichts  wissen  will,  und  bekannt  ist  die  spSttis<^e  Frage 
des  Libanius  ilach  dem  Zimmermannssohne,  weldie  wmt 
€M  eveiUm  mit  einer  so  schlagenden  Antwort  TersdMm 
scheint  '^).    Freilich  lietlie  sich  dagegen  sagen,  dab 
nicht  nur  die  ganze  Ansicht  Ton  den  tvctoiftxo^  e^prof« 
Jesu  auf  einem  bloDsen  Schlosse  von  dem  Handwtilt  sei- 
nes Vaters  auf  das  Treiben  des  Sohns  beruhe ,  welcher 
doch  ebenso   gut  auch  eine  andre  Kunstfertigkeit*  sich 
habe  aneiglien  können;   sondern  auch,   dafii  die  ganze 
Sage  vom  Zimmermannishandwerk  Jesu  und  Josephs  jener 
ron  Justin  h«>«miagehobenen  symbolischen  Bedeutsamkeit 
desselben  ilire  Eni«i4»i||ii|g  ^^  Terdankra  scheine.     Da 
indessen  die  Angabe  ua^t^.,.  Brangelien  von  Joseph  als 
tiKtm  ganz  trocken  ist,  und  ni^.^^  j^  p|^  ^^^  allego- 
risch benutzt  witdt  so  möchte  Ich  diesem  4i|^  ^eaäimte 

isj  Tkeedord  H.  B.  S«  Sl« 
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Bandw^  iA^  'ältniüe'  «adkm;  tm  Jens  abet 
feinachl  lassem,  ob  er  daran^iaieil  genommen  o4er  laiiM* 

In  welohen  VermSgeqevmständen  Jesaa  «ud  swii^  ^ 
Eltern  sich  beftiirien  hsben^  ist  GegensUmd  mancher  Ver- 
handlnngen  gewesMi»  Dalls  Sie  Behauptung  einer  drucken- 
den Armuth  Jesu  vtm''lteiten  orthodoxer  Theologen  auf 
dof^matisch- ästhetischen  6rfiiKlen  berohte,  indem  mau 
theils  den  9iiau9  exmamiiotm  auch  in  diesem  Stücke 
durchführen,  theils  den  Contras^  «wischen  der  fiogifff  ^€b 
«ad  uoQffi  diXs  rocht  grell  ai»malen  wottt«^  erhellt  von 
selbst«  Dafo  ferner  der  angefthrte  pauUmsche  Gegensats 
(PhiL  2,  A  if.)  r  BO  wie  demeben  Apostels  Ausdruck ,  daOi 
Christus  hnwxwat  (2.  Kor.  8,9.),  nur  das  glandose,  miihe« 
▼wlle  Leben  bezeichne^  welchem  er  sich  nach  fehler 
himmlisehen  Prileiistenv  und  statt  der  in  der  jüdischen 
Von^eUung  gogebenen  moBsianisohen  Königerolle  unter« 
sof^,  ist  gleicherweise  als  anericannt  su  betrachten  ^^). 
In  dem  eignen  Ausspruch  Jesu,^  er  habe  nicht  nä  tifif  xs*- 
^Xifß  xXipfj  (Matth.  S^Sk)*),  kann  möglicherweise  auch 
nur  die  fMwillige  Resignatton  au£  ruhigen  GütergenuCi 
BW»  Behuf  seines  »essianinehen  Wanderlebens  liegen, 
no  dafll  nur  neeh  die  Buie  Nachricht  (Luc. 2, 24.)  ttbrig 
bletbt,  dafii  Maria  als  Reinigungsopfer  Tauben,  also  nach 
S.  Mos.  12^  &  das  O^Enr  der  Annen ,  dargebracht  habe , 
weicht  «Uevdlngs  beweist ,  dafist  d^  Ver&sser  jenes  Ab« 
Schnitts  sich  die  Eltern  Jesu  in  keineswegs  glänzenden 
Verhiltnissen  Torstellte  '^);  allein  wer  bürgt  uns,  dafa 
nicht  auch  ihn  schon  unhistoriache  Griinde  zu  dieser 
Darstellung  bewogen  haben?  Indessen  haben  wir  eben- 
sowenig von  dem  Umgdiehrten^  daüB  Jesus  Vermögen  be« 
sessen  habe,  haltbare  Spufeen;  wenigstens  auf  den  uttge*^ 


13)  ••  Hass,  Leben  Jeeu,  f.  70.     WiiriR,   bibL  Realw5rtor- 
bucli^  I,  8.  665« 

14)  Wiutn  a.  a.  O. 


fen  ^^) ,  «ke  wür  iiutea  gwmm  -MKepiSDCht  Jbaben  werdeiij 
was  es  mk  deauwlben  fBr  eiue  B^wandtuifii  hat. 

$.42. 

.  Jje»tt  geistige  Au«)MMiuig. 
WdreB  über  die  äussetfe  ExiileUz  Jesu  wSkümil  sei- 
ner Jugeud  die  Nachriohteii  SuMtrst  dirfiig:  ee  feUea 
Bie  über  seiue'feisliige  EntmcUung  beinahe  ganc.  Denn 
auf  die  in  der  lindheitogeschiolite  bei  Lukas  mh  wie* 
dertiolende  Phrase  t^w  «einem  geintigen  Sntaih^  wd 
Zunehmen  an  Weisheit '  wird  man  doeh  Jtein  Gewidit  le- 
gen wollen)  anf  die  Esswartungen  aber ^  welche  seitte  El- 
tern schon  vor  seiner  Geburt  von  ihm  gelkabi^  und  atf 
die  Gesinnungen^  wekhe  namentUdi  seiM  Ifoiter  dabei 
an  den  Tag  gelegt  haben  soll»  isl  ebensowenig  ein ScIinCä 
KU  gründen,  da  eben  diese  angeblküta  Erwtetun^en  wd 
Aeusserungen  unhistorisch  sind«  Mehr  'Scheint  anf  die 
Angabe  Luc.  2, 41.  gebaut  werden  %ti  können,  Jesu  Hieia 
seien  alle  Jahre  nach  Jerusalem  niun  Paaehafbate  gereiit, 
wobei  man  reymuthen  könnte,  dafis  auch  Jesus  "wom  %it9ir 
ten  Jahr  an  gewöhnlich  mitgereiat'seua^  nnd  die  treffliche 
Gelegenheit  benützt  haben  werde,  sich  unter  dem  Zosam- 
menflusse  Ton  Juden  und  JudengenoSsen  aus  idlan  Uo? 
dem  und  von  allen  Gesiimungeu  und  Ausi<Alten  «irfMkil- 
den,  den  Zustand  seines  Volkes,  und  die  falschen  Grund- 
sStee  der  pharisäischen  Leiter  desselben  kcnn^  sa  ler- 
nen, und  seinen  Blick  über  die  engen  Grenzen  Palästina^ 
hinaus  zu  erweitem  i)w  Doch  ist  auch  das  ein  bloAflc 
Sohlufs  aus  6iner  flüchtigen  Angabe  des  Lukas,  wel<^er 
überdiefs  ein  vielleicht  zu  enges  rel^ioses  Band  «iri- 
schen der  ralikaia  rcJy  i&vm  und  Jerusalem  Toranssetzt. 


15)  ^^ie  (iiefs  dio  genannten  beiden  Theologen  a.  d.  a.  OQ-  ihiin. 
I)  Paolub«  cxcg.  Handb.  i,  a,  8.  173  ff.      .  ,^ 


FtvftM  Kapitel*    f.  ML  M#. 

Ob  mid-ift  wie  "weitJetinr  die  ^lelirteBiiaiiDg,eiaett 
Rabbinen  eriialten  habe,  ist  i^leichfaUs  in luiseru  kauoni^ 
sehen  Evangelien  niciit  gesagt.     AmB  Stellen  wie  MMtli. 
7, 29. ,  Jesus  habe  gelehrt  i^  ^ff  ^^  ygapfzar^igi  ist  nur  %\\ 
scbfieben,  daf^  er  die  IVfethede  der  Sduriftgelehrten  nitht 
m  der  seinigen  gemadbt,  nicht  aber,  dafs  er  die  Bildung 
eines  ygafiuartvg  ni#ht  ^genossen  habe.    Preilioh  sehstut 
andrerseits  ans  -dem  D«tum,   dafls  Jesus  nicht  blefs  Tem 
seinenSchfiIera(Mlinh.26,25.49.  Marc.d,5.  11,21.  14,45. 
Job.  4, 31»  9, 2.  11^  8.  90, 16.  rergl.  1, 88. 40.  50.)  und  von 
fl«1iLen4ei(iRuhbbedttrftigeu  (Marc.  10,51.)  ^aßß  und  ^^. 
ßsv^  genannt  wurde,  sondern  dafs  ihm  auch  der  phari- 
sSisehe  ^p;|f«»y  lÜkodemus  j(Joh«4, 2.)  und  selbst  seine 
Fefarfe-XJ^lR  6>  25.)  diesen  Titel  nicht  versagten,  ebenso- 
wenig sn  fblgen,  dafls  er  die  schulmäfsige  Bildung  eines 
VabMnen  erhalten  hatte  ^) ,  da  die  B^grttfsung  als  Rabbi 
wie  auch  das  Recht  des  Vortrags  in  der  Synagoge  <Lui$; 
4,  Mff. ,  worauf  man  sich  ebenfalls  beruft,  gewifs  liidit 
%lofi9  graduirfen  Rabbiuen,   sondern  jedem  fectisch  eis 
probten  Lehirer  zukam  ^).    Gegen  die  ^  bestimmte  und  von 
Jesu  nicht  widersprochene  Aussage  seiner  Feinde,  dafo 
er  ein  ygafi^attc  jBnj  fue^ia&fjxwg  sei  (Joh.7,15.),  und  ge^ 
geil  'die  Yerwundenikg  der  IVar.aretaner ,  solche  Weisheit 
hei  ihm  zu  finde'n  (Matth.  1^,54  ff.)  9  von  welchem  ihnen 
alsb  lein  gelelirtes  Studium  bekainit  gewesen  sein  mu(^ , 
lunm  man  wohl  schwerlich  das  "anfiihren,  dafls  Jesus  sich 
selbst  einmal  als  Muster  eines  für  das  Gottesreich  aiis- 
geffildeten  yQafifAarm  darstelle  (Matth.  13,  52.)^^),  da 
dieses  Wort  hier  einen  Schriftlehrer  überhaupt,    nicht 
gerade  nur  einen  schulmSfoig  gebildeten,  bedeutet. ,  Eud^ 
Bch  auch  ^  genaue  Kenntnifs'  der  rabbinisehen  Tradi^ 


8)  Darauf  heHifl  tkli  Paviiüs,  m  a.  O.  275  fL 

3)  Vergl.  Havb,  lieben  Josu.  {.  38* 

4)  Paulus,  a.  a.  O. 
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fionen  vnA  BfiflibrStioIie^  wm  er  sie  b«9Mi4er8  ia  der 
Bergrede 9  Matth.  5.  ff«,  ittid  in  der  aadpharUaische«, 
Matth.  23«,  au  den  T^g  leg^t '),  konnte  er  dnrch  die  naU- 
reiofcen  VortrSfe  der  Pharisäer  an  da«  Volk ,  oboe  einen 
gelehrten  Cursus  bei  ihnen  sn  machen^  sidi  erwerben. 
Wenn  so  die  erangeliachen  Data .  ftusanntnigenomnien 
das  Resnltat  geben,  dafe^Jeaua  nicht  formlich  durch  eine 
rabfoiniache  Schnk  ge|}angen  atit  so  fcSnnte  dagegen 
andrerseits  die  BrwSgung,  dafs  es  im  Interesse  der  christ- 
lichen Sage  liegen  mufiatte,  Jesnm  aia  reinen  Tl&eodidaklin 
ddlkustelleu,  zu  einem  Zweifel  an  jenen  N.  TJichtn  An- 
gaben, und  SU  der  Yermuthnng  veranlassen  pi  dafli  Jesu 
die  gelehrte  Bildung  seines  Volkes  nicht  firemd  gewesen 
sein  möge.  Doch  kann  ans  Mangel  aa  «kwidHi^hen- 
Nachrichten  hierüber  nidit  entschieden  werden» 

Indessen  hat  man  mehr  oder  minder  naabhSnpg  von 
den  Angaben  des  N.  T,  in  idter  wie  in  neuer  Zeil  irer« 
schiedene  Hypothesen  ttber  ^  geistige  Bntwickelnng  Jesu 
m^estellt,  welche  nach  dem  Gegensatse  der  natttrUeh^ 
nnd  der  fibematttrlichen  Ansicht  in  swei  Hanptklassen 
sedhllen.  Indem  es  nämlich  der  abematiirttchen  Ansi^ 
von  Jesu  Person  darum  &u  thun  sein  mufis,  ihn  als  vSUig 
einzig  in  seiner  Art,  als  unabhängig  von  ^Uen  ausaeven, 
menschlichen  Einflüssen,  als  Auto-  und  naher  Theodi» 
dakten  hinzustellen:  so  muh  sie  nicht  allein  jede  V»« 
arathung,  als  hatte  er  etwas  von  Andern  eiitlehnt  und 
gelernt,  entschieden  zuriidiweisen,  und  daher  die  Sohwie* 
rigkeiteu,  welche  der  uatHrlichen  Ausbildung  Jesn  aick 
in  den  Weg  stellten,  in  möglichst  grellem  liebte  ms- 
len^):  sondern,  um  desto  sicherer  jedes  Emp&ugea  aas« 
xnschliefsen,  muflite  mau  auf  diesem  Standpunkte  geneigt 


5)  Darauf  beruft  lieh  ScKoTTOiir :  Ohriilus  rAbinonnn 
muft  in  8,  horao,  2,  S.  Sgo  f. 

6)  Wre  diefi  e.  B,  RKurHASD  tbat,  in  teiaeai  Pisa  Jetsu 
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mIh,  *Jem  eigei^e  S^oatamtSt  in  der  Art,  wie  wir  irie  bei 
gereiftem  Alter  im  Hbm  fiii4eB,  »o  firühe  wie  mSgUdk  Im^ 
▼ortret^  ni  iMsen.    Diese  SelbstthBtiglKeil  iet  efai^  dop- 
fieUe,-^^  Aeo^tieehe  md  eine  prdLÜBche.    Wie  jene 
Mite^  dfo  Eineieht  find  Erikennteifs,  belriffl,  se  ftnclet 
mfih  dasBesUKehen^'  diese  so  frBbe  wfomSgKcli  mf  selbn- 
ntündif^  Weise  in  Jesv  herrortreten  tn  lassen «  Beben  ii 
^er  cnletfet  betreiellteten  ErftSiilinif  des  Lukas  von  dem 
Tempcibesndie^  4es  IS^Kluigen  Knaben  $    nocb  mehr  in 
dew  dert  ang^efOhsten  Sdüldemngen  der  Apokryphen  ton 
der  Ai^>  wie  Sesim  nehon  lange  ror  dem  ewolfien  Jidure 
•efale  Lehrer  übersehen  habe  >  da  er  ja  nach  ehiem  der^ 
selben  bereite  In  der  Wiege  gesprochen  md  sieh  fir 
den  fltobn  Geltes  erhlXrt  haben  soll^).    Aber  aach  die 
praktfeche  Seite  der  hoBeren  Selbststtedif^eit,  welehe 
Jesa  in  spiteitn  Jähren  eigen  gewesen  Sein  soU,  nSm«» 
lieh  das  Wanderthan,  versetzen  zwar  nidit  die  kanoni* 
scliemv  -woUL'  aber  die  apokryphischen  Ermgeliett  sehen 
in  fl^ne  erste  KinAeit  imd  Jngend.     Mit  denk  ftiaflen 
Jahre  Jesu  erSffiMt  das  E^mmgeUmm  Vknmut  seine  fMOi» 
lm[ig€ii:v«n  dessen  W^mderAaten  *),  and  das  arabtsdke 
EmmgMm  it^wkime  fUlt   schon  die  iSf^pttoeh«  Beise 
nut  einer  Masse  von  Mifc&eln,  welehe  die  Matter  Jesu 
mittelst  der  Windeln  oder  des  Wasdiwassers  ÜirM'Kin« 
des  verrichtet  %    Die  Wandere  weldie  nach  diesen  Ape«  ^ 
ktyphen  das  Kind  «ad  de«  Knabe  Jesus  that»  sUid  theili 
deHN.T.lichen  analeg,  beilangeu  andTodtenemreckangeA; 
theils,  ganfc  abweichend  Ton  dem  in  deii  kanottischctti 
Evangelien  herrschenden  Typtis^    höchst  widrige  titi'af-* 
wander,  vermSge  deren  Jeder ,  der  dem  Knaben  Jests  In 
irgend  etwas  entgegen  ist,  Nahmen  oder  gar  sterben 


f^  Eveag.  iafeat.  arab.  c.  |«  8.  60  fi  hei  Tmae« 

8)  eap.  2,  S.  2f  8  Taii.o* 

9)  eap.  lo  ff* 


;iimfii^i^);  o^ter  y81%  abenteuerUdi«  Stadiw^  wie  tue  Be- 
lebkuig  aus  Roth  g^rmt^  SperUn««'"^     /i. 

Das  eiOgegengesetete  lateceise  der  aatMidi^ii  Aar 
siebt  You  Jesii^  seüw  EeschfijMiug  dem  Cam&aUtSlsgesetxe 
^enüUjBi  aus  rerwaudten  friilierem  mid  gleid^zeitigea  u 
erklären«  viid  daheir  seine  AbhangigkeU  «iid  l^o^tinlSt 
hervorzahebeii,  hat  «ich  ^^chfalls  schon, firSbe,  bei  jiiU- 
sohea  und  belduisehen  €iegnem  des  Christenihuns,  hei^ 
Torf^ethan«    Freilich,  hidem  in  dem  ersten  Jahrhiideriqi 
der  christlichen  Zeit  der  ganse  geistig»  Boden  bei  Beiden 
mie  bei  Jaden  noch  ein  supranaturalisttechiBf  ymi  so 
konnte  damals  der  Vorwurf^  dafffi  limw-  flftinr  Binsirhtts 
ttiid  wimdenOinUchen  GeschicUiehkeiten  nicht  «ieh  «eibst 
odev  Gott,   sondern  einer  Mlttheilnng  Ton  assssn  ver- 
danke, noch  niirht  die  Gestalt*  annehmen^  er  hahe  auf 
dem  gewöhnlichen  Wege  des  Unierrichts  natSrlicho  Kwat- 
fertigkeiten  mid  Einsichten,  ron  Andem  empfangoüt  son- 
fdel*n  es  wurde  dem  Göttli€hen>  und  Vefcfeematttdiahe«  statt 
des  Natürlichen  und  MenscbUchen  ein  ünnatSKÜches  und 
DImouisches    entgeg<aigest^llt,>  nnd   iesn   TocgewerfiM» 
dafs  er  sum* »Behuf  .seiner  W«ifder,in.  s^ner .Jugend  4ie 
Zauberei  etlemt  habe.    Diese  Aeschuldigang«  lieAi  sidi 
am  ehasten  an  die  R^ise  aeiiüer  Eltern  mk  ihm  nach 
Afigypte«^  in  dieses  uralte  Land  der  Magie  und  gehmnea 
Weisheit,  kufipfeii,  und  so  gewendet  finden  wir  sie  wirk- 
lich sowohl  hei  Qelsus  als  im  lUiliiid*    Jener  läDit  einen 
Juden  unter  Andrem  auch  das  gegen  Jesum  vorbrivgcn,  ef 
.h^|l>e  sich  nach  Aegypten  um.Lf^  verdungen,  dort  habe 
.ßTiSich   einige'  Zauberkiinste    aniueignen  gewuD^t,    iiii<) 
Aach  seiner  Mckkehr  um  derselben  wiUenHsich  prah- 
.leriseh  Sir  einen  Gott:  ausgegeben,' ^).    Der  Talmud  giebt 


10)  fls<  B.  EvAQg.  TfaOQMOi  c.  3-^5.    Evang.  lafaaL  arab.  e.  46  (. 

11)  Evaug.  Thomac,  0.  2.    Evang.  ipf*  ara^.  o.  36. 

12)  Orig.  c.  CcU.  I,  2gt  im^  (iU/<i)  hu  itot  (i  'J^it)  9im  nwt0 


ihm  efneii'jGdisciien  SynwklMeii'.  MmlArer^fllM  ilia 
mit  diesem  nach  Aegypten  reiben,  mid  tob  4a  Zanberft«- 
meln  nach  Faläatiiia  zntSdibringeii  '^). 

Der  retn  natürliche  GeaiditApfuifct  fiir.  die  SWüge 
Entwiekeltmg;  Jean  limiiiie  erat  auf  d^m.Bpden  d)^  nefaen 
B^daAf  ffBbiM  wevdeii^  imd  hien^ie^lMet  den  Jlaupl- 
nnterachied  der  Ansichten  dieft^  ob  Mtm^  den  in  jem^ 
Zeit  ^ei^benen  Khhwigaawmeaten  efnadtig  niorJEiiiM 
heraasgeftiffeA,  oder  mit  umfassenderem  fiin^e  ron  ihrer 
Gasammtheit  ans^efanfen  wird;  iA  .&m0ridie8ec  äuss^ 
Ten  Einwirkung  -^e^uGber  die  innere  Bef^abungaud,  i^eie 
Seibsdb^stimmui^  Jesu  gehörig  ber&cksichti§;t  u^d  oder 
nicht.  ^^  thiter  den  damals  gegebenen  Bildungsmomenten 
lagen  die  drei jQdkicIien  Secten  amnachsten^  unter  }i^el- 
chen  aber  freilich  £e  von  Jean  später  S(^  sehr  bestritte« 
neu  PharisSer  nur  als  negatives  Bildungsmittel  für  ihn 
in  Betracht  kommen  Leniien.  Ebes.  könnte  man  an  die 
Gegner  der  PharisXev,  an  die  sadducäische  Secte,  denkai^ 
»d  es  hat  wirklich  nicht  an  Solchen  gefehlt,  welche 
in  dettt,'  die  rpharisaisrihe  Tradition  md  Heuchelei  ver- 
werf^ufden  SaddnoSimnus  ^ine  Sc^mle  f^  ^swi  ge^den 
habefei '^)»   Noch*  mehr  lenohtete  abiär^Attd^  die  Secte  * 


iff    «I^  Alyvnuoi   0ffipv99rmi.y  dnav7iX^tr,,4iß  targ   dwafiiph 
liiya  ^fQwSiv^  nal  di    avtag  ^coy  avtbv  up^yootvot, 

13)  Senlicdn  f.  |o?^  «:  —  Ä.  Joma  f.  Peraa^ja  et  y^^  Alexan-' 
driam  Aegypti  profycti  sunt  —  —  l\p^  ejr  i^io  tempore  mi- 
giam  exercuity  et  Jsraä'lUas  ad  pessima  quaevis  perdnxit, 
$cbabbath  f.  J04>  2:  Traditio  estj  JU  t,lieserem  dixisse  nd 
viros  doctos :  ännort  f,  6atdae  (1.  e,  Jesus)  magiam  ex  Aegyp^ 
io  adduxit  per  incisionem  ih  cmme  «ua  foitism  ?  ••  Schött- 
esH,  horac,  2$  S.  697  ff*  Elf  EiHttBireift ,  entdecktet  Juden- 
Umwi,  I,  8.  149  f. 

14)  ■•  B<  DM  CArm«  Schutsschrift  für  Jetoi  von  R^saret,  S.  12S  ff* 


Erster  AbMlmitt 


4er  BMiner  iiiil  iliMv  fltiMeiB  Si^^ 
itaig  des-EMeeund  ilurer  CMleifeaieipiechaft  als  yergleicli 
bar  ein,  und  besoilders  war  es  ihr«  dem  pjrAagorSischei 
SbnKeh  l^rgankir^ör  Bond,  welcher  Iki  der  Zeil  der  Frei! 
inaiirerri  tttid  feheisiete  Orden  nnter  uns  die  EinbiMnagsi 
Icraft  »vilAer  SMkrtfhiteller  se  weit  beatashi  dafii  sie  a«c| 
klesttin,  wie  ohneMn  seinen  VorlSufer  Johannes,,  als  Mitflid 
der  ted  geheinve  BadssSre  diews  Blindes  b^trachlelea  '^)j 
Was  Theelo{;;en  wie  Stasme^  %u  dieser  Coarinnatiofli  bei 
Ivog,  war  niakt  bloA-die  Verwandtsd^  der  Lehie  und 
des  Plans  Jesu  mit  den  OnrndsStnen  der  Essener,  sendem 
vorxitg^h  anck  der  Umstand,  dafti  das  plötslidbe  \er« 
schwinden  JeSn  ^m  Scfanuplatze^  naiihdem  er  dnrch  die 
Schicksale  seiner  Kindheit  nnd  ae  eben  aeeh  dttrch  seiJ 
*1len  Auftritt  Im  Tempel  so  gr^ftes  Aufsehen  erregt  JialleJ 
durch   ein  2urficktreten    in  einen  geheimen  Orden   am 
besten  erklärt  tn  werden  schien«     Für  dieses  Zmrttcii« 
fr^en   nim  brattchen  wir  nach  unsTer  Auffassung  der 
'  Itindheitsgeschichte  keine  ErklSrung  mehr,  und  jene  AAm* 
liehkeit  beweist  ehueUn  für  sich  nocb  keinesw%gs  emen 
engeren  KMsammeuhäng  Jesu  init  dem  genannten  Orden, 
w<i^it  nns  jede  wirkliche  Anstige  fehlt«    WShrelid  übri' 
gens  Stasupliit  no^h  Differenzen  zwischen  den  Grund« 
satr-en  Jesu  Und  deii  essenischen  ftugiebt^  und  ohne  zu 
eii<i^cb^ideü^  ob  Johannes  und  Jesus  wirklich  bestellte 
Emi66äfe  de^  Esseii^rgesellächaft  gewesen  Seien,  ntir  den 
Plan  Jesu  tu  den  £leheirouiidsen  des  oberi^ten  Grades  is 
jenem  Oräen  recbnet^t  So  haben  Andere,  wie  der  Verfasser 
der  hatürlknen  tiesch^chie  des  l^ropheten  ton  Naxaretf 
diese  Grenzen  der  Vorsicht  weit  überschritten*     Sdion 
bei  der  Reise  nach  Aegypten  lä&t  dieser  Verf.   den  Jo- 
seph mit  Essenern  bekannt  werden;  später  wird  Jesus 


15)  So  DAch  esgliaclieii  beisten  uttd  t^ri^dricli  d.  Gr«  naui^itlidi 
STAtüDLiy,  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu  i|  8.  570  C 


FQiiftes  Kapitel.    %.  |£. 

sammt  dem  jtiBgen  Johannes  in  den  essenisclien  Oiden 
aufgenommen,  wo  er  Verwerfung  der  Opfer,  nnverbrOch- 
lieben  Gekorsam  gegen  die  Obrigkeil ,  Wohlwollen  andi 
liegen  Heiden,  lernt,  und  namentlich  auch  viele,  damalB 
noch  geheime,  Kenntnisse  in  Natur-  und  Heilkunde  sieh 
erwirbt.    Nach  Ablauf  der  Probezeit  entscheidet  sich  hier- 
auf Johannes  für  das  einsame ,   Jesus  für  das   gesellige    t 
Leben  im  Dienste  des  Ordens,  beide  auf  die  6elegeidieit 
wartend,  für  die  Zwecke  desselben  und  seiner  geheimen 
Unterstützung  gewifs  in  Verbindung  miteinander  öllent- 
licb   aufzutreten*®).  —  Weniger   auf  ein  einzelnes  der 
damals    gegebenen  Bildungsmomente    hat   sich   Bjlhiu>t 
beschränkt,    dafür  aber  das  Mögliche  und  Unmögliche 
bunt  durcheinander  gemischt.    Yon  durchreisenden  Per- 
sem bekommt  schon  der  Knabe  Jesus  gewisse  Medica- 
meute  und  Recepte ;  von  alexandrinischeu  Juden  und  auf- 
geklarten Priestern,   die  er  bei  seinen  auch  schon  vor 
dem  12ten  Jahr  unternommenen  Festreisen  kennen  lernt, 
wird  Uun  ein  freierer  Blick  in  religiösen  Dingen  erSffiiet, 
und  von  einem  der  Erstcren  sogar  ein  sokratischer  Dialog 
eiagehSndigt;    ägyptische  Priester    endlich  machen  ihn 
mit  den  Einrichtungen  ihrer  geheimen  Bünde  bekannt '^). 
—  Nachdem  dieses  Bundschmecken  wenigstens  bei  unsem 
Scfariftstellem  in  Abgang  gekommen,  hat  man  auch  das 
Phantastische  und  WUlkührlicIie  solcher  Hypothesen  ein- 
gesehen, und  sich  dahin  entschiede^,  zur  Erklärung  des- 
sen, was  Jesus  geworden,  sich  auf  diejenigen  Bildungs- 
mittel zu  beschränken,  welche  einem  Israeliten  zu  Jesu 
Zeit*  im  A.  T.  und  dessen  Auslegungen ,  in  dem  Verkehr 
mit  seinen  Volksgenossen  und  den  Mitgliedern  der  yer- 
schiedenen'^ecten,  und  in  dem  Zusammenflüsse  von  Frem- 


16)  ••  Band  i. 

17}  Briefe  über  die  Bibel,  sweites  Bindchen,  i8ter,  loster  Brief 
and  ff«   4tet  Biadchcn»  49ster  Brief. 
Dm  Lgbm  Jem  tie  M/l.  L  Band*  23 


Krater  Abschnitt, 

den  von  allen  mSglicAien  Bildmigsfornien  nnd  Ansiditei 
bei  den  Festen  %u  Jerusaleni  gegeben  waren;  wobei  aber, 
wie  man  jetzt  anerkeimlf  das  Meiste  die  eigene  Iiohe 
Begabung  und  welthistorische  Bestimmung  Jem  thu 
mußten ").  I 

Doch  da  unser  Absehen  nur  auf  kritische  PrüAmg 
der  N.  T.lichen  Nachriditen  über  das  Leben  Jesu ,  nicht 
aber  auf  pragmatische  Ergänzung  derselben  geht:  so 
haben  wir  uns  auf  diese  muthma&lichen  Hebel  der  Bil- 
dung Jesu,  Sber  welche  unsre  Quellen  keine  Aussage 
eüthalten,  nicht  weiter  einzulassen,  sondern  uns  auf  die- 
jenigen Punkte  XU  beschranken,  welche  das  N.  T.  selbst 
als  solche  Hebel  namhaft  macht.  Sehen  wir  nun  von  der 
iciion  beurtheilten  Kindheitsgeschichte  ab,  bo  lassen 
unsre  Erangelien  nur  Eine  Erscheinung  in  die  Entwicke- 
iung  der  Thätigkeit  Jesu  eingreifen,  nämlich  die  des  Täu- 
fers Johannes*  Da  aber  die  Wirksamkeit  dieses  Mannes 
erst  in  Verbindung  mit  der  Taufe  und  dem  offentlicbea 
Auftreten  Jesu  ron  den  Evangelien  gedacht  wird :  so  wol- 
len wir  das  ihn  und  sein  Verhältnifs  xu  Jesu  Betreffeade 
nicht  mehr  hier  abhandeln,  sondern  mit  der  Untersn^nng 
darfiber  den  zweiten  Abschnitt  eroffiien. 


iS)  So  Paulus  a.  a.  O.  1 9  a«  27s  ff.;  Plaitk,  Getcbidite  des 
Christenthums  in  der  Periode  seiner  ersten  EinlBliraag  i, 
8.  84;  US  WsTTi,  bibl  Dogm.  §.  212;  Hask  L.  J«  (•  38) 
Wnru,  bibL  Bealw.  8.  Ö77  f. 


Zweiter  Abschnitt 

J>ie    Geschichte    des    Öffentlichen 
Lebens  Jesu. 
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Erstes    KapiteU 

Das  Veriialtniss  Jesu  zum  Täufer  Johannes. 


$.0. 

Chronologisches  Yexliältniri  zwischen  Johannes  und  Jesos. 

V«n  dem Jkufiritt  des  Toofers  Johannes,  dessen  sämmt- 
liche  ETangelien  gedenken  ^  geben  uns  das  sweite  und 
irierie  keine  Zeitbestimmung;  das  erste  eine  ungenaue; 
das  dritte  eine,  wie  es  scheint,  sehr  präcise. 

Nach  Matth.  3^  1.  tritt  Johannes  als  Bufisprediger 
auf  tv  rdiq  T^fAigaiQ  ixBiwcus,  das  hie(l»e ,  wenn  man  auf 
das  zuletzt  Erzahlte  (2,  23.)/ zurückblickt,  um  die  Zeit, 
als  Jesu  Eltern  sich  in  Nazaret  ansiedelten  ') ,  wo  Jesus 
Boeh^ein  Kind  war«  Weim  nun  im  Folgenden  berichtet 
wird,  wie  Jesus^  um  sich  taufen  su  lassen,  zu  Johannes 
gekommen  sei:  so  müfiste  man  zwischen  dem  ersten  Auf- 
tritt des  Taufers,  der  in  die  Kindheit  Jesu  fiele,  und 
dem  Zeitpunkt,  in  welchem  er  Jesum  taufte,  eine  Reihe 
Ton  Jahren  einschieben,  während  welcher  Jesus  so  weit 
herangereift  sein  mUDste,  um  an  der  johaimeischen  Taufe 
Theil  nehmen  zu  können.  Aber  die  Schilderung  der 
Person  und  Wirksamkeit  des  Täufers  bei  Matthäus  ist  so 
kurz,  es  wird  ihm  so  wenig  eine  selbstständige,  so  ganz 
nur  eine  auf  Jesum  hinzielende  Wirksamkeit  zugeschrie- 


I)  Die  Ton  Süieind  (Termischte  Aufsatze  S.  76  ff«)  behauptete 
Beisiehung  des  h  toic  ^^^oi;  ixtlvaig  auf  die  Zeit,  als  Jesus 
noch  in  Nazaret  wohnte,  hat  SCHMZCziiniUROBii  (tiber  den 
Ursprung  des  ersten  lian,  Bv«  S»  3o.),  mit  Becht,  wie  es 
scheint  9  als  einen  Nothbehelf  tob  der  Hand  gewiesen. 


tSS  Xw#iUr  AbvckiiitU 

ben,  dato  es  gewiAi  nicht  im  Sinne  des  Evangelisten  iid 
denselben  eine  lange  Keihe  von  JFahreu  für  sich  wirk«| 
zn  lassen,  sondern  seine  IVf/eiuiing  geht  ynstreitig  dahi%| 
die  knne  Wirksamkeit  des  Täufers  habe  frühzeitig  ihr 
Ziel  darin  ge&mden,  dads  Jesus  sich  von  ihm  taufai  Ueü 
Haben  wir  auf  diese  Weise   nicht  zwischen  den  Auftritt 
des  Taufers  und  die  Taufe  Jesu,  also  i^wischen  V.  12. 
und  13,  des  dritten  Kap.   bei  Matthäus,  die  lange  Zwi- 
schenzeit hineinzudenken,  welche  wir  hier  in  jedem  Falle 
nothig  haben:  so  bleibt  nichts  übrig,  als  sie  zwiscben 
dem  Sehlttf«  de«  zweiten  imd-  deoi  Anfang  des  dritten 
Kapitels,  d.  h.  ztriitchen  der  Ansiedelung  der  Eltern  Jesz 
in  Nazaret  upd  dem  Auftritt  des  Täufers  eittziis<duilten; 
wenn  nuir  nicht  das  hf  rc^k  W^^  ixüvmg  entgegen- 
stünde, welches  ja  diese  beiden 'Yergänge  vi  dieselbe 
Zeit  zu  yeriegen  scheint.    Indessen,  da()B  diese  Formel 
nur  die  schlaffe  Zeitbestiininung  eines  Solchen  ist,  wel- 
cher eine  pracisere  entweder  nicht  geben  will  pder  nidit 
geben  kann,  ist  bekannt ^)j  oder  nqch  besser  vielleidit 
nimmt  man  ttiit  Paui^us  an,   M^thSns  ricke   hier  em 
Stück  aus  einer  Diegese  über  den  Taufer  ein,  in  welAer 
Ton  dessen,  seinem  Sffeutiichen  Auftritt  unmittelbar  ?or- 
angehendem  Leben  Manches  herichtet,    und    dann  mit 
ToUem  Recht  durch  h  tuclg  t^fiiQmg  kxtivaiQ  fortgeßihren 
war,  welche  Verbindungsformel  nun  Mi^tth^us,  pb  er  gleich 
das,  worauf  sie  sidi  bezog,  weggelassen,  dennoch  beibe- 
halten habe  ^).    So  erfahren  wir  also  aus  ^Iatthaus  über 
die  Zeit  des  Auftritts  von  Johannes  nichts ,  als  da£s  der- 
selbe in  der  Periode   zwischen  der  Kindheit   und  dem 
Mannesalter  Jesu  geschehen  sei. 

Lukas  giebt  eine  vielfache  Zeitbestimmung  iür  den 


l)  t.  FaiTZfCHi,  in  Maitb*  8*  ]o6« 

3)  Ei(eg«t,  9ai|db.  i,  a,  8.  46«    Ihm  «Umml  aueb  Scniricuii- 
Beaos«  bei  ä.  a.  0« 


Kr»U«  KupiUl,    %.  43. 

AitftriU  des  TSnfers,  indem  tr  dflnselbot  1b  die  Verwalk 
tongszeit  des  Pilatiu  in  JudSa;  in  die  Regienmf;  des 
Herodes  (Anlipas),  des  Pliil^iia  und  Lysani^s  in  den 
übrigen  Theflen  PalSstina's;  in  die  Hoheprieslef schall 
den  Hannas  mxä  Kaiphas)  besümmt  aber  in  Aai  ISte 
IWs:ieningsjalir  des  Tiberins  (welclieä ,  Tom  Tode  den 
Av^stns  an  (gerechnet,  dem  Jahf  28^-^20  nnmw  net^ 
enispricht '^) )  verlegt  (3,  1.8;).  Mit  dieser  ^letstenra^ 
genauesten  ^itbestinimung  barmonireii  alle  die  loothar« 
genannten  minder  genraen  (auch  die,  dafli  neben  RatpluMi 
noch  Anniui  als  Hohenpri^ter  genannt  wird,  sobald  idiM 
die  eigentliü|Dli<AiLe  AuetoritSt  erwSgt »  welclie  nach  A«  .G* 
4,  ft»,  Joh.  18, 13«  jener  gewesene  Hohepriester  audi  nadb 
dem  Amtsantritt  seines  SchwlegenMdmft  Kaiphas  beiber 
hielt),  ^  Ausnahme  der  Angabe  Aber  den  Ljsaniatf: 
Zwar  spricht  auch  Josephuf  ron  einer  [dfiSia  tj  Avauvim 
xegisfiivij ')  und  fOhrt  einen  Ljsanias  als  iBferrseher  tsbL 
Chalcis  am  Libanon,  in  dessen  PfShe  auch  das  Gebiet  vmi 
Abila  zu  suchen  ist  ^),  auf  7),  der  also  ohne  Zweifel  auch 
der  Beherrscher  von  diesem  wart  aber  dieser  Lysanias 
war  bereits  84  Jahre  vor  Christi  Geburt  auf  Anstiften 
der  Kleopatra  ermordet  worden  *),  und  eines  audem^Ly-' 
sanias  erwShnt  weder  Josephus,  noeh  sonst  ein  Schrift-' 
steller  fiber  jene  Zeit,  Die  Herrschaft  jenes  LysaniaS' 
fiele  also  nicht  nur  mehr  als  00  Jahre  fiüher-als  da84 
15te  Jahr  des  Tiberius,  sondern  auch  Qber  die  andern 
▼on  Lukas  mit  diesem  zusammengestellten  weiteren  Pe- 
rioden um  Vieles  hinaus.    Man  hat  daher  angenommen, 


4)  ••  Paulus  a.  a.  O.    8.  336* 

5)  Antiq.  19,  5,  i  und  20,  7,  I*  Tergl.  Bell.  }ad.  t,  II,  5. 

6)  t.   die  ento  der  Euror  aagefiHirten  Stellen,   and  Winsa, 
bibL  Realwörterbuch,  d«  A«  Abilene. 

7)  B.  jod.  1,  i3,  I.  Tergl.  mit  Antiq.  14«  7,  4. 

8)  Jotepli.  Antiq.  15^  4^  l. 
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LakM  Bpnnbß  likr  ▼«&  einem  j&ngereii  LysitiittS,  eiaen 
Nachkoflinieii  jeaefii  firiihereii,  weldier  unter  Tiberias  jene 
Landsebaft  besesfleii  habe^  toh  J^eefdius  aber,   seiner 
aiiiideveai  BerUlmtheit  wegm,    nieht  erwähnl  werde  ^). 
Manf  ISGit  sieh  Bi«rar  freilich  nicht  beweisen,  was  SuKun 
■nr  Wid^leeung. dieser  Deutung  verlangt,  dal^  Joaepfafs 
des  jüttgeren  Lysaelas  nothwendig  hätte  erwähnen  mfis- 
|ttn^  wenn  ein  -soleher  existirt  hätte;  aber  doch,  d^  er 
awtap  ids  Eine  Yeranlasaung'  dasu  hatte,  hat  Famiatb  ge- 
afigaid  aufgezeigt  '^.    NamentUdi  da  er  noch  in  Besag 
anf  die  Zeiten  des  ei:sten  und  zweiten  Agrippa  Alnla  als 
^  rSAwfcofia  bezeichnete   so  mufisite  er  doch  hiedurch 
tean  erinnert  Verden,  dad  er. des  zweiten  Lysanias,  ▼on 
welchem,  äU  dism  späteren  Begenten,  das  Land  ite  jene 
Zeit  zunIchaC  diesen  Beinamen  gehabt  haben  mSHite,  gar 
nicht  erwähnt,  sondern,  i^ur  vfn  dem  erst^  erzählt  hatte. 
Ist  d^nnach  der  zweite  TUffOs^aß  nichts  anderes  als  eine 
historisdie  Fictiou:  so  ist  freilich  das,  was  man  statt 
desselben  in  Vorschlag  gebracht  hat  '^X  ^uch  nfcl|t  weiter 
als  eine  philologische.  ^  Denja  wenn  vorhergegangen  war: 
0dmnM '  -)•  UTfaexivTOi  tijg  UtvQcUag  x.  r.  iL,  and  es 
folgt  nuni   xm  Avanoßis  r^  'JjStXtpf^g  rngagxi^ogi  so 
kann  diefi9  unmöglich  so  verstanden  werden,   als  hätte 
etoi  ieuffr  Philippus'  auch  über  das  Abilene  des  Lysanias 
geherrscht»  .  Denn  in  diesem  Falle  durfte  das  rer^o^ 
Xii^^^  ludit  wiederholt  ^^),  und  mu&te  tijg  vor  jimctM 


9)  SiUsiKO,  vermitchta  Anfiiatzo,  8.  15  ff. 

10)  «•  a.  O.  8.  343- 

11)  MzcHi.ELi8,  Asm.  Eur  UcberteUung  d.  St.;  Pattlixs  a.  «•  0. 
8.  34s  ff^  ScBHsCKiiiBUBeEB,  in  Ulioiann*!  und  Vmbbkit's 

Studien,  i833,  4.  Heft,  8»  io56  ff. 
IS)  Denn   auf  die  Anctoritfir    eines    einsigen   Codex    bin    mit 
ScairscKiHHvaeia  n.  A.  das  swei^  tn^a^Wtot  »u  atrei. 
•hen«  ist  doch  eine  au  offenbare  Gewaltiamlieil«    - 
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gestellt  i^er^en,  weim  der  VerfiiMer  nMit  aiftrerttanden 

flieu  wollte.    Ss  bleibe  daber  nidite  ftbrig,  ale  die  Ab* 

lA  «lahme,  der  VerftuMer  eelbet  hab^  eich  gehrrt,  «id  mm 

1«  dem  Umstaadef  dafa  aveb  ia  spSterett  Zeitm  nodi  AbUene 

i>s  Tmi  dem  letatea  Heivscher  der  frBberefi  Dynastie^  Jw^arin 

ih  ftobenaBnC  war,  denSohliA  gese^^en,  dafa  es  auehdamala 

b    noch  eiueB  Heerscbir  dieaea  Namena  gehabt  habe,  wfflurend 

:    es  dach  entweder  unter  Philippita,  oder  noch  walirsdiein- 

,    Hcher  vnter  den  RSmem  atmd.  Es  iat  also  hier,  wie  oben 

bei  der  Angabe  Ton  der  Siniimg,  dem  Lukas,  gerade  wo 

er  recht  genan  in  der  Zeitbestimmung  sein  wellte,  ein 

starker  chronologischer  Miligriff  begegnet.    Indefs,  nn^ 

erachtet  er  der  Zeitdülerena   nach  gerechnet  beilüafig 

seduMnal  grollMr  ist,  als  jener t  ao  mSchte  ich  ihn  doch 

flfar  weniger  bedeutend  halten,  da  es  leichter  und  yerzeih- 

Hfdier  war.  Ober  einen  kleinen  Fürsten  am  libanou  um 

M  Jahre  su  fehlen  ^  ala  in  Bezug  auf  den  berShmlen 

GensttS  um  sehn. 

Die  chronologische  Angabe  unarer  Stelle  betrifft  zu- 
nSclmt  nur  den  Taufer  Johannes;  wo  Lukas  spKter  (V. 
VL.  IC)  auf  Jesum  zu  reden  kommt,  Termifist  man  eine  ahn« 
lidie.  Von  ihm  wird  biete  das  ungefShre  Alter  {iaqü 
itmp  Tfuheorra)  bei  seinem  Auftritt  (a^;^o^fvo^)  angege- 
ben, der  Zeitpunkt  aber  verschwiegen ;  so  wie  umgekehrt 
Ar  Johannes  die  Altersangabe  fthlt.  Ist  also  gleich  Jo- 
kanaes  im  fimfiEehnten  Jahre  des  Tiberius  aufgetreten, 
so  können  wir,  acheint  ea,  daraus  doch  nichts  fSr  4ia 
Zeit  des  Airftritts  Jesu  abnehmen,  da  ja  nirgends  gesagt 
iat,  wie  kurz  oder  lange  nachdem  Johannes  zu  taufen 
angefimgen,  Jesus  zu  ihm  an  den  Jordan  gekommen  sei; 
ebenso,  wenn  wir  gleich  wissen,  dars  Jesus  bei  seiner 
Taufe  ungefähr  30  Jahre  zählte ,  so  erfahren  wir  dadurch 
nicht,  wie  alt  Johannes  war,  da  er  aeine  Wirksamkeit  als 
TSnfer  begann*  Freilich^  wenn  wir  uns  mi  Luc.  1,  20. 
•erinnern,  wonach  Johannea  iferade  ein  halbes  Jahr  8iter 


«I4  J«SM  Wttr,  ttfd  fWNK  wir  das  PaHiin  ik  BUfe  im«- 
PMit,  daft.  TAr^4lB|n  ^MifipsM««  Jakk«  die^jadiBche  Sitte 
eia  üftnOiDll««  Altfkreteii  qkdlit  w^bl  »rbutfa«,  Itaftei  m 
ItSuite  4»c  Tiaffittmrem  halbes  Jnkr  «ocXMn  Agkwft 
•m>|«r4ai|  «ki%etr9t«B  sein,  itmt  mm  »*  kmee  vor  ilw 
iu  bfe^a  iMMfawwdi«*  ^ler  «rreickt  Hatte.    Alle«  ra 
4eat  «ttsesMbeneii  JbeliieBSJalire  SffeutUqb  RnfoitreteB,  Tcrbot 
«eii|«staiis  keiii  «iisdril«iaifi|ies  «esetx,  und  «b  t««  d« 
Priestern  «nd.  Renten,  welchen  j«»es  JOu  als  Ai^-f  de« 
ordentlichen  Dienstes  bestinunt  war.  (4.  Mos,  4  3.0^ 
Tergl.  ttbrigeM  2,  Chron,  3»,  17„  wo,  das  swanfi^e  «, 
nanut  isO,  ein  ScW«iä  auf  die  friere  Wirksamkeit  eines 
Prophetfn  gelte,  hat  maq  mit  Hecht  in  Frage  gesteUt "). 
Diefs  alBQ  würde  nicht  hittdem,  auch  das  angegebene 
Alter4T$]thältnif«v««an9gesetKt,  doph  den  Asftrttt  des  T&- 
f^r».  dem  ven  Jean  am  «in  Ziemliches  Tonmgehen  zn  la». 
•«n,    Iqdefs  schwerlicli  im. Sinn«  de«  Evangelisten.  Denn 
dato  dieser  den  ^uftfitt  dei|  Vor|S»fers  .war  so  ttber. 
sorgfSltlp;  bestimmt  haben  seÜte,  den  des  Messias  selbst 
aber  unbf stimmt  gelassen,  das  wär^  doch  gar  tu  a«e< 
Sßhickt**),  und  wir  können  k^iwu. anders,  ab  ihm  die 
Absicht  unterlegen,  durch  seine  Ang<iben  für  den  Auftritt 
des  Täufers  auch  die  Zeit  des  Auftritts  Jesu  mitcnbestim. 
men.    Di?f«  trifft  aber  nur  dann  ,u,  wenn  er  annahm. 
d«i&  sehr  b^d  nach  dem  Auftritt  des  Johannes  Jesus  ra 
ihm  an  den  Jordan  gekommen  sei,  und  sofort  selbst  auch 
«u  lehren  angefangen  habe  »s).    Denn  data  jene  ZeÜbe- 
Stimmung  ursprünglich  nur  den  Anfang  eines  ron  Lukas 
eingerückten  Aufsatzes  über  den  Taufer  ausgemacht  haben 
so^e,  ist  deswegen  wenig  wahrscÜeinUch,  weU  soldie 

13)  t.  Pavlv«,  8,  S94. 

14)  »•  ScBLniBMAcna,  Aber  den  lulat,  a  6», 

15)  We«r  AMMAt  war  «ucb  Baiiau..  Ordo  tpmpatnm,  S.  «o*  f. 
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cbronologische  Akribie  eher  d^n  ^^rp^oXß^^P^pvmO'mf 
naaiv  axQtßü^  V^  denige^igett  äluiUoli  sieht »  der  attc|i 
die  Zeit  yon  Jesu  Gfburt  «uf  ei^tspfefdh«^  Weise  «H  b#r 
stimmeu  ge^upbt  h#tte,  .  ^li 

DfiGs  Hirn  ^r  dieser  OarsteUuiie  Kufol^^e  Jqhsiin«p 
nur  84»  9^1111  kurze.  Zeit  yor  Jesu  sollte  imfgetr^teii  f^in^ 
ist  nicki  so  leicht  sich  ^ormstellen.  ]>licht  oime  (bniad 
hat  mai|i  eine  so  kune  Dauer  der  Wirksamkeit  des  .Tä% 
fers  imwahrscheiuUch  gefündeii,  daerdocb.eil^  h^tfl^U 
liehe  Anzahl  JIUlS®^  (J<>b*  4,  If) ,  und  xwar  nicht  hlo^ 
solche,  A\^  sich  nur  yon  ihm  taufen  lieOsen,  sondern  timi 
ihm  besQüders  gebildete  Schiller  (Luc,  U,  1,)  hatte,  un4 
eiu^  eigene  Partei  von  Anhängern  hinteir^efil  (A.  G^.  1$„ 
25t  19,  3.),  was  schwerlich  das  Werk  von  wenigen  Mqnan 
ten  s^in  konnte  ^  ntufo  decj^,  wurde  bem^rl^t^  erst 
einige  Zeit  hingehen,.  Us  der  Täufer  so  bekannt  wprd^ 
dafs  Ifeate  41?  Rets^.z«  ihm  in  die  Wüste  ui|ternalui|?«;{ 
es  bedurfte  %eit,  seine  Lehre  zu  fassen,  und  Zei[t,  Mk 
sich  dieselbe,  zumal  sie  gegei\  die  gangbaren  jüdische^ 
Begriffe  verstjefs,  erst  Eing^tüg  yersehaffen  und  si^tb  feM^ 
setxeii  kemite;  ttb^haupt  > .  das  hehe  vnd  dauernde  An^ 
sehen,  in  welches  sich  Johannes  «acl^  Jos^phus  '^),  wie 
nach  den  £vai|gelien  (Matth«  14,  2.  21,  26.))  b^i  seiner  , 
Nation  g^etzt  hatte ,  lieOi  sicl^  nicht  in  s^  kun^er  ^i^ 
erwerben  '^), 

Pech,  indem  durch  da^^  Bisherig?  nur  überhaupt. eint 
längere  Wirksamkeit  des  TfiUfers  gefordert  ist:  sq  ist 
damit  nach  nicht  bewiesen ,  dafs(  unsere.  Evangelien  Uun 
recht  haben ,  wenn  sie  die  T^^i  seines  Wirkens  ror  fesn 
sa  kur^  darstellen,  da  sie  ja  vieUeicht,  was  vorne. fehjt, 
hinten  ansetzen  ^  und  den  Täufer  nach  dem  Auftritt  lesu 


16)  Antiq.  iS,  5,  S« 

17)  80  CitUDiui,  über  die  Zeil  and  liebentdauer  Jobmwii  lUid' 
lefu.    In  Hehsz^s  Museum,  t,  3,  5o2  C 
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desto  13ii|;er  noch  fbrtwiikett  lassen.    Allein  anaA  eaH 
Terlängermf  der  Wirksamkeit  des  Tanfers  nach  diesa^ 
Seite  ist  weni|;stens  in  den  swei  ersten  ETangelien  nicht 
xn  finden.    Denn  nicht  nur  beriditen  diese  uAck  Jen 
TsttSe  über  Johannes  nichts  mehr,  ausser  jener  Sendiu^ 
zweier  Jitnger  (Matth.  11.) »  die  schon  ans  dem  GefSng- 
iiisse  erfel|;t,  sondern  es  lautet  Matth*  4,  12.  Marc.  1, 14. 
gans  SO)  als  ob  wahrend  oder  knrs  nach  dem  vierEigtigi- 
f^  Aufenthalt  Jesu  in  der  W&ste  der  TSofer  gefimgeu 
genommen  worden,  vnd  in  Folge  dessen  Jesus  uachGtIflSa 
gegangen  wäre,  um  daselbst  öffentlich  au&utreten«  lAikas 
freilich  (4, 14.)  erwähnt  der  GefSmgennehmuilg  sdes  Täufers 
nicht  als  der  Veranlassung  von  Jesu  Auftreten  in  Galiläa, 
und  Ton  der  Sendung  der  swei  Johannifl(jiinger  scheint  er 
sich  vorzustellen,  sie  sei  noch  wahrend  der  freien  Wirk- 
Sttunkeit  des  Täufers  erfolgt  (7,  18.  ff.) ;  noch  bestimmter 
Spricht  sich  das  Tierte  Evangelium  gegen  die  Vorstellung 
aus,  als  wäre  Johannes  so  bald  nach  Jesu  Taufe  gefangen 
gesetzt  worden,  indem  es  3,  24.  ausdrücklich  bemerkt, 
dafli  noch  nach  dem   ersten  von  Jesu  während  seines 
Sffientlichen  Lebens  besuchten  Pascha  Johannes  in  freier 
Wirksamkeit  gestanden  habe.     Allein  theils  kann  diefii 
Fortwirken  des  Täufers  nach  Jesu  Auftritt  doch  nicht  sehr 
lange  mehr  gedauert  haben ,  da  er  geraume  2^it  ror  Jesu 
hingerichtet  worden  %a  sein  scheint  (Luc.  9,  9.  Matth.  14, 
1«  ff.  Marc.  14,  18.);  theils  ersetzt  das,  was  man  nadi 
Jesu  Auftritt  der  Wirksamkeit  des  Johannes  zusetzoi  mag, 
dasjenige  nicht,  was  ihr  vor  diesem  Zeitpunkt  abgeht. 
Denn,   abgesehen  davon,  dafls   dem  vierten  Evaagelin 
(1,  35.)  zufolge  der  Täufer  bei'm  Antritt  Jesu  schon  einen 
bestimmten  Rit^is  vertrauterer  Schiller  gesammelt  hatte,  so 
wkre  überhaupt  der  feste  Boden,  welchen  seine  Schule 
gewann,  schwer  zu  erklären,  wenn  er  nur  etliche  Monate 
alhiin  gewirkt  hätte,  und  dann  so  frühe  von  Jesu  über- 
flOgelt  worden  wäre. 
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Bui  Awwef  ist  alleiii  noch  ttbrigt  nSmlidli  der,  mwi« 
sehen  der  Taufe  Jesn  nnd  seinem  Sffentlichen  Auftritt  %m 
unterscheiden  und  su  sa^n:  er  ist  swar  schon  nach  de« 
ersten  Halbjahre  der  Wirksamkeit  des  Johannes  von  des- 
sen Bufe  so  angesogen  worden,  dafis  er  sich  seiner  Tauf» 
unterwarf;  aber  Ton  da  an  hat  er  sich  noch  ISngere  Zeil 
entweder  im  Gefolge  und  der  Schule  desselben,  oder  wie-, 
der  zu  Hause  in  der  Zurackgezogenheit  aufgehalten,  und 
ist  erst  geraume  Zeit  spater  selbststandig  hervorgetreten. 
So  wurden  wir  einerseits  den  gröCseren  Zeitraum,  wel- 
chen Johannes  Tor  dem  Auftritt  Jesu  und  uiiverdunkelt 
von  diesem  gewirkt  haben  mufe,   gewinnen,  und  doch 
hätten  unsre  Eirangelien  Recht,  wenn  sie  die  Taufe  Jesu 
scheinbar  so  bald  nach  dem  Auftritt  des  Taufers  erfolgen 
lassen.    Allein  die  Annahme  einer  solchen  längeren  Zwi- 
schenzeit zwischen  der  Taufe  Jesu  und  seinem  öffentli- 
chen Auftritt  ist  den  N.  T.lichen  Schriftstellern  am  aller- 
meisten fremd.    Denn  die  Taufe  Jesu  betrachten  sie,  wie 
aus  dem  Herabkommen  des  Geistes  und  der  Himmels- 
stimme erhellt,  als  Einweihung  Jesu  zu  seinem  messia- 
nischen  Berufe;  die  einzige  Pause,  weldie  sie  nach  der- 
selben noch  eintreten  lassen,  ist  das  sechswöchige  Fa- 
sten in  der  Wüste ;  nach  diesem  aber  tritt  Jesus ,  dem 
Lukas  zufolge  unmittelbar  (4,  14.)  9  dem  Matthaus  und 
Markus  zufolge,    nachdem  der  Taufer,  wahrscheinlich 
Sbrigens  in  der  Zwischenzeit,  in  das  Gefangnift  gesetzt 
war,  in  Galiläa  auf.    Besonders  aber  indem  Lukas  3, 23. 
die  Taufe  Jesu  (der  wahrscheinlichsten  Auslegung  zufolge) 
als  sein  aQxta9aiy  seinen  Amtsantritt,  Bezeichnet ,  und 
A.6.  1,  22.  Jesum  von  dem  ßdmia^a  UituxwB  an  mit  sei- 
nen Jungem  yerkehren  laftt,   so  hat  er  augenscheinlich 
Jesu  Taufe  durch  Johannes  und  seinen  offentlidien  Auf- 
tritt als  Eines  und  dasselbe  und  dur^h  keine  Zwischen- 
zeit (imsser  jenen  6  Wochen)  getrennt  sich  Torgestellt. 

Wenn  somit  den  beiden  Annahmen,  zu  welchen  wir. 
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IUI  fttr  die  bedeutende  Wirksainkeit  des  TSufers  Rauoi  %n 
^ewitmen^  ^neigt  seio  nritssen,  dafs  Jesus  entweder  spä- 
ter txk  seiner  Taufe  sich  begeben,  oder  daA»  er  noch  län- 
gere Zeit,  liacfadem  er  getauft  war,  seinen  otfeittlicheii 
Auftritt  reraogert  habe,  die  evangeKsche  DarsteHong  ent^ 
schieden  in  den  Weg  tritt  S  so  sind  sie  unshiednrch  ddeh 
fittr'sö  lauge  verboten,  bis  wir  nachzuweisen  im  Stande 
siüd,  was,  auch  ohne  historische  Grunde^  die  N.  T.Iichen 
Schriftsteller  %\jl  einer  solche  Darstellung  reranlassen 
konnte.  Dieses  Moment  aber  liegt  nahe  gentig,  und  ist 
Schon  im  Vorhergehenden  angedeutet«  War  eintJUal ,  wie 
as  in  der  ersten  Christengemeinde  geschah  (A^G«  19^  4.), 
der  Täufer  nicht  mehr  als  eine  Erscheinung  f8r  sich, 
ioiiderii  als  ein^^  liUr  %iir  Vorbereitung  anf  Chrisfnnk  dÜe- 
,  nehde  gefällst :  So  terweilt«  die  Vörstelltüig  nicht  mehr 
bei  der  Wirksamkeit  des  blöfseli  Vorläufers^  sondern 
^ilte  ^u  deijenigen  ErSCheinting  fort,  welche  er  vorberei' 
ten  sdUte^  Noch  offenbarer  Ist  das  Interesse^  welches 
auch  ohne  geschichtlichen  Grtind  die  Urchrisdiche  IVa- 
ditidn  dafiir  hdben  ttUftite ,  swisch^n  der  Tattfe  Jesti  md 
seinem  öffentliche  Auftritt  Jede  Zwischenzeit  austitschlie- 
fseui  Denn  da(ä  durch  di^  Tatife  Jesus  sich  an  Johaones 
als  Srchitler  angeschlossen  und  sofort  hoch  laiigere  Zeit 
In  diesem  Verhältnisse  geld)t  habe ,  diefs  anzunehmen , 
widersprach  dem  religiösen  Interesse  der  neuen  Getliein-' 
de ,  welches .  eincfti ,  iiicht  von  Menschen  ^  sondern  "fcn 
öott  belehrten  Stifter  derselben  Verlangte}  wefswegMr^ 
Auch  ^enii  ^  si^h  wirklich  auf  jene  WeiSe  vcfrhalten  blt^ 
t^,  denitoch  g^WifS  ft^zeitig  d^r  Sache  diese  Sfidi«  Wen^ 
dtmg  gegd)en  worden  Ware^  weilcher  zufolge  die  Taöfr 
iesu  durch  JohaiiüeS  nicht  seinen  täntritt  iä  die  johtu- 
Heische  Schule,  sändem  n«!^  seihe  EihWeihtihg  iuhf  selbst' 
staudigen  Aiiftritt  hei^eichhete;  So  finden  Wir  itaiS  also 
dttrc&  die  abweichende  Darstellung  Uhsrer  QuellM  ünbe' 
liindeH^   dasjenige  ithifiteehnkfny  mtu  ffie  Bäehö  selbst 
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.  0118  drSngt^  ^ttfiei  aamlich  der  Tiiftr  sehon  Unger«  ZeH 
Tor  dem  Auftritt  Jesu  gewirkt  habe« 

Dieses  angenommeii,  so  mfif^te^  wenn  wir  naeh  LttC4 
1,28.  und  3)23.  voraussetzen,  daDs  Jesus,  nur  ein  halbes 
Jahr  jfiuger  als  Johannes,  bei  seinein  Auftritt  ungenhir 
im  dreiAiigsten  Jahre  gestanden  habe ,  Johanned  noch  in 
deuZwaiizigen  ö'ffentKch  aulj^treten  sein.  Gegen  ein  so 
fr8h£eit^eS  Auftreten  eines  Propheten  ist  nun  twar  nadi 
dein  Obigen  kein  ausdr&ckliohes  judisches  Gesetz;  auch 
möchte  ich  nicht  sc  faesümmt,  wie  Cludiub  ''),  es  un« 
wahrscheinlich  finden,  dafo  ein  so  junger  Bnflsprediger 
hätte  Eindruck  machen^  und  namentlich  fBr  einen  Pro-^ 
phetea  aus  der  alten  Zeit,  für  einen  Elias,  gehalten  ür^^ 
den  kSnnen:  sondern  nur  auf  das  Allgemeine  will  ich 
mich  bertt&n,  daA  es  nach  dem  gewohnlichen  Lauf  dei' 
Dinge  natürlich  ist^  den  um  ein  Ziemliche^  früher  zd 
öffentlicher  Wirksamkeit  Herrotgetretenlfn  auch  als  deil 
mn  so  viel  Aelteren  zu  prasumiren^  zuinal,  wenn  Inhalt 
and  Geist  seiner  Wiiksamkeit  so  gähz  einem  reiferen 
Alter  entsprechen,  wie  die  Bttfspredigt  des  Johanhes^ 
Von  dieser  Regel,  giebt  es  zwaf  nicht  wenige  Ausnaliiliehi 
aber  kut  Annahme  einer  solchen  Im  gegenwartigeh  Falle 
uns  zu  bewegen,  ist  die  Angabe  Lud,  26«,  dafS  Johau-« 
nes  nur  um  6  Monate  älter  gewesen  als  J^sus^  viel  zu 
schwach,  da  si^  gaüz  nur  im  Interesäe  der  Sagtapoesie 
gemacht  ist,  und  dah^r  gegen  di^  mindeste  ünwaiirschein« 
liehkeit  aufgegeben  tverden  mufii^ 

Das  Resultat  Uttirer  Kiitik  der  chfonologiiclien  An- 
gäbe  Luc«3,L2^  vergL  23.  und  1,2S.  ist  ulso:  Wenn  Je* 
sus,  wi^  diefii  die  ideinung  des  Lukas  zu  sdn  scheint^ 
im  füB&ehliteil  Jahre  des  t'iberius  aufgetreten  isti  k0 
fallt  der  Auftritt  des  Johannes  nicht  ebehfklls  erst  in  die- 
ses Jahr^  «Ohdeni  frU)terj  und  Wenn  Jesui  in  seinem 

IS)  a.  «.  O. 
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drdifUgsten  Jabe  airf^etreten  ist :  so  ist  der  ISngere  Zeit 
▼or.ihm  angetretene  Täufer  nicht  blofis  um  sechs  Monate 
alter  zu  denken* 

■       §•    4*.        ^ 
Persdnlicbes  und  reales  VerhaltniOi  des  Taufers  cu  Jesu* 

Johannes,  wie  unsre  Quellen  andeuten,  ein  Nasirier 
nnd  Ascet  (Matth.3,4.  9,14.  11,18.  Luc.  1,15.),  wie 
manche  Theologen  Termuthet  haben  ' ) ,  auch  mit  Esse- 
uem  im  Zusammenhang,  wurde  nach  der  Angabe  des 
Lukas  (3,  2.)  durch  ein  an  ihn  in  der  Wüste  ergangenes 
^fMc  &b5  aufgefordert,  Sffentlich  hervorzutreten.  Da  wir 
hier  in  keüiem  Falle  mehr  die  eigne  Erklärung  dea  TSn- 
fers  vor  uns  haben,  so  ist  das  Dilemma,  wie  ea  Pjlulvs 
stellt ,  man  könne  nicht  wissen,  ob  sich  /obannes  selbst 
ein  äusseres  oder  inneres  Factum  als  Aufforderung  Gottes 
gedeutet ,  oder  ob  ein  Anderer  ihn  so  angerufen  habe  ^), 
nicht  vollständig,  und  es  maCH  als  dritte  Möglichkeit  hia- 
KUgeset7.t  werden ,  dafs  vielleicht  seine  Anhänger  die  Be- 
rufung ihres  Lehrers  durch  jenen  an  die  alten  Propbelen 
erimiernden  Ausdruck  verherrlicht  haben. 

Wahrend  es  nach  der  Darstellung  des  Lukas  scheint, 
als  wäre  nur  der  gottliche  Buf  an  den  Täufer  ip  rp  igiftif 
ergangen,  zum  Behuf  des  Lehrens  und  Taufeus  aber  habe 
er  sich  von  da  in  die  mqix^QO^  tS  'logiavs  begeben  (V.  3.): 
so  macht  Matthäus  (3,  Iff.)  die  jUdische  WOste  selbst 
zum  Schauplatze  der  Predigt  und  Taufe  des  Johannes, 
yne  wenn  der  Jordan ,  in  welchem  er  taufte ,  durch  jeae 
Wttste  geflossen  wäre.  Nim  flob  dieser  zwar  nach  Jose^ 
phus  vor  seinem  Einfall  in  das  tpdte  Meer  allerdings 


l)  STABtTDLnr«  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu,  I,  S.580.  Pau- 
lus cxeg.  Handb.  1,  a,  8.  U^  YgL  auch  Casuzjuit  Sj«- 
bolik,  4,  S.  413  fi^ 

z)  a.  a.  O.  S.  347* 
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durch  nolltiP  iQtjfiiav  ^) ,  was  aber  nicht  die  eigentliche 
Wüste  Juda  war,  welche  weiter  südlich  lag.  De&wegen 
hat  man  hier  einen  Fehler  des  ersten  Erangelisten  finden 
wollen,  welcher,  verfuhrt  durch  die  Beziehung  der  Weis- 
sagung: ^(ovii  ßodivTog  iv  ttj  ^r^fi^  suf  den,  aus  der 
S^fjjLfog  T^g  'laialag  stammenden  Johannes,  auch  seine 
Thätigkeit  als  ßufsprediger  und  Täufer  dorthin  verlegt 
habe,  deren  Schauplatz  doch  das  blühende  /ordanthal 
gewesen  sei  ^).  Sieht  man  Inders  im  Lukasevaugelium 
weiter  vorwärts:  so  verschwindet  der  Schein,  als  liefse 
dasselbe  den  Johannes  nach  erhaltenem  Ruf  die  Wüste 
verlassen,  da  unten,  bei  der  Gesandtschaft  des  Täufers, 
auch  Lnkas  Jesum  in  BezUg^nf  denselben  fragen  läfst: 
W  i^tXijlv&axz  Ag  rij^  Sgfjjnop  &eaaaa&a^  (7, 24.) ;  da  mm 
die  Jordanaue  in  der  Nähe  des  todten  Meeres,  wohin  die 
Wirkisamkeit  des  Täufers  zu  setzen  ist,  den  schmalen 
Cferrdind  ausgenommen,  wirklich  eine  dürre  Ebene  war^): 
80  bliebe  nur  das  etwa  ein  dem  Matthäus  eigenthümlicher 
Irrthum,  dafii  er  diese  Wüste  als  ein  Kgjjfiog  jrjg  ^leSalag 
bezeichnet;  wenn  man  nicht  anders  entweder  annehmen 
will,  Johannes  habe  sich,  als  er  von  der  Bufepredigt  zur 
Taufe  schritt,  aus  der  jüdischen  Wüste  an  das  Jordanufer 
hinaufgezogen  7),  oder,  der  ode  Strich  am  Jordan  sei  als 
Fortsetzung  der  judäischen  Wüste  gleichfiüls  noch  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  worden  ')• 


3)  Bell.  Jud.  3,  lo,  7. 

4)  s.  WuriB,  bibl.  RealwSrterbuch,  d.  A.  Wütte.  Schkeckibt« 
BVROia,  über  den  Ursprung  des  ersten  kanonischen  Evmi. 
gelmmsy  8*  39« 

5)  ScHMBCKVNBumoii,  a.  a.  O.   8.  38  f. 

6)  a.  ausser  ätr  angef«  Stella  des  Josephus,  Wisn,  bibl.  Real* 
Wörterbuch,  1,  S«  70%. 

7)  Wikbh,  a.  a.  O.  S.  691* 

8)  Paülub,  a*  a.  O.  S.  3ol. 
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IHe  Taufe  des  Johaimeg^  schwerlich  hob  der,  ohM 
Zweifel  erstuachchristlichen,  Proselyteutaufe  ^),  eher  im 
Amalogie  lait  den  religiöseu  Lustrationen  ^  wie  sie  aiicii 
«nter  den  Juden ,  vorz(if;lich  bei  den  Essenern^  eingefiUut 
waren^  entstanden,  gründete  sich,  wie  es  sdieint,  hanpt*^ 
sHchlidi  auf  die  bildlichen  Aeuasemngeninehrerer  Prophe- 
ten, die  in  der  Folge  eigentlich  verstanden  Wurden  >  nach 
welchen  Gott  Ton  dem  israelitischen  Volke,  wenn  es  wie* 
der  «u  Gnaden  angeuommeu  werden  wolle ,  ein  Baden  and 
Abwaschen  seiner  UnreiiiigVeit  yerlaUgt,  Und  es  selbst  mit 
Wasser  %u  reinigen  verspricht  (Jes.  1, 16.  l£zech.36,2S. 
vergl.  Jerem.  2,  22.)*  Ninunt  man  dazu  die  jüdische  Vor«> 
Stellung,  dafs  der  Messias  mit  seinem  Reiche  nicht  eher 
erscheinen  werde,  als  wenn  die  Israeliten  BuDm  thun  '^), 
So  sieht  man,  wie  leicht  die  Combination  gemacht  werden 
konnte,  dafs  also  eine,  die  Besserung  uud  Sondenverge« 
bung  symbolisch  darstellende  Abwaschung  der  Ankunft 
des  Messias  vorangehen  müsse* 

Ueber  die  Bedeutung  der  Taufe  des  Johannes  stunmeil 
die  Berichte  nicht  ganz  zusammen.  Alle  swar  kommen 
darin  fiberein,  dafe  die  fA^vaPoia  ein  wesentliches  Erfiir'^ 
demifs  bei  derselben  gewesen  Sei;  denn  auch  was  Jose^ 
phus  vom  Täufer  sagt,  er  hdbe  die  Juden  ermahnt,  agif^p 
inaaxSvtag^  xal  rij  npog  alli^kos  ätxaioavptj  xal  ngog  toj^ 
^eov  Bvaeßuif  XQ^f^^^S  ßanuofiw  avvihai  '')  ist  do<^, 
nur  gracisirt,  das  Nämliche.  Nun  aber  verbinden  Mar« 
kus  mid  Lukas  mit  der  Bezeichnung  der  Johaunistaufe 
als  ßantiOiia  fiiTavoiag  den  Zusatz :  ug  atptaiv  afiagtuiif 


9)  t.  die  Schrift  von  ScnHiCKiHBiraeiB ,  über  das  Alter  der 
jüdischen  Proseljtentaufe. 

10)  Sanhedr.  £  9f,  i;  H.  Elieset  dixiti  $i  tsraet^ae  poenitmUimn 
agunt^  tunc  per  Goeiem  Uherantw;  sin  vero^  non  überanJtar. 
Bei  ScHÖTTOiH,  horae,  t,  S.  780  fT, 

11)  Antiq    18,  S,  2. 
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(1^  4.  ß,  3.) ;  diesen  hat  MatiUaiis  hier  zwar  nicht ,  deoh 
bezeichnet  auch  er,  wie  Markus,  diejenigen,  welche  sich 
taufen  Uefsen,  zugleich  als  i^ouoXoyiawo^  tag  Ofio^ricrfi 
avtmv  (3,6«);  Josephus  dagegen  scheint  geradezu  zu  wi- 
^dersptvchen,  wenn  er  als  die  Meinung  des  Täufers  die 
I  angiebt:   stto  yag  xcä  ri)v  ßanviaiv  dno9€XTijv  mfxto  (r^ 
^«^J   qapehf&m^   futj   ini   xivtaw   afia^Tadcav    nafcurriau 
XQWfiivwyf  aXX   kp   ayvücc  x5  adfiuTog,   are  S^  xcu  t^ 
'tpuxrji  Siyihio6vwp  nQOVfOtwa&aQpthtm^*).   Und  hier  konnte 
man  nun  das  aufflEUBScn,  dafo  das  hlq  ä(p%atiß  afiagriüiv 
nach  A.6. 2, 38.  u«  a.  St.  eine  gewöhnliche  Bezeichnung 
der  christlichen  Taufe  war,  und  daher  vielleicht  auch  auf 
die  johanneische  unhistorisch  übergetragen  sein  könnte; 
indessen,  da  doch  schon  in  der  angeführten  Stelle  ans 
Ezeohiel  die  Abwaschung  nicht  bloü»  Besserung^  sondern 
auch  Sitndenrefgebung  yersiimlichte,  oo  wird  doch  die 
Angabe   der   Evangelisten  gegen  Josephus  festzuhalten 
sein  ,  dessen  Worte  sich  überdiefo  mit  der  N.  T.lichen 
Angabe  vereiiugen  lassen,  wenn  man  sie  so  falbst,  dab 
durch  die  Johannistaufe  nicht  die  Reinigung  von  einzel- 
nen ,  zndem  noch  blofs  levitischen  XJureinigkeiten,  son* 
dem  des  ganzen  Menschen,  und  diese  Reinigung  nicht 
unmittelbar  und  mysteriös  durch  das  Wasser,  sondern 
durch  Vermittlung  des  sittlichen  Actes   der  Besserung 
habe  bewirkt  werden  sollen  '^). 

Eine  weitere  Differenz  findet  in  Bezug  auf  das  Ver- 
haltnifs  statt,  in  welches  die  rerschiedenen  Nachrichten 
aber  Johannes  seine  Taufe  zu  der  ßaaiUia  xdSv  tiQav(üv 
stellen.  Nach  Matthäus  war  der  kurze  Inhalt  der  Auf« 
forderung,  welche  er  mit  der  Taufe  verband,  der:  ^6ra* 
voeir«*  iJryiJ^«  yoiQ  ^  ßaaiUia  xQv  igavßv  (3,2.);  nach 
Lukas  spricht  der  Taufer  anfänglich  nur  von  furavoia 


li)  Ebendas. 

13)  So  Pavlus,  «.  a*  O.  5.  314  «nd  361*  Asm. 
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Klii4  ät/MffiQ  äfiapTiwr^   aber  ton  kemem  l^nm^lreick^ 
und  erBt  die  Vermuthang  des  ViolkeS)  er  motzte  Tid« 
leicht  selbst  der  Messias  sein,  Tcranlaftt  um,   aof  die* 
veu»  als  nach  ihm  komni)enden  hinzuweisen  (3,  15  ff.); 
bei  Josephas  aber  findet  sich  von  einer  Beziehnng  der 
Thatigkeit  des  Täufers   auf  die  messianische  Idee  ^ar 
nichts*    Auch  hier  jedoch  darf  man  aus  der  Abweichmf 
der  Berichte  nicht  sohiiefisen,  der  Täufer  selbst  habe 
sich  in  kein  VerhältuiA'  xum  messianischen  Reiche  ge^ 
stellt)  und  erst  die  christliche  Sage  habe  ihm  diel^  su* 
f^eschrieben.    Denn  schon  seine  Taufe  ist  y  sofern  man 
die  Ableitung  aus  der  Proselyteiitaufe  von  der  Hand  weist^ 
nicht  'liecht  erklärlich,  wenn  man  nicht  an  die  oben  er» 
wähnte    sühnende   Lustration  des  Volkes  ifenken  darf, 
welche  in  der  messianischen  Zeit  erwartet  wurde;   dann 
aber  wird  auch  die  Erscheinung  Jesu  begreiflicher,  wenn 
schon  Johaniies  die  Idee  des  nahen  Messiasreichs  auf 
äie  Bahn  gebracht  hatte.    Daft  Josephus  die  messiani- 
sche Beziehung  der  Sache  zurückstellt,  stimmt  ganft.  mit 
seiner  sonstigen  Praxis  Uberein,  welche  sich  namentlidi 
aus  der  Rficksicht  auf  das  Yerhältnifs  seines  Volks  m 
den  Römern  erklärt;  ttberdiefis  liegt  in  dem  Ausdrudi: 
ßanuofKp  cvvtipm,  welchen  er  gebraucht,  in  dem  ct^fi*' 
fpMd-ai  der  Leute,  und  der  Furcht  des  Antipas  vor  eiaer 
durch  Johannes  zu  bewirkenden  anogaöig^  wovon  er  wei- 
terhin spricht,  ganz  die  Andeutimg  einer  solchen  reli- 
gios  -  politischen  Vereinigung,  wie  sie  durch  messiani- 
sche Heffiiungen  gebildet  werden  mochte.    Wie  der  Tat- 
'  fer  so  bestimmt  erklären  konnte,  dafs  wirklich  das  Met- 
siasreich  itnn  vor  der  Thüre  sei,  dariiber  könnte  man 
sich  verwundem,  und,  nicht  beruhigt  durch  die  Venra- 
sung  des  Lukas  auf  eine  göttliche  Auflforderung  und  Of> 
fenbarung,   der  Vermuthung  nachgeben,   dafs  vielleidit 
der  christBche  Referent  aus  dem  späteren  Erfolg  heraus^ 
da  ja  naeh  Johannas  wirklich  derjenige  auftrat,  welchM 
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er  für  deik  Messias  hielt,,  der  Rede  des TSiifer»  eine  Be^ 
stimvitlieit  gegeben  habe ,  welche  urspsanglich  nicht  in 
derselben  lag ;  indem  dieser  nämlich ,  gam.  adäquat  der 
eben  angelHhrten  jüdischen  Vorstellnng,  nur  gesagt  ha^ 
ben  konnte»  futapotün^  tva  ikS-tj  17  ßaaiX$la  täv  e^# 
inZp  und '  erst  die  spatere  Darstellung  hätte  statt  des  iVa 
yag  gesetzt.  Doch  dieser  Annahme  bedarf  es  nicht; 
leicht  •  konnte  ja  Johannes  in  den  damaligen  bewegten 
Zeiten  Merkmale  zu  entdecken  glauben,  welche  ihm  die 
Nähe  des  messianischen  Reichs  %xk  verbürgen  schienen  t 
und  wie  nahe  es  s^,  das  UeCs  er  ja  immer  unbestimmt« 
Den  Eintritt  der  ßaeiUia  rciy  sQavdiv  knüpfte  Johan- 
ne» nnsem  Evangelien  sufelge  an  ein  messianisches  In- 
dividuum, welchem  er,  xum  I^tersdiiede  von  seiner 
Wassertaufe,  ein  ßanri^uv  finifiari  ayito  xal  nvgl  su% 
schrieb  (Matth.3,11.  parallel.) 9  da  ja  die  Ausglefsnng 
des  beiligen  Geistes  f3r  einen  Hai^txug  der  messianischen 
Zeiten  galt  (Joel3,  l-r3.  A.G»2, 16  ff.);  von  welchem  er 
femer  eine,  mit  dem  Worfeln  des  Getreides  vergleichbare 
Sichtung  des  Volks  erwartete,,  was  aueh  di^  Propheten« 
wenn  gleich  unter  andern  Bildern ,  flir  die  uK^ssianische 
Zeit  vorher  gesagt  hatten  (Malach»  3, 2. 3.  Zachar.  13, 9.). 
Hier  stelleii  nun  die  Synoptiker  die  Sache  so ,  ^  ob  der 
Täufer  unter  diesem  messianischen  Individuum  bestimmt 
schon  Jesum  von  Nazaret  verstanden  hätte.  Nach  l^ukas 
waren  ja  die  Mtttte];  der  beiden  Männer  verwandt  und 
von  dem  kttnftigen  Verhältnifs  ihrer  Sohne  unterrichtet ; 
schon  in  Mu(terleibe  hatte  sich  d^  Täufer  Jesu  entgegen-t 
bewegt ,  rnid  es  ist  daher ,  wie  hier  die  Sache  eingelei-i 
tet  ist,  vorausmsetxen,  dafis  beide  scheu  frühzeitig  sich 
in  ihrem  durch  himmlische  Mittheilung  vorherbestimmten 
Verhältnifs  kennen  gelernt  und  anerkannt  haben.  Mat» 
thäus  zwar  berichtet  über  solche  Familienverbindungen 
itwischen  Johannes  und  Jesus  nichts ;  doch  legt  er ,  wie 
sich  Jesus  taufen  lassen  will ,   dem  Johannes  Ausdrücke 
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in  deu  Mund ,  welche  eine  firOhere  BAanntschaft  beider 
rorausxusetzen  scheinen.  Denn  sein  Befremden  8«S8eni,| 
dafe  Jesus  zu  ihm  komme ,  da  doch  er  vielmehr  nSU^ 
hStte^  von  ihm  getauft  xu  werden,  die&  konnte  Johannei 
nichts  we^n  ihm  Jesus  nicht  entweder  frtther  schon  be- 
kannt gewesen ,  oder  im  Augenblick  durch  eine  Offimba*  | 
rung  bekannt  gemacht  worden  war :  wovon  das  Letztere 
durch  nichts  angedeutet  ist ;  das  sichtbare  Zeichen  der 
Messianitat  Jesu  wenigstens  erfolgt  erst  nachher.  Stim- 
men so  das  erste  und  dritte  Evangelium  (das  zweite  be- 
handelt die  Sache  zu  epitomirend,  als  dafs  seine  Ansicht 
in  dieser  Beziehung  klar  werden  könnte)  darin  iiberein, 
dafs  Johannes  und  Jesus  einander  schon  vor  der  Taufe 
nicht  fremd  gewesen :  so  behauptet  im  vierten  der  TSnfer 
ausdrücklich,  Jesum  vor  der  himmlischem  Erscheiaiuig, 
welche  den  Synoptikern  zufolge  bei  seiner  Taufe  sich 
ereignete,  nicht  gekannt  zu  haben  (1,31. 33.)«  Einfach 
die  Sache  angesehen,  erscheint  diefs  als  ein  Widerspruch, 
und  weil  die  frühere  Bekanntschaft  beider  Männer  bei 
Lukas  als  der  objective  Thatbestand,  und  bei  MattUhs 
als  unwillkührliches  Eingeständniüsi  des  überraschten 
Joliannes;  das  frühere  Nichtgekannthaben  dagegen  im 
vierten  Evangelium  als  subjective,  und  zwar  wohlbedach- 
te^ Versicherung  des  Täufers  erscheint:  so  lag  es  nahe, 
mit  dem  Wolfenbüttler  Fragmentisten  den  Widerspruch 
auf  Rechnung  des  Johannes  und  Jesu  in  der  Art  zu  schrei« 
beu,  dafs  sie  in  der  Tbat  zwar  sich  längst  gekannt  und 
verabredet  gehabt,  vor  den  Leuten  aber,  um  einander 
desto  besser  in  die  Hände  zu  arbeiten,  sich  das  Ansehen 
gegeben  haben,  als  wären  sie  einander  bisher  fremd  ge- 
wesen, und  legten  nun  ganz  unbefangen  der  eine  von 
des  andern  Trefflichkeit  Zeugnifs  ab  '^). 


14)  Fragment  von  dem  Zwectte  Jesu  und  seiner  Jünger,  beraui- 
gegeben  von  Libsivg,  S.  i3J  fT. 
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Da  maa  diestn  Widerspruch  nicht  als  ii>8lehillch# 
VersteHiing  airf  Jfohaimes  und  mittelbar  aach  auf  Jesus 
liefen  lassen  wollte^  versuchte  man  auf  exegetischem 
Wege  das  Vor^ndensein  desselben  zu  leugnen.    Das 
xa/(a  ix  phiw  mrop  soll  nicht  heifeen:  die  Fersen,  soa* 
dem  die  Messianität  will"  mir  unbekannt  '^).    Allerdings^ 
sofern  dasjenige,  was  dem  Johannes  sofort  durch  das 
Mmmlistche  Zeichen  bekannt  gemacht  wird ,  die  Messia- 
nitSt  Jesu  ist  (Joh^l^SSf.):  so  kann  er  unter  dem,  was 
ihm  bis  dahin  unbekannt  gewesen,    nichts  Andres   als 
eben  diese  yerstanden  haben  ,^  wodurch  eine  voraugbgan-* 
gene  persönliche  Bekanntschaft  nicht  nothwendig  ausge-» 
schlössen  wurde«    Es  fragt  sich  jedoch,  ob  bei  der  Art, 
wie,  den  Bericht  des  Matthaus  und  Lukas  vorausgesetzt, 
Johannes  Jesiun  gekannt  haben  müDste,  die  Bekanntschaft 
mit  seiner  Messiauität  von  der  mit  seiner  Person  auf  sol«* 
che  ^eise  getrennt  werden  kann?  Soll  nämlich  Johannes 
lesum  "persönlich  gekannt  haben  auf  die  Weise,  wie  uns 
Lukas  die  Familienverhältnisse  zwischen  beiden  angiebts 
80  ist  unmöglich ,   dafs  er  nicht  auch  frühe  genug  davon 
Kunde  bekommen  haben  sollte,  wie  feierlich  Jesus  schon 
vor  und  bei  seiner  Geburt  als  Messias  angekündigt  wor- 
den war;  er  hätte  also  später  nicht  sagen  köiuien,  er 
habe  davon  nichts  gewufst,^  bis  er  ein  himmlisches  Zei- 
chen bekommen  habe,   sondern  er  hätte  sich  so  ausdrt!-* 
cken  mUssen ,  er  habe  der  Erzählung  von  den  früheren 
Zeichen ,  deren  eines  ja  an  ihm  selbst  vorgegangen  war, 
nicht   geglaubt.     Kann  man  daher  nicht  umhin,   anzuer- 
kennen ^  dailsi  durch  den  besprochenen  Ausdruck  im  vier- 
ten Evangelium  dem  Täufer  nicht  allein  die  frühere  Kennt« 


15)  So  Sbmlir  in  der  Beantwortung  det  angeführten  Fragments 
z,  d.  St.^  ebenso  die  meisten  Neueren:  Plauk,  Geschichte 
des  Cbristenthums  in  der  Periode  seiner  Einführung,  |,  K.  7f 
WixiR,  bibl.  Realwdrterbucb,  I9  S*  691« 
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nilii  Yon  Jen  Messia&itSt,  sondeni  aadi  die  perdSnU^ 
Bekanntschaft  mit  ihm  abgesprochen  werde:    so   smAt 
.  man  hiemit  doch  das  erste  Kapitel  des  Lukas  durch  Be> 
nifung  auf  die  weite  Entfernung  der  Wohnorte   beider 
Familien  xu  Tereinigen ,  welche  dieselben  verhindert  ha* 
be,  in  weitere  Berührung  zu  kommen  '^).    Allein,   war 
der  Maria  als  Verlobten  der  Weg  von  Naxaret  in  das  ju- 
dische Gebirge  nicht  zu  weit  gewesen:   wie  sollte  er  es 
den  beiden  Söhnen,  als  sie  zu  Jünglingen  heranreiften, 
gewesen,  sein?  Welche  sträfliche  Gleich^tigkeit  der  bei« 
den  Familien  gegen  die  empfangenen  höheren  Mittheilun- 
gen  wird  hiebei  vorausgesetzt,  und  endlich  welchen  Zweck 
sollen  die  letzteren  gehabt  haben,  wenn  ihnen  in  Bezug 
auf  das  Verhältnis  der  beiden  SÖhnie  gar  nicht  nachge- 
lebt wurde? 

^  Wollte  man  indefs  auch  zugeben,  dab  das  vierte 
Evangelium  nichts  weiter,  als  die  Bekanntschaft  des 
Täufers  mit  Jesu  Messianität  ausschliefise ,  das  dritte 
aber  nichts  weiter,  als  die  Bekanntschaft  desselben  mit 
seiner  Person  voraussetze :  so  ist  damit  der  Widerspruch 
der  beiden  Evangelien  doch  nicht  gelöst.  Denn  bei  Mat- 
thäus spricht  Johannes ,  als  er  Jesum  taufen  soll,  so, 
als  ob  ihm  dieser  nicht  blofs  überhaupt  von  Person, 
sondern  bestimmt  als  der  Messias  bereits  bekannt  wäre» 
Wenn  er  ihn  nämlich  nicht  taufen  will ,  indem  er  sagt : 
iy(ü  xQ^iccv  ixfa  vno  aS  fiamuaS'rjvai^  xal  ov  iQxjl  ^^^  f^^ 
(3, 14.) ;  so  hat  man  diefs  zwar  im  Sinne  der  Harmonistik 
so  zu  erklären  gesucht,  dafs  Johannes  hiediirch  nur  die 
höhere  Vortrefflichkeit  Jesu,  nicht  aber  seine  Messianität 
habe  aussprechen  wollen  '^).  Allein  das  Recht,  die  zum 
messifMÜschen  Reiche  vorbereitende  Lustration  vorzuneh- 
meu,  konnte  nicht  durch  hohe  Vortrefflichkeit  überhaupt 

16)  LÜCKE,  Commentar  Kam  Evang.  Johannis  i,  S.  362* 

17)  Hcsa,  GetcbicbU  Jesu,  i,  S.  ri7  f.   Paulüb,  «.  a.  O.  S.  366* 
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erteilt  werden^  sondern  es  gehSrte  rai  besonderer  Beraf 
dazn,  wie  ihn  auch  Johannes  erhall^i  hatte,  nnd  wie  er 
nach  jüdischer  VorsteUuiig  nur  an  einen  Propheten,  oder 
den  Messias  und  dessen  Vorlänfer  ergehen  konnte  (Joh.  l, 
19  ff.)*  Schrieb  also  Johannes  Jesu  die  Qefiignifis  zu  tan« 
fen  KU,  so  »«fo  er  ihn  nicht  blo£9  fdr  vortrefflich  über« 
hanpt,  sondern  bestimmt  für  einen  Propheten  gehalten 
haben,  nnd  zwar,  da  er  ihn  für  ^Kirdig  hielt,  ihn  selber 
zu  taufen,  für  einen  höheren  als  sich  selbst:  was,  da  er 
sich  als  den  Vorläufer  des  Messias  geÜEÜlst  hatte,  nur  der 
Messias  selbst  sein  konnte.  Dazu  kommt^  dafs  Matthaus 
so  eben  (3, 11.)  eine  Rede  des  Täufers  mitgetheilt  hatte, 
in  welcher  dieser  dem  nach  ihm  kommenden  Messias  eine 
Taufe  zuschreibt,  welche  kräftiger  als  die  iseinige  sein 
werfie :  wie  konnten  wir  also  seine  darauf  folgende  Aeu$- 
senuig  gegen  Jesum  anders  verstehen,  als  so:  was  soll 
dir  meine  Wassertaufe,  o  Messias?  weit  eher  wäre  mir 
dein«  Feuertaufe  noth  ^*)! 

Lä£st  sich  somit  der  Widerspruch  nicht  wegräumen, 
so  mnCl9  man  ihn ,  wenn  er  nicht  den  betheiligten  Perso* 
nen  als  absichtliche  Täuschung  zur  Last  fallen  soll,  auf 
die  Referenten  überwälzeu,  was  um  so  ungehinderter  ge- 
schehen kann,  je  anschaulicher  sich  machen  läfst,  wie 
einer  von  ihnen  oder  beide  su  einer  unrichtigeiv  Darstel- 
lung gekommen  sind.  Nun  steht  bei  Matthäus  seiner 
Uebereinstimmung  mit  Johannes  in  dem  bezeichneten 
Punkte  nur  die  Stellung  der  Rede  des  Täuf^s  entgegen, 
durch  wdche  er  Jesum  von  seinet  Taufe  zurückhalten 
will :  nur  weil  jener,  ehe  irgend  etwas  Ausserordentliches 
erfolg^  ist,  so  spricht,  scheint  eine  vorangegangene  Keimt- 
nifs  Jesu  in  seiner  Messianltät  vorausgesetzt  zu  werden» 
Wirklich  stellt  nun  das  Hebräerevangelium  bei  Epipha- 
nius   die  Bitte  des  Johannes,   dafs  Jesus  vielmehr  ihn 


l8)  Vergl.  die  Aufführung  des  Fragmentisten  a.  a.  O. 
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laufen  mSdite ,  ala  Folge  der  hiwqiliichei^  Brscl 
dar  ^^)%  und  diese  Darstellung  hat  mau  ueuerlicb  ffir  diel 
ursprüiigUche  angesehen^  welche  der  Verfasser  miarea 
ersten  Kvangeliums  abgekürzt  hieben  selli  indem  er  n- 
gleich,  um  die  Sache  effiectvolkr  va.  machen^  schon  bei 
dem  ersten  Nahen  Jesu  den  Täufer  sich  weigcm  und  jenen 
Atisspruch  thun  lasse  ^^).    Allein,  dab,  wir  an  der  Rela« 
tiou  des  Hebräerevangeliuma  nicht  die  ursprUngUdie  f  enm 
dieser  Erzählung   besitzen,    konnte  schon  die  äusserst 
schleppende  Wiederholung  derHimmelsstimBe  sanurt  dena 
Auseinaudergezogenen    der   ganzen  Darstellung   zeigen« 
Vielmehr  ist  sie  ein  sehr  abgeleiteter  Bericht^  und  ^ 
Stellung  der  Weigerung  des  Johannes  nach  der  Erschei- 
nung und  Stimme  zwar  keineswegs  zu .  dem  Ende  vorge- 
nommen^ um  den  Widerspruch  gegen  das  rierte  Ev^ftge* 
lium  zu  vermeiden,  welches  in  dem  Kreise  jener  ebioni- 
tischen  Christen  nicht  als  anerkannt  vorausgesetiX  wer- 
den darf,  sondern  in  eben  der  Absicht,  welche  man  irrig, 
bei  der  angeblich  umgekehrten  Aenderung,  ^em  Matthäus 
zuschreibt,  nämlich,   die  Scene   effectvoller  zu  macfaea. 
Eine  simple  Weigerung  von  Seiten  des  Täufers  schien  in 
matt)  es  mutete  wenigstens  ein  FuTsfall  (naganBawv).  vor 
dem  Messias  stattgefunden  haben:    dieser  konnte  aber 
nicht  besser  motivirt  werden,  als  durch  die  himmlische 


19)  Haeres.  3o«  l3 :  Kai  ag  anild^tp  unb  t«  S^aroc»  ^wol/^caw  04 
igavoty  xal  flöt  to  nviVfta  rJ/  ^ftt  %o  ayiop  dp  bTöh  nfgtgf^if 
».  T.  X,  xol  qtmii  iytvtja  x.  t.  it.  xa»  %v^vq.  ntQiüayt^  tw 
finop  (potg  fiiya'  ov  IdtaPj  {prjitiv  y  a  'joiair^;  Xi/H  avtt^'  «v 
ils  tl,  KvqiM*y  xai  nalip  <^vmi  x.  t.  i.  xal  tot6,  ^fiolr,  o  *Jwip^ 
rtig  nttQansadr  avi^  tXtyM*  diofiai  aa  Kvgtt,  av  gis  ßdrtiiaor» 

20)  ScHNBCKEirficjRGER,  Über  den  Ursprung  des  ersten  kanunt- 
schen  Evangeliums,  S.  121  t  Lücke,  Comm.  x.  Ev.  Joh. 
I,  S.  36i.  Vgl.  UsTBRi,  über  den  Täufer  Johannes  u.  t.  w. 
Studien  2,  3.  S.  446* 
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Erscheianng ,  ivelche  soimt  TorangesteUt  werden  mvftte. 
Auf  diese  Weise  zeigt  sich  also  nicht,  wie  Matüiäus  %m 
seiuem  Widerspruch  gegen  Johannes  gekommen  ist ,  so 
wie  ohnehin  für  die  DarsteUnng  des  Lukas  diese  Ablei- 
tung nicht  ausreicht. 

Alles  erklärt  sich  ungezwungen,  wenn  man  nur  be^ 
denkt,  dafs  das  wichtige  Verhältuife  zwischen  Johannes 
und  Jesus  als  ein  von  jeher  bestandenes  erscheinen  nufste 
yermoge  der  Eigenthilmlichkeit  populärer  Vorstellnugs^ 
weise ,  das  Wesentliche  sich  als  von  jeher  Gewesenes  zu 
denken.    Wie  demgemäfis  die  Seele,  sobald  sie  als  wesen* 
hatl  anerkannt  ist,   auch  klarer  oder  dunkler  als  präexi* 
stirende  gedacht  wird:  so  hat  auch^  jedes  folgenreiche 
Verhältnifs  in  populärer  Denkweise   eine  solche  Präexi* 
stenz.    So  mufs  mui  der  Täufer,  welcher  später  in  eine 
80  bedeutungsvolle  Beziehung  zu  Jesus  trat,  diesen  von 
^her  gekannt  haben ,  wie  es  in  solcher  Unbestimmtheit 
bei  Matthäus  dargestellt  ist ;  oder,  wie  es  Lukas  genauer 
zeichnet,   schon  ihre  Mütter  kannten  sich,   und  noch  in 
Mutterleibe  wurden  beide  zusammengeführt.    Diefs  Alles 
fehlt  bei  Johannes,  welcher  den  Taufer  vielmehr  die  ent- 
gegengesetzte Versicherung  geben  läfet,  aber  nur,  weil 
bei  ihm  ein  anderes  Literesse   das   so  eben  bezeichnete 
fiberwog.    Je  weniger  nämHch  der  Täufer  Jesum  schon 
vorher  gekannt  hatte,   den  er  nachher  so  hoch   erhob, 
desto  mehr  fiel  alles  Gewicht  auf  die  wunderbare  Scene, 
welche  ihn  auf  Jesum  hinwies,  desto  mehr  erschien  sein 
ganzes  Verhältnifs  zu  ihm  nicht  als   ein  natürlich  enU 
standeues,  sondern  als  eiii  unmittelbar  von  Gott  gewirktes. 

§.   45. 

War  Jesus  von  JoTianDei  als  Messias  anerltannt?    Widerspre- 
chende Angaben  hierüber. 
Mit  der  bisher  besprochenen  Frage,  ob  Johannes  Jesum 
vor  der  Taufe  schon  gekannt  habe^  hängt  die  andere  zu- 
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juannieii^  was  ttberbaiipl  der  Tavfei  Toa  Jesu  und 
Messiaiiität  gelialten  habe?  —  VUetch  BSmmÜithea  evmtge^ 
Uschen  Berichten  erklart  Johasues  vor  Jesu  AidLuuft  bei 
ihm  aufii  BeetiauntesteY    dafo  demnaehst  einer  kooraiea 
werde,  ku  welchem  er  nur  in  untergeordnetem  Verhaltnilh 
Btehe;^  durch  die  Scene  bei  der  Taufe  Jean  war  ihm  Jeais 
ttuverkennbar  als  deijeni^ge  bezeichnet  worden,  als  dessen 
Vorlaufer  er  gekommen  war;    dafii    er  diesem   Zeichen 
Glauben  geschenkt  habe,   müssen  wir  naeh  Nkokus  snd 
Lukas  Yoraussetxen;  nach  dem  vierten  Evang^um  bezeugt 
er  es  ausdrücklich  (I,  34«),  und  thut  Uberdiefs  Aussprilthe^ 
welche  die  tiefste  Einsicht  in  Jesu  höhere  Natur  und  Be« 
Stimmung  beurkunden  (1,  29.  ff.  36.)^  nsich  dem  «rsten 
war  er  bereits  vor  der  Taufe  Jesu  davon  ubek-zeugt.    Da- 
gegen berichten  nun  aber  Matthäus  (11,  2c  CX  und  Lukas 
(7,  18.),  dafs  späterhin  der  Täufer  auf  die  Kunde  von  der 
Wirksamkeit  Jesu  einige  seiner  Schüler  an  ihn  abgeordk 
net  habe,  mit  dec  Anfrage,  ob  er  der  verheissene  Messias 
sei,  oder  ob  man  eines  andern  zu  warten  habe? 

Dem  ersten  Eindrucke  nach  scheint  diese  Frage  eise 
Ungewifsheit  des  Täufers  auszudrücken^  ob  Jesus  wirk- 
lich der  Messias  sei,  und  so  ist  sie  schon  frühzeitig  ver* 
standen  worden  ').  Aber  ein  solcher  Zweifel  steht  mit 
allen  übrigen  Umständen ,  welche  uns  die  EvangeUen 
melden,  im  vollkommensten  Widerspruche.  Mit  Recht 
findet  man  es  psychologisch  undenkbar,  dafe  derjenige^ 
welcher,  durch  das  Zeichen  bei  Jesu  Taufe,  das  er  für 
eine  göttliche  Erklärung  hifßlt,  überzeugt^  seitdem  so 
bestimmt  über  den  messianischen  Beruf  und  die  höhere 
P^atur  Jesu  sich  ausgesprochen  hatte,  auf  einmal  sollte  in 
s^ner  Uebcrzeugung  wankend  geworden  sein,  er  müfste 
denn  einem  vom  Wind  hin-  und  tiergewehten  Rohre  ge- 
glichen haben,  was  Jesus  gerade  rittimend  von  dem  Tau« 


I)  s«  B.  TertuU,  adv.  Marcioa.  4,  18« 
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ftr  ISiq^te  <Maltb.  M>  7^  ft>)>  mn  bvcht  Tergeblich  naeb 
eiuefn  jbilafis  in  4iBai  Beuehmeu  'Oder  4eiii  daiiHili|;eii 
Schicksale  Jesu,  deau  ebeaauf  die  Nachricht  von  den 
iißya  tS  Xgi^Sy  wtelohe  nach  Lukas  Wunderthateu  waren, 
ftie  doch  am  wenigsten  Zweifel  in  ihm  erregen  konnten, 
sandte  er  jevfe  Bo(s#iaft  afb-;  endlich  rnnfs  man  sich  wnn« 
dem,  wie  Jesus  s|IKter  fJoh.  5,  33.  ff.)  so  zarersrchtlidi 
anf  des  Tanfers  Zenguto  von  ihm  sich  berufen  konnte^ 
wenn  es  doch  bekannt  ^vmr,  dafs  Johannes  am  Ende  seifalt 
an  seiner  Messianität  irre  geworden  sei  ^). 

Man  hat  defowegen  den  Versuch  gemacht,  der  Sache 
die  Wendung  zu  geb^n,  doOs  Johannes  nicht  fiir  sich 
selbst,  um  seine  eigene  schwankende  UeberteUguug  zu 
befestigen,  sollte  haben  fragen  lassen,  sondern  fiir  seine 
JQng^er,  um  deren  Zweifel  überzuschlagen,  von  welchen 
er  iselber  unberührt  gewesen  sei  ^)^  Damit  erledigen  sich 
afierdings  xdie  erwähnten  Schwierigkeiten,  namentlich 
sdlieint  klar  itt  werden,  wie  der  Täufer  gerade  auf  die 
Nachricht  von  Jesu  Wimdem  tnn  jene  Sendung  habe  ver* 
anstalten  kennen,  indem  er  nämlich  hoffte,  seine  Junger^ 
Welche  seinen  Worten  Über  Jesum  nicht  glaubten,  werden 
durch  die  Anschauung  von  dessen  ausserordentlichen 
Thaten  sich  überzeugen,  dafs  er  Recht  habe ,  sie  auf  ihn 
als  Messias  hinzuweisen.  Allein  wie  konnte  Johannes 
hofttt,  dafis  seine  Abgesandten  Jesum  zufällig  im  Wun- 
derthmi  begriffen  antreffen  würden?  Auch  trafen  sie  ihn 
nicht  so,  nach  Matthäus,  sondern  Jesus  berief  sich  nach 
V.  4.  f.  nur  auf  das,  was  sie  von  ihm  oft  sehen  und  wo- 
von sie  überall  in  seiner  Nähe  hören  konnten,  und  nur 
die  augenscheinlich  secundäre  Erzählung  des  Lukas  mifs- 


»)  t.  Paulus,  exeg.  Handb.  I,  b,  S.  747  f-    KuniOL,  Comin. 

in  MaUb.  8.  309« 
3)  80  t.  B.  Calvik^  Comm.  In  härm,  ex  Matth.,  Mare.  et  Lue. 

s.  d.  Sl.  P,  I»  S.  S58t  ^  Tholugk. 
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Tersteht  die  Worte  iesn  dahin,   als  lialte  er  sie  laMH 
l^braachen  kSttnen,  wenn  die  Johannesjiiuger  ihn  wäcM 
mitten  im  Wunderthun  angetroffen  hätten '^).    Und  dain, 
wenn  es  die  Absidit  des  Täufers  war,  seine  Junger  dorch 
den  Anblick  der  Thaten  Jesu  ku  Überfuhren,    durfte  et 
ihnen  keine  Frage  an  Jesum  avtfgehfj^ ,  mit  welcher  et 
nur  aiii*  Worte,  auf  eine  authentischeoErklarung  Jesu  ab-i 
gesehen  schien.    Denn  durch  eine  ErklSnng  desjeuigea, 
an  dessen  MeSfianität  sie  eben   xweifelten,    konnte  er 
seine  SchUler  nicht  xu  Sberxeugen  hoffen,  welche  dorch 
seine  eignen  Erklärungen ,   die  ihnen  sonst  Alles  galten, 
nicht  überzeugt  worden  waren  ^).   Ueberhaupt  wäre  es  eia 
wunderliches  Benehmen  vom  Täufer  gewesen,   fremden 
Zweifeln  seine  eigenen  Worte  xu  leihen  und  dadurch,  wie  i 
ScHLEiaaMACHia  mit  Recht  bemerkt  ^),  sein  fniherea  wie- 
derholtes Zeugnifs  für  Jesum  zu  compromittiren.     Wie 
denn  auch  Jesus  die   von  den  Boten  ihm  vorgettag^ne 
Frage  als  von  Johannes  selber  ausgegangen  fa£st  (ano/- 
yBilftTB  'Iwavvff^  Mattht  II,  4.),  und  sich  aber  dessen  Un- 
gewifsheit  indirect  durch  Seligpreisung  derer,  die  l^eiaen 
Anstofs  an  ihm  nehmen,  beschwert  (V.  6.)  ^)« 

Bleibt  es  somit  dabei,  dafs  Johannes  nicht  blo£ft  fuc 
seine  Schtiler,  sondern  fiir  sich  selbst  hat  fragen  lasseu, 
und  kann  man  ihm  do(^  auph  .nicht  nach  der  früheren 
'  Entschiedenheit  jetzt  auf  £i«mal  Zweifel  an  der  Messia- 
nität  Jesu  zuschreiben;  so  bleibt  nichts  übrig,  als,  statt 
dieser  negatiyen  die  positive  Seite  an  seiner  Frage  her- 
vorzukehren, und  das  Skeptische  an  ihr  als  blofse  Ein- 
kleidung des  Protreptischen  aufzufiissen  ^).    Dem  Täufer 


4)  ScHLBiEaMACHEa,  über  den  Lukas,  8.  io6  t 

5)  8.  KuiNÖL,  Conim.  in  Matlh.  S.  3o8* 

6)  a   a.  O.   S.  109. 

7)  Vergl.  übrigens  ClLViK  s.  cL  6t. 

8)  So  die  meisten  jet^gen  ErkU'rers  Paulvs  und  Kvinoi.,  %.  d. 
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wurde,  macti  dielier  ErklSmiig,  in  Beinern  Gefibgnifs  die 
Zeit  zu  lang,  "welche  Jesus  vergehen  liefo,  ohne  öffenlUeh 
als  Messias  aufzutreten,  daher  lafst  er  ihn  fragen,  ^ie 
lange  er  rnn^h  lanf  sich  warten  lassen ,  wie  lange  noch 
Kaudena  wolle,  durch  die  ErklKnuig,  da£s  er  der  Messias 
bei,  das  Volk  itir  sich  vbl  gewinnen,  Und  dann  einen 
Bauptschlag  gegen  die  Feinde  seiner  Sache  zu  fuhren, 
der  auch  ihn,  den  Johannes,  aus  seiner  Haft  befreien 
konnte  ?  Allein ,  schon  formell ,  wenn  Johannes  an  der 
Messianität  Jesu  nicht  zweifelte,  so  konnte  er  auch  daran 
nicht  zweifeln,  diaflB  Jesus  am  besten  die  rechte  Zeit  und 
Art  des  taessianischen  Auftritts  wissen  Werde;  der  blofse 
Vorläufer,  der  sich  früher  zum  Diener  des  Messias  zu 
gering  gehalten  hatte,  konnte  ohne  Aenderung  seiner  6e'> 
sinnung  sich  jetzt  nicht  zum  Rathgeber  desselben  au(^ 
werfen  wiollen.  Bann  aber  auch  materiell  konnte  der  Tau» 
fer  an  dem.  Was  mau  das  Zaudern  Jesu  mit  dem  Auflritt 
als  Messias  nennt,  keinen  Anstofs  nehmen,  oder  ihn  zu 
rascherem  Handeln  aufTordete  wollen.  Wenn  er  udch  seine 
frühere  Ansicht  von  Jesu  Bestimmung  hatte.  Denn  wenn 
er  ilmn  noch  wie  ehmals  (Joh.  t,  2/i.)  als  ö  afAvog  t6  i^^S, 
6  atgwv  riiv  auagviaP  ra  xoa/us,  mithin  als  leidenden 
Messias,  auffafste,  so  könnte  ihm  keiuGedanke  an  einen 
Schlag,  den  Jesus  gegen  seine  Feinde  iTiihren  sollte,  über- 
haupt an  ein  gewaltsames,  &uf  äussern  Sieg  berechnetes 
Verfahren  kommen,  sondern  der  stille  Weg,  den  Jesus 
gieng,  mufste  ihm  eben  als  der  rechte,  seiner  Lammsbe- 
stimmung augemessene,  erscheinen.  Auch  so  daher,  wenn 
die  Frage  des  Johannes .  eine  blofse  Aufforderung  ent- 
hielte ,  hätte  der  Täufer  durch  dieselbe  seinen  früheren 
Ansichten  widersprochen.  —  Aber  die  Frage  kann  diesen 


St  Habe*  Leben  Jesu,  J.  88*  Selbst  FaiTzscni,  Comm  in 
Mfttth.  S.  397.  findet  dieüs  aliquanio  verosimUius^  und  bleibt 
dabei  »tehen. 
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Sinn  gBT:  nicht  haben.  Den  Worten  nach  enthiOt  sie  lanfe^ 
Zweifel,  und  die  Aufforderung  mufs  man  immer  erst  Mn^ 
eintragen.  Wie  sehr  man  dabei  den  Worten  Gewalt  an- 
thun  mufs,  erhellt  am  besten  aus  der  tlmdeutong,  welche 
ScHLKisEMACHBA  im  Sinne  dieser  Erklärung  mit  deuselbeii 
vornimmt.  Die  unentschiedene  Frage :  av  d  6  ig^oßtevog; 
verwandelt  er  in  die  entschiedene  Voraussetzung :  du  bist 
doch  der  da  kommen  soll;  die  andere,  noch  bedenkli- 
chere aber:  rj' t^regov  nQogSoxuifiBV ;  macht  er  vollends  ^nz 
unkenntlich ,  indem  er  sie  so  wendet :  worauf  sollen  wir 
(da  du  ohnehin  so  grofse  Dinge  thust)  noch  warten,  und 
soll  nicht  gleich  Johannes  mit  seiner  ganzen  Anctorität 
Allen,  die  sieh  von  ihm  haben  taufen  lassen,  durch  uns 
befehlen,  dir  als  Messias  zugehorchen,  und  deiner  Winke 
gewärtig  zu  sein')? 

Ist  es  also  mit  allen  diesen  Ausflitchten  nichts,  so 
kehrt  uns  die  ursprüngliche  Auslegung  zur&ck,  die  Frage 
als  den  Ausdruck  einer  in  dem  Täufer  «elbst  entstaadenea 
Ungewifsheit  über  Jesu  messianische  Wurde  aufzufassen, 
wie  auch  ^lshausen  richtig  anerkannt  hat  '^).  Wenn  er 
nun  aber  den  vorübergehenden  Abfall  des  Täufers  toe 
seinen  früheren  glaubensstarken  Zeugnissen  daraus  zu 
erklären  sucht,  dafs  in  seinem  dunkeln  Kerker  den  Mana 
Gottes  eine  finstre  Stmide  des  Zweifels .  überfallen  habe: 
so  wollen  wir  hier  nicht  die  oben  aufgeführten  Grunde 
wiederholen,  aus  welchen  nach  der  früheren  Gewifldieit 
des  Johannes  solche  Zweifel  als  undenkbar  erscheinet 
müssen,  sondern  wir  erklären  jetzt  geradezu,  daHs  diesen 
Zweifeln  gar  keine  Gewifsheit  vorangegangen  sein  kann. 
Es  ist  bereits  der  Schwierigkeit  erwähnt,  welche  die  An- 
gabe des  Matthäus  verursacht,  Johannes  habe  die  zwei 
Junger  abgesandt  axiaag  tä  igya  ta  XgigS  oder  nach 

9)  a.  a.  O.  6.  ijo. 
lo)  Bibl.  Comm.  i|  S.  36o  ft. 
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Lukas,  weÜ  seiae  Schnler  am  an^yrtdop  Htf^  mSrwtmp 
rix  mV  —  es  war  aber  im  unmittelbar  VorhergelieBdea  eiil« 
Todtenerweckung  und  eine  Krankenheihmg  enSblt.  FHOief 
also  swar^  ehe  noch  Jesus  etwas  Messiauisches  gethau 
hatte,  soll  Johannes  yon  seiner  MessianitSt  Qbenteugt 
gewesen  sein:  nun  aber  Jesus  anfieng^  durch  Wunderi 
wie  man  sie  vom  Messias  erwartete,  sieh  als  solchen  tu 
legiiJniren,  sollen  ihn  Zweifel  angewandelt  haben?  Dlelll 
ist  so  gegen  alle  psgrchologische  M<>glichkeit,  dafli  mich 
wundert,  wie  nicht  Dr.  Paulus  oder  ein  andrer  Erklärer^ 
welcher  in  der  Psychologie  stark  ist,  tmd  in  der  Wort« 
kritik  nicht  unbehertot,  schon  auf  die  Vermuthung  gekom^ 
men  ist,  es  sei  vielleicht  bei  Matthäus  V.  2«  eine  Negation 
ausi^efallen^  und  sollte  eigentlich  heifteni  6  9i  'IwtMVPtjg 
ix  axeaaq  iv  Tip  deaftmttj^iq)  ta  igya  rs  XgtgS  m.  r.  L 
Dauii  wäre  auf  Einmal  Alles  eher  ftu  begfeiftut  Johaimes 
war  xwar  friiher  von  der  M^ssianität  Jesu  überzeugt  ge* 
wesen,  nun  aber  in  seinem  Gefängnisse  kaäi  ihm  von 
Jesu  Thaten  nichts  mehr  zu  Ohren,  und  indem  er  ihn 
unthatig  glaubte,  stiegen  ihm  Zweifel  auf«  Gewift,  hatte 
Johannes  Vorher  Jesum  fUr  den  Messias  gehalten,  so 
konnte  nur  etwa  die  Vlikunde  von  dessen  Wunderwerken 
ihm  tu  Zweifeln  Veranlassung  geben  t  da  es  aber  gerade 
die  Kunde  von  diesen  Thaten  war,  welche  ihn  ungewifli 
machte,  so  kann  er  nicht  vorh^lr  schon  von  Jesu  Messia« 
nltSt  Aberseugt  gewesen  sein« 

Wie  konnte  er  aber  Aber  Jesu  Mesüianittft  jettt  Itfifte» 
wifs  werden,  wenn  er  sie  nicht  frOher  angenommen  hatte? 
Freilich  nicht  so^  daA  er  tu  argwöhnen  anfleng,  Jesui 
m5chte  wohl  der  Messias  nicht  sein;  wohl  aber  So^  dalli 
er  XU  vermuthen  begann,  der  Mahn  von  solchen  Thatett 
möchte  vielleicht  der  Messias  sein»  Nicht  also  von  einer 
verschwindenden  Gewifeheit  ist  hier  die  Rede  4  sondern 
von  einer  werdenden  4  und  dadurch  ivird  taitEinMl  Male 
Alles  klar  und  hell  in  den. beiqprooheneA Stellen«  Jehaa* 
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»es  wvfste  froher  von  Jesu  nichts,  aU  dafls  er  seine  Tairf^ 
angenommen  hatte,  wie  viele  Andere,  nnd  yielleicht  enn^ 
Zeit  im  Kreise  seiner  Schüler  {gewandelt;  erst  nach  des 
Täufers  Gefangennehmun^  that  sich  Jesus  als  Lehrer  und 
Wunderthäter  hervor.  Das  horte  Johannes,  nnd  nun  ent- 
stand in  ihm,  wie  er  ja  die  Nähe  des  Messiasreichs  Ter- 
k8ndi||;t  hatte,  die  hofihungsrolle  Vermuthung,  ob  nicht 
vielleicht  dieser  Jesus  es  sein  mochte,  durch  welchen 
sich  die  Idee  des  Himmelreichs  verwirklichen  solle.  So 
aufgefiifst,  schlieft  diese  Sendung  des  Täufers  seine  frif- 
heren  Zeugnisse  für  Jesum  geradoiu  aus :  hat  er  früher 
so  gesprochen,  so  kann  er  später  nicht  so  haben  fragen 
lassen,  und  wenn  dieses,  dann  jenes  nicht.  Daher  für 
uns  die  Aufgabe,  die  beiden  widerspredienden  Angaben 
SU  vergleichen,  um  zu  sehen,  welche  mehr  als  die  andre 
die  Spuren  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit  an  sich  trägt. 

Die  bestimmtesten  Ausdrücke  der  früheren  üeberzen- 
gung  des  Täufers  von  Jesu  Messianität  finden  sich  ui 
vierten  Evangelium,  und  wir  miissen  hiebei  zwei  Fragen 
unterscheiden,  einmal,  ob  es  denkbar  sei,  dafo  Johaiues 
Überhaupt  einen  solchen  Begriff  vom  Messias  gehabt,  «ad 
zweitens,  ob  es  wahrscheinlich  sei,  dafis  er  denselben  in 
der  Person  Jesu  verwirklicht  geglaubt  habe. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  hat  der  Messiasbegriff 
des  Täufers  nach  dem  vierten  Evangelium  die  Merkmale 
des  siihneuden  Leidens  und  einer  vorweltlichen,  himmli- 
schen ExiHtenz.  Zwar  hat  man  versucht,  die  Ausdrucke, 
mit  welchen  er  1 ,  29  und  36.  seine  Schiller  auf  Jesma 
hinweist,  so  zu  deuten,  dafs  der  Begriff  eines  vers^en- 
den  Leidens  wegfiele,  Jesus  mit  einem  Lamme  nur  seiner 
Sanfbnuth  und  Duldsamkeit  wegen  verglichen,  iat^  ai^ia 
Tijy  ccfgagrlop  rS  xocfie  entweder  Ton  einem  geduldigen 
Ertragen  der  Bosheit  der  Welt,  oder  von  einem  Versuche, 
die  Sünde  der  Welt  bessernd  hinwegzuräumen,  rerstan- 
dmi  und  in  dem  Anssprwdi  des  Täufers  der  Sinn  gefim- 
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den  würde ,  wie  rührend  es  sei ,  dafs  dieser  sanfte  nnd 
weiche  Jesus  sich  einem  so  harten  und  schweren  Ge* 
Schäfte  unterzogen  habe  '')•  Allein  die  besten  Exegeten 
haben  gezeigt,  dafs,  wenn  zwar  aigav  ftir  sich  in  der 
bezeichneten  Weise  gefafst  werden  konnte,  doch  afivog, 
nicht  blofs  mit  dem  Artikel,  sondern  überdiefs  noch  mit 
dem  Beisatze:  t5  &95y  nicht  ein  Lamm  überhaupt,  son- 
dern ein  bestimmtes  heiliges  Lamm  bezeichnen  mufe,  wobei 
dann,  wemi  es  der  wahrscheinlichsten  Erklärung  zufolge 
auf  das  Lamm  Jes.  53, 7.  sich  bezieht,  auch  das  aiQSiv  rtp^ 
afiagriav  nur  aus  demjenigen,  erklärt  werden  kann,  was 
dort  von  dem  Ikit  einem  Lamm  verglichenen  Knecht  Gottes 
gesagt  ist,  dafo  er  rag  a^agiiag  ijfAwv  ffigs^  xal  mgl  ^judhf 
of^yrirai  (V.  4,  LXX.);  wonach  es  also  ein  stellvertreten- 
des Leiden  bezeichnen  milfste  '^).  Dafs  nun  der  Täufer 
diese  Prophetenstelle  auf  den  Messias  bezogen,  diesen 
mithin  als  einen  leidenden  sich  gedacht  habe,  diefe  eben 
hat  man  neuerlich  mehr  als  zweifelhaft  gefunden  '^). 
Denn  der  gangbaren  Meinung  wenigstens  war  eine  solche 
Ansicht  vom  Messias  so  fremd,  dafs  die  Jünger  Jesu  wäh- 
rend der  ganzen  Zeit  ihres  Umgangs  mit  ihm  sich  in  die- 
selbe nicht  finden  konnten,  und  nach  seinem  wirklich 
erfolgten  Tode  völlig  an  ihm,  als  Messias,  irre  wurden 
(Luc.  24,  20.  ff.).  Wie  sollte  nun  der  Täufer,  welcher  der 
dorch  die  evangelischen  Nachrichten  über  sein  unfreies 
Ascetenleben  bestätigten  Erklärung  Jesu  (Matth.  11,  11.) 


1 1)  Oablib  ,  meletem.  in  loc.  Job.  i,  29,  in  ••  Oposc.  acad.  8« 

514  ff-   PAVLirs,  Lebon  Jesu,  2,  a,  die  Ueberseteung  d.  St.^ 

und  Comm.  sum  Ev.  Job.  z.  d.  St* 
I2>  nz  WsTTKy  de  mortc  Christi  cxpiatoria,  in  •.  Opntc.  theo!« 

8.  77  ff.    LÜCKE,  Comm.  zum  Ev.  Job.  l,  S.  347  ff.    WiKKA« 

bibl.  BealwÖrterb.  i,  S.  693,  Anm. 
I3)  Gablba  und  Paulus  a.  d.  a^  00.    Aneh  ns  Wbttjb  a.  a.  O» 

S.  75  ff.    80  ff. 
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snfolge  tief  unter  den  Bürgern  des  Hunmelffttidni  ilul, 
KU  -welclieu  doch  auch  damalil  schon  die  Jttnger  fehirta, 
.— -  wie  sollte  dieser  entfernter  Stehende  lan^  Tor  dm 
Leiden  Jesu  zu  einer  Einsicht  in  dessen  Nothwendifkeit' 
tut  den  Messias  gekommen  sein,  %n  welcher  den  «mSehit 
Stehenden  nur  der  Erfolg  rerholfen  hat?  oder  wie  sollte, 
wenn  Johannes  wirklich  diese  Einsicht  hatte  und  gcfeD 
seine  Jänger  aussprach,  dieselbe  nicht  durch  diejeflij^eii, 
welche  auS  seiner  Schule  in  die  Gesellschaft  Jesi  fter- 
giengeU)  auch  in  der  letzteren  Eingang  gefiuidet,  md 
überhaupt  durch  das  Ansehen,  welches  der  Täufer  geMb, 
liuch  im  groDseren  Publicum  den  Anstoll9,  welchen  maa 
am  Tode  Jesu  nahm,  gemildert  haben  '^)?    Zudejn,  sebea 
wir  die  ausseijohanneischen  Nachrichten  fom  T&iAr  alle 
durch:  nirgends  finden  wir,  dafs  er  derfufirichen  Aifcieh- 
ten  über  das  Schicksal  des  Messias  geäufisert  hatte,  son- 
dern, um  Ton  Josephus  nichts  zu  sagen,  sprach  er  den 
Synoptikern  zufolge  zwar  von  einem  nach  ihm  kommen- 
den Messias,  als  dessen  Geschäft  er  jedoch  lediglich  die 
Geistestaufe  und  Sichtung  des  Volkes  herau^ob«   Dodi 
die  MSglichkeit  bleibt  immer  offen,  daill  auch  sdion  m 
dem  Tode  Jesu  ein  tiefer  blickender  Gei^,  wie  der  TSnfer, 
aus  A.  T.lichen  Stellen  und  Vorbildern  einen  leidenden 
Messias  herausgelesen,  ohne  dato  doch  seine  SchSler  «nd 
Zeitgenossen  seine  dunkeln  Andeutungen  hierliber  fetttas* 
den  hätten.^ 

Diefe  also  möge  noch  nichts  entscheide.  Und  wir 
wenden  uns  daher  zu  den  Aeussenmgen  Ober  die  romdlt' 
liehe  Existenz  und  hiamilische  AbkunA  des  Messias^  v^ 
der  Frage,  ob  der  Taufer  wohl  solche  Ansichten  gehabt 
haben  komie?  Dab  aus  den  Worten  Joh.  1,  15.  27.  30: 
e  onicfa  fta  igx^futvoq  i/ungoc&h  §i8  fiyovWt  ort  nfifoi 
fis  r^v  nur  dogmatteche  WillkOhr  denPraexisteuzbegrtf  ter- 
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baniien  kSnns,  zeigt  der  bloC^  Anblkk  von  Sri^lanoigeii, 
wie  die  PAui^vi'sche :  der  in  der  Zeitfolge  nach  mir  Ge- 
kommene ist  dedi  vor  meinen  Augen  (ifingocd-h  iis)  so 
geworden,  dab  er  (on  =  &g%,  Grand  =^  Folge!)  dem  - 
Range  nnd  der  $aobe  naolt  der  erste  zu  lieiDien  verdient  ^ '). 
Mit  überwiegeudeii  GrBnden  haben  sieh  yormrtheilafreiere 
Ausleger  dahin  erklart,  es  werde  hier  dafUr,  da(^  der  in 
der  Zeitfplge  nach  Johannes  erschieiiene  Jesus  doch  der 
WSrde  nach  ihm  yoranatehe  {iiAnQood'%v)y  seine  Praexi- 
stenz  ?or  dem  Täufer  {kqüxoq  fis  i^v)  als  Grund  angege- 
ben ^^).  Offenbar  ^dso  haben  wir  hier  das  johamieische 
Dogma  von  der  ewigen  Praexistenz  des  loyost  wie  es 
freilich  dem  Verfasser  des  Emngeliums  präsent  war,  zu- 
na)  er  ebeil  von  seinem  Prologe  herkam :  ob  aber  auch 
dem  TSuferT  das  ist  eine  andre  Frage.  So  viel  giebt  der 
neueste  Ausleger  des  vierten  Evangeliums  zu,  dafls  der 
SiliA,  in  welchem  der  Evangelist  das  ngätog  /le  nimmt, 
dem  Täufer  auf  seinten^  Standpunkte  ziemlich  fern  und 
freiiid  gewesen  i^ein  niSge.  Bloch  nur  insofern,  meint  er, 
als  der  TSufer  nicht  wie  der  Evangelist  den  Begriff  des 
JLoyog  viX  jenen  Worten  verbunden,^  sondern  mehr  auf 
populSr  jBdische  Weise  an  die  Präexistenz  des  Messias, 
ala  Subjects  der  A*  T.llchen  Theophanieeu  u.  s.  w.  ge« 
dacht  habe  '^^).  Von  dieser  jüdischen  Ansicht  finden  sich 
aUerdiiigs  auch  ausser  den  Schriften  des  vierten  Evange« 
liums  noch  Spuren  bei  Paulus  (z.  B.  1.  Kor,  10,  4^  Kol.  1, 
15«  f.)  und  den  Rahbinen  '*),  und  wenn  sie  auch  ursprtthg« 
lieb  alexandrioisch  gewesen  wäre,,  waa  BAZTicnxsiDza 


15}  Paouts,  Leben  Jesu,  2,  a,  die  üebert«  8.  29.  Sl* 

16)  Tmolvce  ,   Cornm«  £um  Ev.  Johanni»,    ito  Auig«  8«  4^  C 
LÜCKE,  Comm«  snm  £v.  Job.  1,  8«.  31 1  ff« 

17)  Llicaz,  a.  a.  O. 

18)  ••  BiSTHOLDT,  Chrislologia  Jadaeorua  Jetu  apottoloFumfno 

aetate,  (f.  a3  — s5. 
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gegen  nnsre  Stelle  geltend  macht '^):  so  firagt  fitch,  ob 
nicht  auch  schon  vor  Christi  Zeit  die  alexandrioiseh- 
jSdische  Theologie  auf  die  Ansichten  des  Mutterlandes 
▼on  EinfluCs  war?^^)»  Also  auch  diese  Aussprüche  ent- 
scheiden für  sich  noch  nichts;  ob  es  gleich  bedenklich 
SU  werden  anfängt,  dem  Täufer,  der  sonst  nur  dafür  be- 
kannt ist,  die  praktische  Seite  an  der  Idee  des  Messias- 
reichs hervorgekehrt  zu  haben,  von  dem  einzigen  rierteji 
Evangelisten  zwei  Begriflfe,  welche  in  jener  Zeit  obne 
Zweifel  nur  der  tiefsten  messianischen  Speculation  ange- 
hörten, zugeschrieben  zu  sehen,  und  zwar  in  solcher 
Weise ^  dafs  jedenfalls  die  Form,  in^  welcher  er  sie  aas- 
drOckt,  zu  johanneissh  ist,  um  nicht  auf  Rechnung  dieses 
Evangelisten  geschrieJ^i  werden  zu  müssen« 

Zu  einem  bestinunteren  Resultate  gelangen  wir,  wenn 
wir  noch  die  Stelle  Joh.  3,  27  —  36.  In  Betracht  ziehen,' 
wo  der  Täufer  auf  die  Klage  einiger  Jünger  über  den  Ab- 
bruch, den  Jesu  Taufe  der  ihrigen  thue,  auf  eine  Weise 
antwortet,  welche  alle  Ausleger  in  Verlegenheit  setxt. 
Nachdem  er  sich  nämlich  darüber  erklärt  hatte,  wie  es  io 
ihrer  beiderseitigen  Bestimmung,  über  welche  er  nicht 
hinauszuschreiten  verlange,  begründet  sei,  da£)i  er  abneh- 
men, Jesus  aber  zunehmen  müsse,  fährt  er  von  ¥.31.  an 
in  Formeln  fort,  welche  ganz  dieselben  sind  mit  denjeni- 
gen, in  welchen  sonst  der  vierte  Evangelist  Jesum  selbst 
von  sich  reden  läfst ,  oder  seine  eigenen  Gedanken  über 
Jesum  ausdriickt;  namentlich,  wie  auch  der  neueste  Aus- 
leger zugesteht^'),  erscheint  diese  Rede  des  Johannes 
als  Nachhall  der  vorausgegangenen  Unterredung  Jesu  not 


19)  Probabilia  8.  41. 

so)  s.  Sf  RORBR,  Philo  «ad  die  alexandr.  Theoiopfaie,  s.  lU  ▼«■ 

8.  «80  an.' 
21)  LüeKB,  a.  a.  O.  ••  5dO» 
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kodemus  ^^).    Die  Ansdrüeke  dieser  dem  TSobr  gelie^  ' 
henen  Rede  sind  spedfisch  johanneisoh,  wie  otfQctyHit^ 
liaQTVQUt^  der  Gegeasats  toh  ainod-^v  mid  ix  t^q  y^^  die 
Phrasiss   l^np  ^ijp  auiviov^  und  es  fragt  sich:  ist  es 
wahrscheialicher,  daAi  sewoU  der  Evangelist  als  audi 
Jesi|s,  dem  er  sie  so  oft  in  den  Mund  legt,  sie  von  defl| 
Täufer  geborgt  haben,  oder  umgekehrt,  daA  sie  der  Evan- 
gelist, ich  will  fSr  jet£t  nor  sagen  dem  TSufer,  geUehea 
habe?    DietlB  mnfs  sich  durch  das  Andere  entsehetden, 
dafe«nämlich  auch  die  Ideen,  welche  hier  der  Taufer  aus- 
spricht, ganz  dem  Boden  des  Christeuthnms ,  und  «war 
wieder  speciell  des  johanneischen  angehSren«    Eben  jeuer 
Gegensatz  von  a¥ia  wid  ix  tijg  ytjsf  die  Bezeichnung  Jesu 
als  des  avia&tw  i^Z^fi^i^f  ^  dessen,  op  afügvXiv  6  i9«of, 
^welcher  daher  ra  ^riptttta  vi  &$§  iUrAe^,  das  YerhSltnifli 
Jesu  zu  Gott  und  des  tiio^,  welchen  o  naujg  ayan^,  — 
was  soll  denn  noch  eigenthSmlich  christlich  und  johan- 
neisch  sein,  wenn  es  diese  Ideen  nicht  sind?  und  diese 
sollte  der  Täufer  Johannes  schon  gehabt  haben?  weldier 


SS)  Man  vergleiche  besonders: 

Joh.  3,  II  (Jesus  SU  Niko-        Job.  3«  32  (der  Täufer): 
demas):    ifiiir,  ififi^,  Uya     nal   Z   itiqaxM   ual    fintnt,    lyto 
QOif  Ott  8  oXÖuii»,  laXvfur,     imqtvqii,  nm\  xiiP  §iaQtvQiap  avti 
ica2   8  hiQnxafiiP,    naqrtVQe*     ü^üq  lafißapu. 
fi»9,  $ud  tfip  fiagjvqUnp  fniwß 
i  lafiffaPMTt, 

V.  i8:  o  m^tim  Aq  mttop        V»  36 :  i  ni^vmp  sie  top  vl6p 
i  ugipttar  o  di  fiii  mgiittp,     f^fi  J^mriP  attip^op*  o  di  imi^mp 
Hhi'  xiM^inHf   ou  fiii  ninl"     t^  vi^  i*  oipgttu  itnjPy  all*   i} 
^fvx9P  dg  t6  opofM  w  ^mpo^    iqyk  ^^  ^'^  M^<*  ^  ahap. 
yipig  vü  ti  ^(tf. 

Vergl.  ans  der  Rode  des  Tfiufers  noch  V.  3l*  mll  Joh«  3t  6* 
IS  t  8,  23;  V.  32.  mit  8,  16}  V.  33.  mit  6»  27$  ▼•  H^  «'• 
I2s  49.  50J  V.  35.  »it  S,  22.  27.    10»  2$  t   J7,  «- 


XweiUr  Abuchiiitt,' 

Okrkiitmt$mu$  tuät  Ckrüimm!  Und  dann,  nach  Olsbav- 
nw'i  ^^)  richtiger  Bemerkung,  wie  schickt  es  sich  fBr 
den  TSnfer,  der  doch,  auch^iadi  dem  vierten  Bnmge- 
llnm ,  von  Jesus  geschieden  blieb ,  von  dem  Segen  eines 
flSidbigen  AnschUebens  an  Jesum  zu  reden  (V.  SI 
«nd  a6.)t 

Soviel  demnach  ist  gewlDs  imd  auch  von  der  Mekr* 
saht  neuerer  Ausleger  aneriLanntt  die  Worte  V.  81-^36. 
kann  der  TSufer  nicht  gesprochen  haben.  Folglich, 
achlofkien  nun  aber  die  Theologen,  kann  auch  derEvaa« 
geUst  sie  ihm  nicht  in  den  Mund  gelegt  haben,  soadem 
von  dem  beseichneten  Verse  an  nimmt  dieser  selbst  das 
Wort  *^).  Dieft  klingt  annehmlich ,  wenn  man  uns  nur 
die  Frage  nachweist,  durch  welche  der  Evangelist  seiuen 
'eignen  Zusatx  von  der  Rede  des  ^Sufers  gesondert  hat. 
AUeln  eine  «olche  sndit  man  vergeblidi.  Zwar  spricht 
der  von  V.  31.  an  Redende,  wo  er  den  Täufer  beieicbnen 
will,  nicht  mehr,  wie  noch  V.  80.,  in  der  ersten  Person, 
sondern  in  der  dritten;  allein  der  Täufer  wird  hier  nickl 
mehr  geradesu  und  individuell,  sondern  nur  mit  einer  gan« 
sen  Klasse  zusammen  bezeichnet,  wo  er  also,  auch  wenn 
er  selbst  der  Redende  war,  die  dritte  Person  wählen  mnfirte. 
NirgMids  also  findet  sich  eine  Gränzscheide,  und  (an«  vn* 
merklich  gleitet  die  Rede  aus  denjenigen  Passagen,  weldie 
der  Täufer  etwa  noch  gesprochen  haben  konnte,  in  diejeni- 
gen hinilber,  welche  ihm  schlechthin  unangemessen  sind; 
namentlich  wird  auch  nach  V.  30,  von  Jesu  im  Präsens  s« 
redei^  fartge&hren,  wie  der  E^vangelist  nur  den  Täufer  u 
Jesu  Lebzeiten  sprechen  lassen  konnte,  nicht  aber  selbst  in 
eigner  Person  nach  Jesu  Tode  so  schreiben ;  wie  er  denn, 
wo  er  eigne  Reflexionen  Über  Jesum  vorbringt,  sich  des  l?ri- 


f3)  BibI«  Gomm.  s*  S.  lof*  (sweite  Ausg.) 
t4)  Paulus,  OLSBiuatN,  s.  d.  Si. 
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teritimia  i^ubedieilini  pflegt  ^^).  Grammatiscli  betracbtet  also 
spricht  voii  V,  31.  an  der  Taufer  fort,  und  doch  kamt  er, 
historisch  erwogen,  da^  Folgtende  nicht  g^'sproch^n  haben; 
eln.Wldersj^ruchy  welcher  freilich  dann  imauflöstich  wer- 
den muft,  wenn  man  hinsusefzt:  dogmatisch  benrtheüt 
aber  kann  der  Evangelist  dem  Täufer  nichts  in  den  Mund 
gelegt  haben,  was  dieser  nicht  wirklich  gesprochen  hat. 
Wollen  wir  nup  nicht  den  klaren  Regeln  der  Grammatik 
und  den  feststehenden  Daten  der  Historie  um  des  einge» 
bildeten  Dogma's  Ton  der  Inspiration  willen  widerspre-i 
eben :  so  werden  wir  aus  den  gegebeneu  Prämissen  viel-i 
mehr  mit  dem  Verfasser  der  Prebabilieii  den  Schlnfs  f:ie- 
hen,  dafe  folglieh  der  Evangelist  dem  Täufer  jene  Reden 
mit  Unrecht  zuschreibe,  und  ihm  seine  eigene  Christolo- 
gie  ia  den  Mund  lege,  von  welcher  jener  i^och  nichts 
wissen  konnte«  Nur  nicht  ebenso  unumwmiden  sagt  das-i 
s^lbe  das  Gestnndnifisi  von  Lüci^i  ^^) ,  dal^  sich  hier  mit 
der  Rede  des  Täufers  auf  eine  nicht  mehr  genau  zu  un^ 
terseheidend^  Weise,  aber  überwiegend,  die  Reflexion  de^ 
Evangelisten  mische«  Denn  näher  verhält  es  sich  biemit 
so,  dafs  die  Reflexion  des  Evangelisten  zwar  leicht  zn 
erkennen  und  mit  Händen  zu  greifen  ist;[  aber  von  zum 
Grunde  liegenden  Gedanken  des  Täufers  ist  nichts  zu 
spüren,  wenn  man  nicht  mit  besonders  gutem  Willen  sucht, 
welchen  wir  in  diesem  Stücke  nicht  haben  mögen,  weU 
er  die  Be&ngenheit  selbst  ist.  •***  Haben  wir  mm  aber  au 
der  zuletzt  betrachteten  Stelle  einen  Beweis,  dafo  es  dem 
vierten  Evangelisten  nicht  darauf  ankam,  dem  Täufer  Jo« 
bannes  messianische  und  andere  Begriffe  zu  leihen,  wel- 
che dieser  nicht  hatte:  so  werden  wir  auch  im  ROckblick 


tS)  s.  B.  trlhrend  hier,  V.  Zly  gesagt  wird:  W;y  (la^ifglay  aM 
idüg  Xafißäpu,  heifst  es  im  Prolog  V.  II :  xal  oi  XÖiot  mitvit 
i  naQÜaßw.    Vergi  Lüok«,  a.  a,  O«  8.  501. 

W6i)  m.  a.  O. 
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auf  die  firSher  betrachteten  Stellen  uns  dafSr  entseheidefl| 
was  wir,  so  wahrscheinlich  es  war,  doch  bisher  noch 
dahingestellt  sein  liefsen,  dafs  auch  die  dort  ausgespro- 
chenen Ideen  ron  einem  leidenden  und  praexistenten 
Messias  nicht  dem  Täufer,  sondern  nur  dem  Evangelistei 
angehören. 

Durch  die  bisherige  Beantwortung  der  ersten  wäre 
nun  eigentlich  die  andere  Frage,  welche  uns  noch  Sbrig 
ist,  bereits  mitbeantwortet;  denn  wenn  der  Täufer  der- 
gleichen Messiasbegriffe  gar  nicht  hatte ,  so  kann  er  sie 
auch  nicht  auf  die  Person  Jesu  übergetragen  haben. 
Doch  um  die  Evidenz  des  bereits  gewonnenen  Resultats 
SU  verstärken,  nehmen  wir  auch  diese  Untersuchung  noch 
besonders  auf.  Nach  dem  vierten  Evangelium  schreibt 
der  f  äufer  alle  zuletzt  erörterte  messianische  Attribute 
Jesu  zu.  That  er  diefs  so  begeistert ,  so  öffentlich  und 
so  wiederholt,  wie  vrir  es  bei  Johannes  lesen:  so  konnle 
er  unmöglich  von  Jesu  (Matth.  11,  11.)  aus  der  ßaaiUia 
täp  BQaväp  ausgeschlossen,  und  der  Kleinste  in  dersel- 
ben ihm  vorgezogen  werden.  Denn  solche  Bekeuntmssei 
wie  dieser  Täufer,  wenn  er  Jesum  den  vioq  rS  i5^«ö,  vrel- 
cher  vor  ihm  gewesen  sei,  nennt,  solche  geläuterte  Ein- 
sichten in  die  messianische  Oekonomie,  wie  wenn  er  Je- 
sum als  6  afivbg  ri  ^$5^  o  aiQwV  rf)y  a/Aagriap  ra  xwffus 
bezeichnet,  hatte  selbst  Petrus  nicht  aufzuweisen,  wel- 
chen Jesus  doch  für  sein  BekenntniTs  Matth.  16,  IS.  nidit 
nur  in  das  Gottesreich  aufnimmt,  sondern  selbst  zum 
Felsen  macht ,  auf  welchen  es  gegrUndet  werden  sollte. 
Indefis,  das  Unbegreifliche  liegt  noch  weiter  zuriick.  Ais 
Zweck  seiner  Taufe  giebt  Johannes  im  vierten  Evangelium 
an,  üa  q>av€Qmd-ff  (Jesus  als  Messias)  t^  'hga^X  (1,31.)) 
und  erkennt  es  als  gottliche  Ordnung ,  dafs  dem  zuneh- 
menden Jesus  gegenüber  er  abnehmen  müsse  (3,  90.): 
dennoch ,  während  bereits  Jesus  durch  seine  Jünger  tau- 
fen läftl,  setzt  auch  er  seine  Taufe  fort  (3, 23.).    Wanus 
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aan  aber,  wenn  er  doch  mit  der  Introdnction  Jesu  die 
Bestimmiing  seiner  Taufe  erfüllt  wnfste  j  und  nun  seine 
Anhänger  auf  Jesum  als  den  Messias  verwies  (1,  96  f.), 
fuhr  er  noch  selbst  zu  taufen  fort  ^7)  ?  DieAi  war  zweck- 
los ;  den  was  Lücki  sagt ,  dafs  an  solchen  Orten  wenig- 
stens, wo  Jesus  nicht  selbst  erschien,  die  Taufe  des  Jo- 
hannes noch  am  Platze  gewesen,  widerlegt  er  selbst' 
durch  die  Bemerkung,  dafs  wenigstens  in  der  Zeit,  von 
welcher  Joh,  3, 22  ff.  gehandelt  wird ,  Jesus  und  Johannes 
unfern  von  einander  getauft  haben  müssen,  da  ja  die 
Schüler  des  Johannes  über  den  Zulauf  zu  Jesus  eifersüch- 
tig wurden  ^')«  Aber  selbst  zweckwidrig  erscheint  die 
'  Fortsetzung  der  Taufe  von  Seiten  des  Johannes ,  wenn 
blofs  Hinweisung  auf  Jesus  als  den  Messias  sein  Zweck 
war«  Er  hielt  dadurch  noch  immer  einen  Kreis  ron  Men- 
schen in  den  Vorhallen  des  Messiasreiches  hin,  und  ver- 
Kogerte  oder  hinderte  selbst  ganz  ihren  Uebertritt  zu  Je- 
su ;  wie  wir  denn  die  Partei  der  Johannisjünger  noch  zu 
des  Apostels  Paulus  Zeit  (A.G.  18,  24.f*  19,  Iff.),  und 
wenn  es  wahr  ist,  was  die  sogenannten  Zabier  ron  sich 
behaupten  ^^),  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  fortdauren 
sehen.  Gewifs,  jene  Ueberzeugung  des  Täufers  in  Bezug 
auf  Jesum  vorausgesetzt,  wäre  es  für  ihn  das  Natürliche 
gewesen ,  sich  an  diesen  anzuschliefsen  ;^  nun  diefis  aber 
nicht  geschah,  folgern  wir,  so  kann  er  auch  jene  Ueber* 
xeugung  nicht  gehabt  haben  ^^). 


S7)  OK  WiTTi,  de  morte  Christi  cxpiatoria,  in  s.  Opusc.  theol. 

p.  81 ;    Dtrt.,  biblische  Dogmatik,   {.209;  Wimea,  bibl. 

Realvfditerbueh  i,  S.  692* 
2S)  a.  a.  O.    S.  4S8. 

29)  s.  0MKNIVS,  Probeheft  der  EascH  und  eaUBSB^tchen  EneT*- 
elopädie,  d.  A.  Zabier« 

30)  Babtschviidib,  Probab.  8.  46  L}  rer$h  LiiCKi,  8.  493  t; 
9M  Wbttk,  Opote.  a.  a»  0# 
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HavpttSchUdi  aber  macbt  der  diarakter  «nd  d«s 
gßii%9  Wesen  des  Täufers  die  Annahme  uunSglich,  daft 
er  sich  zu  Jesu  auf  den  Fufs  gestellt  habe,  welche»  te 
vierte  Evangelium  angiebt.  Er,  der  Mann  au  dar  lei- 
ste, der  strenge  Ascet,  der  sich  v^n  Heuschrecken  uxA 
Waldhonig  nährte,  und  auch  seinen  Schülern  harte  Fa- 
sten vorschrieb,  der  finstere,  drohende,  vom  Geist  des 
Elias  beseelte  Bufeprediger ,  •*-  wie  hätte  er  sich  mit 
Jesu  befreunden  können,  der  in  Allem  das  Widerspiel 
von  ihm  war  ?  Gewifs  muTste  er  sich ,  so  gut  wie  seine 
Schiller  (Matth.  9, 14.) ,  an  der  liberalen  Weise  Jesu  sto- 
llsen,  und  dadurch  gehindert  werden,  in  ihm  den  Mest 
Sias  anzuerkennen»  Starrer  ist  nichts  BÜß  ascetiscbe  Vor- 
urtheile:  wer,  wie  der  Täufer,  es  zur  FrSmmigkeit  rech« 
net,  zu  fasten  und  den  Leib  zu  kasteien,  der  wird  den- 
jenigen nie  als  einen  in  gottlichen  Dingen  hoher  Stehen-» 
den  anerkennen ,  welcher  sich  Ub^r  jene  Ascese  hinweg<> 
setzt»  Ein  solcher  beschränkterer  Staudpunkt,  wie  ih|i 
Johannes  einnahm ,  wird  den  höheren ,  wie  Jesus  auf  ei- 
nem stand,  niemals  begreifen,  während  der  höhere  wohl 
den  niedrigeren  sich  zurechtzulegen  weifs ;  daher  konnte 
zwar  Jesus  den  Täufer  in  seiner  Stelle  schätzen  und  an-« 
erkennen^  niemals  aber  dieser  jenen  so  iiber  sich  stellen, 
wie  er  namentlich  nach  dem  vierten  Evangelium  gethan 
haben  soll.  Besonders  häufig  hört  man  die  Stellung, 
welche  sich  der  johanneische  Täufer  3, 30.  durch  die  Er* 
klärung  giebt,  dafs  er  abnehmen,  Jesus  aber  zunehmen 
müßige,  als  ein  Beispiel  der  edelsten  und  erhabenstes 
Resignation  preiseu^  3*).  Wir  geben  zu,  diese  Darstel* 
limg  mag  schon  sein:  aber  wahr  ist  sie  nicht.  Es  wäre 
das  einzige  Beispiel  in  der  Geschichte,  dafs  ein  welthi- 
storischer  Mann  dem,  welcher  nach  ihm  kommt,  um  ihs 
zu  verdunkeln  und  UberflOssig  zu  machen^  die  Zagel  des 

3l)  ••  ttalt  Aller  6AKiLiKe,  Leben  Jeiu  von  Nasaret,  S.  i3i  f. 
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Theite  der  Geschichte«  den  er  bis  dahin  regiert  hatte^ 
ISO  gutwillig  abgetreten  hätte.  Es  geht  bei  IndiTidnen 
dieser  Schritt  nicht  minder  hart  als  bei  Völkern,  und 
diefs  nicht  blofe  in  Folge  eines  Fehlers,  wie  Egoismus 
>  und  Ehrgeiz,  so  dafs  man  (aber'  auch  dann  nur  aus  Yoi^ 
lirtheil)  bei  eiuem  Manne  wie  d^  Taufer  eine  Ausnahme 
statuiren  zu  mBssen  glaubcfn  konnte:  sondern  es  hangt 
tnit  der  unverschuldeten  Beschränktheit  zusammen,  wel< 
che ,  wie  schon  bemerkt ,  jedem  niedrigeren  Standpunkt 
im  Verhällnifs  zum  höheren  eigen  ist,  und  um  so  hart- 
näckiger festgehalten  wird ,  je  mehr  das  auf  demselben 
stehende  Individuum,  wie  der  Täufer,  von  derber  und 
schroffer  Natur  ist.  Nur  vom  göttlichen  Standpunkt  aus 
tind  von  d^m  eines  religiös  -  pragmatisirenden  Geschicht- 
6chreibers  kann  auf  jene  Weise  gesprochen  werden,  itnd 
wirklich  hat  der  vierte  Evangelist  in  jenen  Worten  den- 
selben  Gedanken  fiber  das  providentielle  Verhältnifs  Jesä 
Imd  des  Täufers  diesem  in  den  Mund  gelegt,  welchen  in 
bezug  auf  das  entsprechende  Verhältnis  zwischen  Saul 
mid  David  der  Verfasser  der  Bucher  Samuels  als  seiii^ 
eigene  Bemerkung  mittheilt  ^^.  Wenn  daher  neuesten^ 
gewichtige  Stimmen  anerkennen,  dafs  in  Betug  auf'  die 
2eichnimg  des  Täufers  zwischen  den  IJ]qioptikerÄ  und 
Johannes  eine  auf  Rechnung  des  Letzteren  kommende 
Differenz  obwalte  ^^;  so  bestimmt  und  verstärkt  sich 
dieses  tJrtheil  durch  das  Bisherige  dahin,  dafti  uns  der 
vierte  Evangelist  den  Täufer  zu  einem  ganz  andern  ge« 
mac&t  hat,  als  er  bei  den  Synoptikern  und  Josephus  er« 


%%)  2.  Sam/  3«  I  i 

J3)  SCHOLZ,  dl«  Lefare  vom  Abendmalil,  S^  145  f«  WiKts,  BeaU 
Wörterbuch  I,  S.  693-  . 
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scheint:  ans  einem  praktischen  BuTsprediger  zu  einem 
speculirenden  Christologen ;  aus  einer  harten  nnd  nn- 
beugsamen  Natur  zu  einem  weichen,  resiguireuden  Cha- 
rakter, 

Auch  die  Ausmalung  der  Scenen  zwischen  Johamies 
und  Jesus  (Joh.l,20ff.  35.  ff.)  zeigt  sich  theils  aus  freier 
Composition  der  Phantasie,  theils  aus  verherrlichejider 
Umbildung  der  synoptischen  Erzählimg  entstanden«  Was 
das  Erstere  betrifft,  so  wandelt  nach  V.35.  Jesus  in  der 
Nähe  des  Johannes ,  nach  V,  29.  kommt  er  sogar  auf  ihn 
zu:  dennoch  ist  beidemale  Ton  einem  Zusammentreffen 
beider  nicht  die  Rede.  Sollte  Jesus  wirklich  dem  Znsasi* 
menkommen  mit  dem  Taufer  ausgewichen  sein,  etwa  um, 
nach  Lamfb's  Vermuthung,  den  Schein  eines  abgeredeten 
Handels  zu  vermeiden?  Allein  diefs  ist  aus  ziemlich 
modernen  Reflexionen  heraus  gesprochen,  welche  der  Zeit 
und  den  Verhältnissen  Jesu  fremd  waren«  Oder  hat  nur 
der  Erzähler  das  zwischen  Jesus  und  Johannes  nach  ih- 
rem Zusammentreffen  Vorgefallene  zufällig  oder  absicht- 
lich weggelassen?  Allein  gerade  hievon  mudste  er  beson- 
ders Interessantes  zu  erzählen  haben;  so  dafs,  wie  auch 
LÜCKE  zugesteht  3**),  sein  Stillschweigaii  räthselhafi  e^ 
scheint.  Auf  imsrem  Standpunkte  löst  sich  das  RäthseL 
Der  Täufer  hatte,  nach  der  Ansicht  des  Evangelisten, 
auf  Jesum  als  den  Messias  hingewiesen.  Diefs  siiuüich, 
als  ein  Hinzeigen  aufgefafst,  so  mufste,  um  es  möglich 
zu  machen ,  Jesus  TorUbergehen ,  oder  auf  Johannes  xn- 
kommen ;  dieser  Zug  wurde  daher  in  die  Erzählung  ge- 
setzt, der  weitere  aber,  dafs  nun  beide  auch  vollends 
zusammengetroffen,  wurde,  weil  man  ihn  nicht  brauchte, 
fi*eilich  auf  sehr  steife  Weise,  weggelassen.  Dalls  nim 
aber  in  Folge  dieses  Hinzeigens  des  Täufers  auf  Jesnm 
einige  Schiller  von  jenem  zu  diesem  fibergeheu  (l,37it), 


34)  ••  a.  O.    S.  38oi 
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diefe  konnte  als  eine  T7mbildiing  der  synoptischen  Er^Sh- 
laiig  von  der  Sendung  der  Johannisjünger  aus  dem  Ge« 
fangnirs  betrachtet  werden.  Wie  nämlich  nach  Matth. 
11, 2.  und  Luc.  7,  18.  Johannes  swei  Jünger  an  Jesum  ab- 
ordnet,  mit  der  xweifehiden  Frage »  ob  er  der  Iqxoia^vo^ 
sei?  so  weist  er  nach  dem  vierten  Evangelium  gleichfalls 
zwei  Jünger,  aber  mit  der  bestimmten  Behauptung,  Jesus 
sei  der  afivoQ  ^es,  xu  diesem  hin;  wie  jenen,  nachdem 
sie  ihres  Auftrags  sich  entledigt,  Jesus  die  Weisung 
giebt:  gehet  und  saget  dem  Johannes  er  €i?£re  xal  i^xs« 
aaxti  so  giebt  er  diesen,  als  sie  ihn  um  seinen  Aufimt- 
haltsort  gefragt,  die  Antwort:  igx^^^^  ^^^  t^erc,  —  wah- 
rend aber  nach  den  Synoptikern  die  swei  ausgesendeten 
Jünger  zu  Johannes  zurückkehren,  schlieCsen  sie  sich 
im  vierten  Evangelium  bleibeiid  an  Jesum  an. 

So  imdenkbar  es  nach  dem  Bisherigen  Ist,  daft  der 
Tanfer  jemals  Jesum  personlich  für  den  Messias  gehalten 
und  erklärt  haben  sollte:  s^  leicht  ist  hingegen  nachzu- 
weisen, wie  jene  Vorstellung  sich  auf  ungeschichtliche 
Weise  bilden  konnte.  Nach  A.G.  19»  4.  erklärt  der  Apo- 
*8tel  Paulus,  was  in  der  Geschichte  hinlänglich  begrün- 
det scheint,  daOs  Johannes  %lg  top  iQxoiA^>ov  getauft  habe, 
und  dieser  kommende^  Messias  >,  auf  welchen  er  hinge- 
wiesen, setzt  Paulus  hinzu,  sei  eben  Jesus  gewesen 
{TBvigiv  BIS  XQ^^^^  *lrjü8v).  Diefs'war  eine  Deutung  der 
Worte  des  Täufers  aus  dem  Erfolge,  da  als  den  durch 
Johannes  vorausverkündigten  Messias  sich  bei  einer  gro- 
fsen  Zahl  seiner  Volksgenossen  Jesus  bewährt  hatte. 
Wie  nahe  aber  lag  von  hier  aus  die  Meinung,  als  ob  der 
Täufer  selbst  schon  unter  dem  i(fxofi9voc  die  Person  Jesu 
verstanden ,  selbst  schon  jenes  retigtv  x.  r.  L  gedacht 
hätte;  eine  Ansicht,  welche,  so  unhistorisch  sie  ist, 
doch  für  die  ältesten  Christen  um  so  einladender  sein 
mufste,  je  erwünschter  es  war,  durch  die  in  der  damali- 
gen jüdischen  Welt  vielgeltende  Auctorität  des  Täufers 
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das  Ansebe»  Jesn  zu  stützen  ^^)*  Dazu  kam  nodk  di 
im  A.  T.  gelegener  Gmud«  Der  Ahnherr  des  Messias  > 
DaTid^  hatte  in  der  althebrKischen  Sage  gleichfalls  mt 
Art  von  Vorläufer^  in  der  Person  des  Samuel,  der  ihi 
im  Auftrage  Jehova's  zum  Könige  über  Isral^l  salbte 
(1  Sam.  l(ii)y  uud  auch  in  der  Folge  im  Verhaltnife  der 
Anerkennung  stt  ihm  blieb.  MuTste  demnach  auch  der 
Messiad  selbst  einen  Vorläufer  haben ,  welcher  übrigens 
aus  der  Weissagung  des  Malachias  nälier  als  ein  zweiter 
klias  bestimmt  wurde,  und  war  geschichtlich  im  Zeit- 
alter Jesu  Johannes  gegeben ,  dessen  Taufe  leicht  als 
Weihe  an  die  Stelle  der  Salbung  gesetzt  werden  konntet 
so  lag  es  doch  wohl  nahe  genug,  das  Verhältnifi  fcs 

35}  Aach  darüber,  warum  gerade  i^v  vieiie  £tadgelin  $ö  he- 
sonders  goschä'Aig  ist^  den  T£ufer  zn  Jcm  in  em  günstige- 1 
res  Verhältaifs  zu  setzen,  als  sich  geschichtlich  denken  \if»f,  I 
bietet  uns  die  angeführte  Stelle  aus  der  Apottelgetcbiehte 
tiolleicht  einigen  Aufschlufs.  Derselben  sufolge  (V4  i.  ff.) 
fanden  sich  nänflich  in  Epbesusi  Leut^i  die  liur  von  der 
Johanneischen  Tanfe  tvufsten,  und  daher  Tom  AposU^lFan. 
Ins  noch  einmal,  auf  Jesum^  getauft  ivurd^.  Nun  ist  aber 
einer  alten  Ueberlieferang  Eüfolge  das  tiefte  EvangeliuA  I 
in  Ephösul  gesehrieben  (Ircnaeus  adv^  haer.  ),  i.)i  Kdmiea 
^ir  diese  an,  wie  sie  denn  in  dem  Allgemeinen,  daft  sie 
eine  griechische  Localitat  fßr  die  Abfassung  dieses  Evsaga- 
liums' angiebt ,  in  jedem  Falle  Hecht  hat,  und  aetidn  wir 
jener  Andeutung  der  Apestelgcschichte  stifofge  Elpbetni  als 
den  Siue  c^iner  Anisabl  von  AnbKngefli  des  Taufers«  Weli^ 
dann  Paulus  Schwerlich  alle  bekehrt  haben  wii'd,  toMoi! 
so  würde  sich  aus  dem  Bestreben  f  diese  ssu  Jesu  heri&cr 
Kusieheut  da»  auffallende  Gewicht  erklären ^  Welches  d«i 
Tierte  Evangelium  auf  die  fiaQtv(fla*l(oappt/  legt.  Sehr  rich- 
tig hat  diefs  schon  Stoaa  bemerkt  und  ausgeführt  f  über 
den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe 
Johannis,  8.  5  ff.  24  f.  Vgl.  ai^b  Hvo»  Einleitunf  in  dsi 
N.  T.  2,  »4  190  f.   3t«  Ausg« 


ItMinrs  ra  Jem  insbesondere  Mch  4er  AMbglt  des  Ter- 
lialtuisses  swischeii  Samuel  «ad  Darid  asstnbilden. 

Welche  vqh  beidct^a  imYertragUchea  Angabeu  Sber 
das  YeThaltuifs  des  Täufers  su  Jesu  als  die  uidiistoriscdie 
aufzugeben  sei »  diese  Frage  hatten  wir  zwar  mit  ziemli- 
cher Sicherheit  durch  den  allgemeinen  Kanon  entschti* 
den  können 9  dafs,  wo  in  Erzählungen,  welche  die  Ten- 
denz haben,  eine  Person  oder  Sache  zu^Terherrliehen, 
eine  Tendenz,  welche  sich  uns  in  den  evangelischen  Be» 
richten  £ast  auf  jedem  Schritte  gezeigt  hat,  zwei  wider- 
streitende Nachrichten  sich  finden,  jedesmal  diejenige 
welche  diesem  Zwecke  am  meisten  entspricht,  die  m 
wenigsten  historische  ist,  weil,  wenn  ihr  zufolge  dw 
ursprüngliche  Thatbestand  so  herrlich  gewesen  wSre, 
die  Entstehung  jener  andern  minder  glänzenden  Darstel- 
lung  sich  nicht  begreifen  licfse;  wie  hier,  wenn  in  der 
Tbat  Jdiannes  Jesum  so  frühe  schon  anerkannte,  mer» 
USrlich  ist,  wie  man  dazu  kommen  konnte,  eine  ErtSlip 
iHBg  auszubilden,  welcher  zufolge  er  noch  sehr  spat  über 
Jesum  im  CngewissMi  gewesen  wäre.  Nun  wir  aber  durch 
Prüfung  der  johanneischen  Nachrichten  in  ihren. einzel- 
nen Zügen  zu  der  Einsicht  gelangt  sind,  dab  sie  sidi 
selbst  widersprechen  und  sich  in  sich  selber  auflSsen: 
so  wird  dieses  unabhängig  von  jenem  Kanon  gefimdene 
Resultat  demselben  zur  Bestätigung  dienen. 

Indessen,  was  sich  uns  bis  jetzt  ergeben  hat,  ist  nur 
das  Negaltre,  dafs  AUes,  was  auf  jene  frühzeitige  Aner- 
kennung der  Messianität  Jesu  von  Seiten  des  Täufers  Be« 
Ziehung  hat ,  keinen  Anspruch  darauf  machen  kann ,  als 
historisch  festgehalten  zu  werden  t  über  das  Positive 
wissen  wir  damit  noch  nichts,  ob  nun  statt  dessen  die 
späte  Botschaft  aus  dem  GefangnitlB  als  das  zum  Grunde 
liegende  Wahre  anzusehen  sei,  und  wir  müssen  daher 
auch  diese  Seite  für  sich  einer  Prüfung  unterwerfen. 
Hier  nun  soll ,  was  oben  gegen  die  Wahrsdieinlichkeit 
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einei^  86  iMken  und'  bestknmtM  Ceß^Hietigmiß  des  TIi- 
fers  s^^tid  gemaciit  voird«ii  ifit^  nicht  auch  auf  eine  sel- 
che, «^tt«r  in  ihm  angestiegene,  blofte  VermitlUBg, 
6b  Mbht  Vteüeidit  Jesns  der  Messias  sein  mSchte ,  m- 
j^^ielHIt  Werden  ^tind  es  bleibe  somit  der  eigenOieke  In- 
&ik  A^BrttidnA^  mkah^iefbcht^n.  Dagegen  ist  dk  Pom 
dt^f  Sut^e ,  äaft  der  Täufer  /y  T(ß  8taßtatnQUjf  Phdiicbt 
von  dlMttTir«lbeli  Jesn  erhSlt,  ates  demselben  Locale  seine 
Mngt^lr  an  Jestam  aboi*dnet,  mid  diese  ihm,  ivie  voraunn- 
0BtiEen  ist^  in  dfA  6tfSngliiOB  Antwort  bringen,  nkht  obae 
ekige  BedefUdi^Hkeit.  Nach  Josephns  ^^)  war  Furcht 
▼Or  Vnnih^tt  di^  tJrlrache^  WArom  Herod^tt  den  TItafe 
verhaften  Üeft^  Sollte  diefli  aber  auch  blofs  Mitiirsa- 
<die  gewesen  kein  neben  dem^  was  die  Evangelien  ange- 
henl  80  ist  doch  schwer  xn  glanben,  dafli  iM  einealMmne, 
der  Init  defHwegen  gefangen  gesetzt  war,  um  dairdi  Ent- 
femnng  desselben  von  beinern  Anhang  Cnrohen  tnter  die- 
nem  %u  verlitttenv  seine  Schttler  freien  2ntrkt  bebahea 
haben;  obwohl  freilich  die  Unmöglichkeit i  daCi  nkkt 
irtelleicht  einielne  dorch  besondre  Gnnst  der  Vmat&rie 
«ngolassen  wo^deh  iseien ,  sich  nicht  beweisen  ISM  ^^)* 
Nun  ilndet  ütch  die  Ahgabe ,  daTs  die  Sendnng  ans  toi 
d^fXmtffQiw  erfolgt  sei,  nur  bei  Matthäus:  Lukas,  der 
sie  auch  erzählt  ^  erwShnt  von  einem  Gefangnib  nidits. 
Man  konnte  daher  mit  ScHLXicsttAeHVE  die  DatsteOnae 
des  Lukas  in  diesem  Sitttcke  lür  die  wahre,  und  dar  fe- 
fkwtfaiiw  bei  MatthBus  fdr  einen  nnhistorisehen  Zatati 
halteHi  Allein  dei"  genannte  Kritiker  selbst  hat  an  ta 
massigen  mid  Mm  Theil  selbst  Miftiverstand  verradiea* 
den  iZttsatfcen,  welche  die  ErfeShlnng  des  Lukas  (7»  2t. 
21, 39. 30.)  enthält,  sehr  ttberzeugend  nachgewiesen,  dafo 
Matthäus  diese  BnA'hlwng  in  der  ursprünglichen)  Lsktf 

a^)  Antiq.  l8,  5,  S. 

37)  ScH&siEAaiAcma,  «ber  den  Lukai,  8*  109. 


in  «itter  QlieraTbeitetfii  Vorm  gebe  »^  Hifibit  wIm  m 
sonderbar)  wenn  «idi  in  jenem  Sinai'Fttikt«  dM  Vit* 
faältnifii  umgekehrt  und  Mattkünt  daft  nr^ribglkii  ftli. 
leude  SiCfitif^Trjfi^  ton  dem  Seinigen  binsngesetsi  Idkte  t 
weit  natSf lieber  iat  es,  anxnneluttenf  dalli  hdum^  dar  im 
^amen  Abschnitt  als  Vebenurbeiter  eraekeint^  die  «» 
sprfinf  Heb  angemeriite  Kerkerloealittt  Tei^iaeht  habe» 

Die  Frage,  was  den  Lokas  hiexn  Yemidassen  kannte^ 

fSlirt  auf  die  versebiedenen  Zeitpunkte,  in  waleha  dit 

verschiedenen  Evangelien   die  Verimftnng  dea  Tiafat« 

fhllen  lassen.     Matthäus,  dem  sieh  Markna  anschUebti 

setzt  sie  vor  den  Sffentlichen  Auftritt  Jean  in  GaliUia» 

indem  er  durch  dieselbe  Jesu  RQckkehr  in  diese  Provina 

motrriH  (Matth.  4, 12.  Marc.  1, 14.);  Lnkas  weist  der  Ge« 

faugennebmnng  des  Täufers  keine  beatinnnte  chronalogi* 

sehe  Stelle  an  (s.  3, 19 f.),  dodi  scheint  ata  nach  ihmi 

da  er  ja  beil  der  Sendung  der  beiden  Ifinger  nichts  rem 

G^fSngiiif^  bemerkt,  erst  später  eingetreten  an  sein}  Jo» 

hannes  aber  erklärt  noch  nach  Jeau  eratem  Messiaspaacha 

ausdrficklich:   Snio  yag  ^v  ßißkrifAipog  üg  tifP  ffnvlaitipß  i 

^Ivaennnjg  (S,2I.)*    F^gt  es  sieht  wer  hat  hier  Recht?  aa 

befindet  sidi  in  der  Darstellung  des  irrsten  Kvangeliaten 

etwas,  das  manche  Erklärer  geneigt  g^nacht  hat«  aie 

ohne  Weiteres  gegen  die  der  beiden  letzten  aufzugeben« 

Dafs  ItSralich  Jesus  auf  die  Kvatte  ron  des  Täufers  6e« 

fanigemiehmung   durch   Herodes  Antipaa  nach   Galiläa  | 

also  gerade  in  das  Gebiet  dieses  FIbsten  sich  seiner  8i# 

cheHieit  wegen  turQckgeKOgen  haben  sollte  i   iat«    wie 

SeavieacasüReta  mit  Recht  behauptet  ^^)f  undenkbafi 

da  er  ja  gerade  hier  am  wenigsten  tot  einem  ähnlichem 

BcMcksale  aicher  war«    Allein  salbst  wann  man  Itbr  daa 


3S)  Bbendat«  8.  ic6  t 

>9)  Veber  dies  Uripruag  n.  f.  w«  A.  n$  Vgl  fattaaasa#  Camm. 
in  Msitli«  8«  17^ 

a5« 
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^sgdpffjiiß  ttidit  Ulme  den  fkbeabtp^  An 
Stcherhtit  abkmmen  zu  können  flaiibl:   m  tragt  aUk 
dobh  immer  necli ,  eb  nicht,  vneraditet  der  irrigea  M^ 
iMnnkg  dock  dos  Datum  selbst  sich  fiesthalten  laeee! 
MattkXus  und  Markus  kngpfen  an  diese  nach  des  Taofen 
VevhaiNiug  erfolgte  Reise  Jesu  nach  Galiläa  die  Aüßmge 
seiner  SffenlUohen  Wirksamkeit,  nnd  dafs  diese  erst  nacb 
des  THnfers  Wegnahme  und  a«S  Veranlassung  derselben 
begonnen  habe,    diefli  Wesentliche   modite    if^  ihnen 
gerne  glauben*     Denn  wenn  es  an  imd  fftr  sich  schon 
das  :Nalfirlich8te  ist,  dafs  der  Abgang  des  Täufers  Jesum 
beweg)  an  seiner  Statt  die  Predigt  des  farawoutr  ijyrai 
yaQ  i|  ßßCiUia  täv  BQovMf  fortzusetzen:  so  spricht  audi 
unser  oben  aufgestellter  Kanon  ganz  für  den  MatthOu. 
Denn  fragt  man:  was  konnte  eher  die  rerherrlichende 
Sage  ohne  historischen  Grund  erdichten,  dafii  Johannes 
schon  vor  Jesu  Auftritt  abgetreten  sei,  oder  dafii  er  noch 
einige  Zeit  lang  mit  ihm  zusammengewirkt  habet    so 
wird  man  nicht  anders  sagen  können,  als :  das  Letztere. 
Tritt  nämlich  deijenige ,  welchem  der  Held  einer  Ersab- 
lung  fiberlegen  ist,  schon  vor  dessen  Aufbrät  yom  Schsii» 
platz  ab:   so  geht  die  beste  Gelegenheit  verloren,  den 
Helden  seine  Uebermaeht  beweisen  zu  lassen,  welche 
nur  dann  in  ihrem  vollen  Glänze  sich  zeigen  kann,  wenn 
die  ErzShlung  der  ansehenden  Sonne   gegeiriiber   den 
schwindenden  Mond  noch  Über  dem  Horizonte  stehen, 
und  allmählig  immer  mehr  erbleichen  VUai.    Gerade  das 
Letztere  nun  findet  bei  Johannes  und  auch  schon  bei  Lu- 
kas statt:   das'Erstere  aber  bei  Matthäus  und  Markus, 
indem  diese  beiden  den  Täufer  schon  vor  dem  Eintritt 
Jesu  in  die  Schranken  vom  Schauplatz  wegräumen ,  jene 
aber  denselben  gleichsam  in  offenem  Felde  noch  sidi  an 
Jesum  ergeben  lassen ,  wovon ,  als  das  minder  Verhenr* 
liebende ,  das  Erstere  die  histmsdie  Wahrscheinlichkdt 
fBr  sich  bat. 


AI0O  vm  die  2Mtv  tt  yr^A»  tte  n^nilinig  4w  mmH 
Jtagor  gefoUen  8«iB  adUite,  war  der  Hvfer  bevritk  vMU 
iMftet,  imd  fifar  diesoi  Fall  war  sdum  oben  geBagt^  dafli 
er  adiwerMdi  aaf  diese  Weite  Dtaclurfl  auM^adeii^  ted 
erliallen  komite.  Wahl  aber  kannte  die  Uafie  aidh  «erMK 
I  ladt  fiiideii,  eine  aoldie  fiataehaft  au  erdkikien,  am.de» 
Tlttfer  nicht  idine  eine  w^aofaleiis  werdende  Anerk«» 
nung^  der  Meaaianült  Jeaa  sdieiden  au  hiaaen;  tun-  dak 
ndtlun  ^Ton  den  beiden  unvettri^Iielien  Darftelinngeil 
waiuraclieinlicli  weder  die  eine  nach  4ii^  andere  als  Mal»* 
riack  anaaaahen  iat.  < 

Urtbeil  der  Evaageliitea  aad  Jatn  über  den  Tiofer,  aebpl  des- 
sen angeblieher  Selbttbonrthcilung*    Besaitet  über  das 
Verhaltnifs  beider  Männer. 

Auf  den  Johannes  9  als  Vorbereiter  des  durch  Jesiun 
gestifteten  Messiasreichs,  wenden  die  Evangelien  mehrere 
A.  Tauche  Stellen  an.  Der  Aufenthalt  des  BuCspredigera 
in  der  Wüste,  seine  wegbereiteude  Thätigkeit  fiir  den 
Messias ,  mufiste  an  die  jesaianische  Stelle  erinnern  (40, 
3  ff.  LXX) :  ^yj7  ßowvtOQ  h  ifigif*  itoifjia^atB  ri^v  odov 
Kwgi^  X.  r«  Jl.  In  den  drei  ersten  Evangelien  ist  es  der 
Referent,  welcher  diese  Stelle  ^af  den  Täufer  anwendet 
(Matth.  3, 3.  Marc.  1, 3.  Luc.  3,  ^ff.),  und  es  liefte  sich 
gu»  wohl  denken,  daft  diefis  erst  spätere,  christliche 
Application  wäre :  doch  steht  auch  dem  nicht  au  viel  ent- 
gegen, dafii  dem  vierten  Evangelium  Kufojge  der  Täufer 
aelbat  seine  Bestimmung  durch  jene  prophetischen  Worte 
bexeichnet  hätte  (1, 223.).  Ausser  der  dem  Markus  (1,  2.) 
eigenthSmlichen  Anwendung  der  Stelle  aus  Malachia  (3, 1.) 
von  dem  von  Jehova  vorausgesendeten  Engel,  wird  in  Ge- 
mäfiriieit  einer  andern  Stelle  desselben  Propheten ')  dem 


1)  3f  S3  £  (4,  4  f.  UO);   KiAMiirif  inocüi  «|^  ^Blkti^  kop 


4M  Sw#it#i  AbtoJuiltL 

ftßAft  iiamnittcli  eki#  Bedditttisr  su  Kliat  gegebei. 
IMh  JdunuiMt  k^  mniiMOfi  täk  ivwafui  *HJJb  a«f  Beate« 
vttMf  im  Vdlui  bittwirikend ,  dem  m  der  mesaiaiÜBckHi 
Seil  eelii  Volk  heuMMhenden  Kv^t/^  vovangeheK  wecdc , 
war  «adi  L«o.  1, 17.  aehon  vor  seiner  Gebort  yorheige- 
W9t^  Bei  leliaaiiea  (1^21.)  leimt  der  TOafer  auf  die  Fia^ 
4tr  Abgaaaadten  des  Synedriims ,  ob  er  Bliaa  aei?  dieäe 
Wirdt  ab,  naeh  der  fewShuUchen  Bddärani^  freifich  nmr 
itt  4001  Stane,  dafii  er  aiehl  der  rohen  Volkarerstdlimg 
femlCyi  der  leibhaflif  wiedergekommene  alte  Seber  lei, 
wogegen  er  daa,  waa  die  Synoptiker  von  ikm  sagen,  ein 
Mann  im  Geiste  des  Sliaii  «i  sein,  dieser  Deutung  xa- 
folge  selbst  auch  eingenlumf  haben  w8rde|  indessen 
acheint  ea  doch,  wenn  der  vierte  Evangelist  mit  der  Vor- 
atelhmg  vom  Tiufer  als  andrem  Elias  rasant  gewesen 
wire,  so  wQrde  er  ihm  nicht  auf  die  angegebene  Frage 
ein  so  unumwundenes  Nein  in  den  Mund  gelegt  haben. 

Biese  dem  vierten  Evangelium  eigenthfimliche  Scene, 
däft  Johannes  den  Eliastitel  nebst  mehreren  andern  auf- 
geschlagen  haben  soll,  verlangt  noch  eine  genauere  Be- 
trachtung, und  zwar  mufli  sie  mit  einer  EreSMung  des 
Luka$  ^  15  ir.)  verglichen  werden ,  mit  welcher  sie  aif- 
fiitlende  A^hnlichkeit  hat.  Wie  bei  Lukas  das  um  den 
Tiuftr  T^r9ammelte  Volk  auf  den  Gedanken  kommt ,  ^'- 
nort  airfOQ  ä^i  6  Xftgog ;  so  fragen  ihn  bei  Johannes  De- 
putirte  des  S^edriums*):  cv  rig  e/;  was,  nach  der  Ant- 
wort dos  Tiufer«  su  schliefsen,'  den  Sinn  haben  muft: 
bist  dvy  wie  man  von  dir  glaubt,  der  Messias  ^)?  Iltck 


^oilf.    Zg  inoMatet^OH  nagdlar  x.  t.  L 
4  8o  wird  der  Ausdruck  öi  'isSouok  in  unsrer  Stelle  von  dfi 

erfahrenatea  Eiegetea  gedeutet.    VergL  Paulus,  Luckii 

Troluck  s.  d«  St. 
a>  tieat,  a.  a.  O*  8.  Jir. 


L^M  aaftfMurUt  Johannen:  fyi  f^  yiqu  fimtwiH»  ifm^. 

deH  er  fileiehfUls:  i^^  fia^i^^  bß  vdßjff  ^io^  ^  i|UM( 
Ig^xiy»  Sit  vpkOg  e«.  ol3art  «-  J  4^1^  ^K  4W«li^  ^  2l^| 

die  Ulm  ei|;entlifindioben  AnssprQdH  tbef  Jf««  ffiScp^ 
steim  yerbimden  sind,  «latt  derea  UAßß  Mße  irwlimm§ 
der  meseiaiiiBcheii  fireiite«tf«£ß  lurt,  wf  klm  Jp^p^  ßj^ 
bei  diier  spateren  Gelef^euM»,  (V.  930  nfTchhf)».  Wif 
aber  Lukas  diese  ganee  Sceue  in  der  Absid^t  i|n4  ^Hf  4ejf 
Bedeutung  eintQokt,  die  Mes^iauität  J^si^'  miih  4#uf<4 
KU  begrKnden,  daili  der.  Täufer  sie  vof^  nicb  f^|fb<tf 
und  auf  einen  naeb  ibm  Komfneadeii  Oberg^/tifa^il^ .  h^d^ 
so  bat  sie,  nur  mit  n4>cb  stäi;kereai  Geiyicbf^  ^dj^ell^ 
Bedeutunf  aucb  bei  Jobannes.  liegt  t^  d^^n  bej^e^n  M 
verwandten  Ertahluugen  scbwerlic]^  mdir  als  ;^Jija.Yoriäl| 
smn  Grunde  ^) ,  so  fragt  sieb «  we)che  ibu  ge^r^^;*  wie- 
dergiebt?  Hier  ist  in  der  Darst^^J|fLttg  des  ld^%  h^inß 
innere  Unwi^sebeinlicbkeU ,  ynetniß^r  labt  siQb  leicht 
denken,  wie  das  um  den  TSofer ,  gesobaarte  Volk  den 
Mann,  der  die  AnnSherung  des  Kes|8|as|:eicb9  verkündigte 
und  mit  Beuebung  auf  dasselbe  taufte ,  in  begei«fterte|^ 
Augenblicken  für  den  Messias  selber  halfen  mochte. 
Dafo  dagegen  die  Synedristen  aq^  Jeruju4^m  zu  ^obanne^ 
an  den  Jordan  geschickt  haben  sollten,  um  ihn  so,  wie 
der  Srangelist  ersSblt,  fragen  zu  lassen^  ob  er  der  Mesr 
Sias  sei,  kann  schon  niebl  ebenso  natürlich  erscheinen. 


4)  Aoch  LIien  gestefit  (8.  339  ielnes  Com«.)  im*  die  Asiicht 
Ton  der  IdentiUl  beider  Relatiooeu  iMibe  viden  Schein  fiif 
sich;  dab  er  Mlbst  (8.  342*)  tich  fttr  die  VsrKbiedealieit 
•rkJirt,  hft  •einen  Grund  nur  in  dem  eingettendenon  Wnn- 
sebe,  beide  evangeliecbs  ErsalilungA  in  ihrem  Werthe  bu 
«rfaalten« 


408  Cwelter  Absehttitt.- 

Der  Zweck  ftrer  Fra^  koimie  nv  der  gewetu  mUm^  sa, 
wie  sie  spSter  aitcli  bei  Jefiis  liiateii  (Matth.  21,  23 IE), 
des  Johannes  Befhignifli  zur  Taufe  %n  mMtsuxhen,  y  wie 
auch  ans  V.SB.  hervorgeht.  Und  «war  konnten  sie  hieb« 
tadi  der  fUndseüfen  Stellnng,  wekhe  skk  der  'HMer 
in  den  Secten  der  PharisSer  und  Saddvdier)  denen  die 
STuedristen  angehörten,  gegeben  hatte  (Matth.3,7.)^  kei- 
ne andre  als  die  Voranssetzung  haben ,  dafir  er  nicht  der 
Messias  nnd  kein  Prophet  s^  also  aa<A  keine  Befiignite 
habe ,  ein  ßAnnafia  yonintlAmien.  Dann  aber  ksmlen 
sie  nnmSglich  so  firagen,  wie  das  vierte  Evnngelimn  sie 
ftngen  ISfbt.  In  der  angeführten  Stelle  des  ersten  Bnoi* 
gelhutts  fragen  sie  Jesmn  in  der  gleidien  ¥sranssetsnng; 
daflsi  er  keine  prophetische  BefiignUli  habe,  gans  ange- 
messen :  iv  nola  ^s<na  vavta  notüq ;  bei  Johannes  aber 
fragen  sie  den  TMTer  gerade,  wie  wenn  sie  Toransseti:- 
ten,  er  sei  der  Messias ,  nnd  als  er,  sn  ihrem  Befrem- 
den, wie  es  scheint,  dieses  verneint  hat,  prasentiren  sie 
thm  nacheinander  noch  die .  WBrden  des  Elias  nnd  eines 
andern  prophetischen  VorlSnfers,  mie  wenn  sie  an^le- 
gentlich  wOnschten,  er  mochte  sich  doch  einen  dieser 
Titel  gefidlen  lassen.  So  werden  nicht  ausforschende 
Gegner  einem  Manne,  dem  sie  Übel  wollen,  die  höchsten 
worden  aufdringen,  sondern  nur  ein  Erzähler  kann  diefli 
so  darstellen ,  welcher  die  Bescheidenheit  jenes  Mannes 
nnd  seine  Unterordnung  unter  Jesum  dadurch  hervorlie- 
ben  vnll,  dafs  er  ihn  alle  jene  glanzenden  Titel  anssdda- 
gen  ISfst:  nattlrlich,  soll  er  sie  ausschlagen  können,  se 
mSssen  sie  ihm  auigedrungen  worden  sein ;  in  der  Wirk- 
lichkeit aber  kann  so  etwas  blofii  von  Wohlwollenden  ge- 
schehen, vrie  Lukas  richtig  dem  Volke,  das  dem  Täufer 
anhieng,  die  Vermuthung  seiner  Messianität  leiht. 

Warum  schrieb  nun  der  vierte  Evangelist  nicht  gleich- 
iiills  dem  Volke  jene  Fragen  zu,  in  dessen  Mund  sie  mit 
leichter  Abänderung  so  gut  gepafiit  hatten?    Job.  5,  33. 


beruft  withr  Jesu  detk  iiii|;Uiiblgeii  *jMit6»c  la  ')<ranileni 
f^egen9ber .  auf  äre  Sendung  zu  denk  TSufef  und  uf  da« 
wahrhaftige  Zeugnib,  welches  dieser  damals  abgelegt 
habe. '  Hatte  Johannes  nur  ror  dem  gemeinen  Volke  jene 
Aussptfiche  iber  seiA  VerhSltn9lit  ku  Jesu  gethan,  So  waf 
eine  solche  Bnruftiiig  nicht  mSglich,  sondern,  sollte  Jesus 
seinen  Fefaiden  gegenSber  auf  das  ZeugniAi  des  Johtane4 
sich  benifen  kSnnen,  s«.  muOite  dieses  vor  den  Feinde« 
abgelegli  worden  sein;  sollte  fie  Aussage  des  TSttferti 
gleichsam  diplomatische  GOltigfceit  haben ,  so  muftte  sie 
auf  die  oflicielle  Anfrage  einer  obrigkeitlichen  Deputatioa 
erfolgt  sein.  Dieser  Umwmdinng  scheint  die  oben  er-^ 
wShnte  EmSünug  aus  der  synoptischen  Tradition  cu  Httlfe 
gekommen  zu  sein,  welcher  snfolge  die  Hohenpriester 
und  Sehriftgelehrten  Jesum  fragen,  mit  weldier  BefugnifS 
er  dergleichen  (wie  die  Vertreibung  der  Käufer  Und  Ver-^ 
kSvfer)  thue?  Hier  beruft  sich  Jesus  auch  auf  Johannes, 
indem  er  ihr  Urtheil  fiber  dessen  BefiignÜh  zu  erfahren 
begehrt,  freilich  nur  in  der  negativen  ^Absicht ,  um  ihneti 
fllr  weiteres  Inquiriren  nach  seiner  Beftagnifli  den  Mund 
%yBL  stopfen  (Matth.  21,  23.  C  paralL);  wie  leicht  aber 
koante  dieser  Berufung  die  positive  Wendung  gegeben^ 
und  statt  des  Arguments :  wisset  ihr  nicht,  was  Johannes 
fBr  eine  Vollmacht  hatte ,  so  brauchet  ihr  auch  nicht  zu 
wissen,  woher  die  meinige  sich  schreibt,  —  das  andre 
gesetzt  werden:  da  ihr  wisset,  was  Johannes  Über  mich 
ausgesagt  hat,  so  müsset  ihr  auch  wissen,  welche  Voll- 
nacht  und  Würde  mir  zukommt;  wobei  dann,  was  ur- 
sprünglich eine  Anfrage  an  Jesum  war,  sich  in  eine  Bot- 
schaft an  den  Täufer  verwandelte  '). 


5)  Ob  anch  der  Vorgang  mit  den  bei  Johannei  sieb  belilagen. 
den  Jungem  (Joh.  3,  25  ff.)  eine  Umbildung  der  enUpre. 
chenden  Scene  Matth.  9,  14  f.  aei,  wie  BaETacNNiiOKB, 
Probab,  S.  66  ff.  nachsuweiseu  aochti  bleibe  dahingestellt. 


4lQ  Zweitfer  AbselmUl. 

Was  J^rat  fleinergeU»  Vbw  den  lohannet  iflcdidlt», 
indet  sich  bei  den  Synoptikern  an  zwei  Ort^  ¥«r(heiU,  in- 
dem hier  Jesus  theils  nach  dem  Abgang  der  Bolen  des 
Johannes  sich  sn  einer  SrklSrung  Aber  diesen  veranlaliBt 
sieht  (Mattht  11,  7«  ff.  paraU.))  ^^i^  ^^fib  dw  Erschei- 
nnng  des  Elias  bei  der  VerUärong  durch  eine  Rage  der 
langer*  auf  ihn  su  sprechen  kommt  (Matth«  17,  12.  f.  par*); 
im  Tierten  Evangelium  spricht  Jesus  den  ^JfsSäiq/B  gegen* 
ttbfr,  iiachdem  er  sich,  wie  bemerkt,  auf  ihre  Seadaagxu 
Johannes  b^nifcu,  ein  ehrendes  Crtheil  Ober  dies»  aus 
(5,  35.)*  lu  der  johaunei^cheu  Stelle  nennt  er  den  Taufer 
ein  hellscbeiuen4es  Licht,  in  dessen  Strahle  sich  das 
waiikelmiUhige  Yolk  eine  Zeit  lang  habe  ergötzen  mSgen; 
in  der  i^weiten  synoptischen  versichert  er,  da£i  Johannes 
der  als  messianischer  Vorläufer  verheibene  Elias  sei;  in 
der  ersten  Stelle  sind  drei  Punkte  zu  unterseheidenu 
Erstlich  das  Wesen  und  die  Wirksamkeit  des  Johannes 
betreffend^  wird  sein  strenger  und  fester  Sinn  und  die 
Erhabenheit,  welche  er  als  messianischer  VorlSufer,  der 
mit  gewaltiger  Hand  das  Himmelreich  eröffnet  habe^  aelbst 
über  die  Propheten  behaupte,  gerühmt  (V.  7— 14,)^  »sei- 
tens im  Verhältnis  zu  Jesu  und  den  Biirgem  der  ßaadiim 
Twv  HQMfiy  wird  der  Täufer  zurflckgestellt  als  deijenife, 
welcher,  obwohl  Über  alle  Mitglieder  der  A.  T Jichen  Oe* 
konomie  erhaben,  doch  jedem,  dem  durch  Jesum  das  j 
neue  Licht  aufgegangen,  nachstehe  (V.  11.).  Wie  Jesos 
diefs  verstanden  habe ,  sehen  wir  aus  dem ,  was  V.  18. 
folgt,  wenn  wir  es  mit  Matth.  9,  16«  f.  vergleichen.  In 
der  ersteren  Stelle  bezeichnet  Jesus  den  Johannes  als 
fii)rc  ia&mv  fn^ra  nivmf^  nnd  eben  diese  von  Johannes  in 
seiner  Schule  eingefiihrte  Ascese  gehört  ihm  nach  der 
«weiten  Stelle  zu  den  Ifiarhig  und  aaxoig  naXaiOtg^  ^^  1 
welchen  das  Neue,  was  er  gebracht,  nicht  passe«  Was 
Andres  kann  es  demnach  sein,  worin  der  Täufer  unter 
den  Kindern  des  Reiches  Jesu  stehen  soll,  als  —  im  Zu- 


odfir  nicht  «weifeUoft  als  den  M essiM  anerluiuite,  -*^  Am 
AettMerUchkeUflgeist,  welchflor  noch  an  f  astoi  vad  «B4»a 
dergleicbett  Werken  Ineng^  «ammt  der  damit  rertnuideimi 
dttsteni  A8oeS:e  ?  und  würkUch  Yerbttr^  ja  nur  das  Bbiaui« 
seitt  Vber  diese  deu  UebertrÜI  von  der  mfreieu  %vl  freieni 
geiat^er  Religiosität  ^).  Was  drittens  daa  VerhaltmOi 
der  Wirksamkeit  sowohl  des  Johannes  ali  Jesu  %a  den 
Zeitgenossen  betrifft«  so  wird  V.  16*  ff.  über  die  gleiche 
Unen^^fangUcULeit  fOr  beide  geklagt,  wiewohl  V.  12.  be« 
merkt  war,  daß3  der  gewaltige  Eifer  einiger  ßittgm  nach 
Anleitung  des  Johannes  sich  den  Zugang  sum  Messiasreich 
erswnngen  habe  ^). 

Zum  Schlüsse  ist  noch  eine  Uebersieht  des  Staftn« 
gangs  XU  geben,  in  welchem  an  die  einfachen  historischen 
GnmdxUge  des  VerhSltnisses  zwischen  Joannes  und  Jesus 
allmahlig  immer  mehr  Traditionelles  sich  angesetzt  haU 
Historisch  scheint  dieses  xu  sein,  dafe  Jesus  durch  deni 
Ruf  der  Taufe  des  Johannes  angexog«a,..sich  derselben 
umterwiMf  f  und  nachdem  er  einige  Zeit  Tirileicht  im  Ge« 
folge  des  Täufers  gewesen  und  durch  ihn  mit  der  Ideo 
des  nahenden  Messiasreiches  vertraut  geworden  war«  nach 
der  Verhaftung  des  Johannes  dessen  Wirksamkeit  in  mo« 
dificirter  Weise  fortsetzte,  doch,  auch  nachdem  er  übet 
ihn  hinausgeschritteu,  niemals  aufhorte,  ihm  >aufnchtigo 
Hochachtung  zu  zollen. 

Das  Erste  nun,  was  sich  in  der  christlichen  Sago 
hieran  schlofs ,  war  diefis ,  dafii  Johannes  von  Jesu  noch 


6)  Daft  JetU09  wie  Manebe  aunebmen,  deo^TSnfer  auch  deftwe* 
gen  surüokstelUei  weil  dieser  die  neue  Ordnung  der  Dinge 
nicht  ohne  äussere  Gewalt  berbeisuführen  gedacht  habe ,  ist 
ohne  Spur  in  den  Evapgelien* 

7)  Eine  abweichende  SrlOIrung  H  bei  ScnattEnBOaOKas  Bei* 
tr^^f  8.  48  ff. 


';>#»tti0r'JAtfe1iiiltt. 


MBmdidhtii  WWkjMuBkeH  halt«  ^^  ^8  widM« 
«diMtfaBnl  Mf  eineii  nadi  Tbm  KomuMiideii  libigewkMi; 
wmk  sollte  er  aber  irack  b<mA  persfelich  Jesvm,  wenigstens 
»eiMmlMiiigiweise ,  als  iBesea  beceidmet  liaibeii.  Dax« 
mmgj  so  da«^te  man,  4er  Raf  von  Jes«  Thaften  Ott  bewo- 
i;eii  habea,  welelMr,  so  stark  wi^er  ersckoll,  woU  ilnrck 
^e  Mauern  seines  K^ers  dringen  konnte^  So  Mdele 
sick  die  KrxSkliuig  des  MattkBlis  yon  der  Bitsdiaft  awi 
dem  Geföngnift;  der  erste,  gleichsam  modk  schii^tenie 
Versach,  den  TSafer  fOr  Jesum  sengen  %n  lassen,  welchen 
man,  weil  ein  kategorisches  ZeugniA  desselben  ßtr  Jesimi 
gar  xn  unerhört  war ,  nur  erst  in  eine  Fhige  elidJeidete« 

Doch  dieses  spate  und  halbe  ZeugniilEi  grenfigte  nidht« 
Ks  war  ein  spätes ;  denn  vor  demf  elben  blieb  ja  unmer 
noch  die  Taufe,  welche  Jesus  ron  Johanaes  angtnommeit 
und  dadurch  gewissermaAien  sich  ihm  untergeordnet  hatte. 
Daher  mufste  der  Taufe  selbst  die  entgegengesetzte  Wen- 
dung gegeben  werden  (wovon  unten);  daher  femer  jene 
Scenen  bei  Lukas,  durch  welche  der  TSufer  vor  sdner 
Geburt  schon  in  ein  dienendes  Verhaltnifii  zu  Jesu  ge* 
setzt  wurde« 

Aber  nicht  allein  ein  spätes  Zeugnift  war  jenes  in 
der  Botschaft  der  JSnger  abgelegte,  sondern  auch  ein 
blofs  halbes,  weil  es  in  der  Frage  noch  eine  Ungewifii- 
heit  und  in  dem  6  ip^ofiBwog  eine  Unbestimmtheit  entUelt. 
Daher  im  rierten  Erangelium  keine  Frage  nach  der  Mes- 
sianität  Jesu  mehr,  sondern  die  heiligste  Versichefug 
derselben^  daher  die  bestimmtesten  Aussprüche  über  Jesu 
®^i^^  9  göttliche  Natur  und  seineu  Charakter  als  des  lei- 
denden Messias. 

Mit  diesen  so  bestimmten  Aussprüchen  konnte  nun 
freilich  in  ein^r  nach  Einheit  strebenden  Darstellung,  wie 
die  des  rierten  B?angeliums  ist,  jene  zweifelnde  Sendung 
nicht  wohl  susammen  bestehen,  weswegen  sie  in  diesen 


BBT  in  UM  mk^^mmiUlt^i  GeHalt  ein»  «teilt 
fefimdenhat;  Obricms  aach  mÜ  dcal^  was  MeSynaptiker 
bei  der  Taufe  Jen  und  scImii  frQlier  swischeA  Jehaaut 
und  Jeans  rorfallen  lassen,  reimt  sie  sich  nicht,  aber  in 
ihre  loseren  Cempositionen  nahmen  diese  STangelislen 
neben  der  spSteren  auch  nach  die  Mhcire  Gestahnng  der 
Sa^e  an^  indem  sie  weni|;er  a«f  die  Frage  des  Jalumnes, 
als  auf  die  damit  in  Verbindnnf  gebrachte  Hede  Jean  Aber 
denselben  Gewicht  legen  mochten  *)• 


S)  Nor  ia  Form  eiaer  Aamerliiag  »ei  hier  dtr  Halblieii  fedaclit, 
mit  welcher.  dM  VerhSltaiDi  det  Täufers  su  Jeta  aucb  Ton 
deo|enigea,  vreleben  über  die  UnbaUbarlieit  der  gewdhttli- 
chea  Ansiohl  von  demselben  ein  Licht  aafgegangea,  doch 
noch  immer  gefafst  wird«  Unter  diese  ist  Plahce  nicht  ein. 
mal  SU  aihlen,  indem  er  die  Berichte  Aber  dieses  Verhalt* 
nift  durchaus  als  historisch  nimmt ,  dann  aber  aidit  vmhin 
bann,  einen  swisclMn  beiden  liinnern  abgeredeten  Plan 
nnft  Bestimmteste  au  bebaapten«  s.  dessen  Geschi^te  des 
Christenthmns  in  der  Pen  seiner  Einföhrung,  i,  K.  7* 

Die  Abhandlung  eines  Ungenannten  hingegen  in  Hsaas^s 
neuem  Magasin  6,  3$  S,  371  ff«,  Johannes  und  Jesus  über- 
•chrieben,  geht  vob  dem  richtigen  Bewufstsejn  aus,  dafs 
die  orthodoxe  Vorstellung  von  Johannes  als  blofsem  Vorliu« 
fyr  Jesuf  der  seine  Bestimmung  und  Absicht  niclit  In  sich 
•eiber,  sondern  einstg  in  dem  nach  ihm  Gehommeneir  gehabt 
babe,  unhaltbar  sei,  ebensowenig  aber  der  naturalistische 
Verdacht,  dafs  swiscben  beiden  Mfinaem  eine  Torglngige 
Abrede  stattgefuaden ,  irgend  einen  Grund  lUr  sich  aufiiu. 
weisen  habe.  In  ersterer  Besiehung  nun  rfiumt  der  Verf. 
mit  vieler  Unbefaugenhoit  die  Meinung  hinweg,  als  bitte 
Jobannes  bestimmt  schon  auf  Jesum  als  Messias  hingewiesen, 
mnd  geht  hierin  selbst  au  weit,  indem  er  der  schwer  su  be- 
gründenden Vermuthung  nachhingt,  Tielleicht  habe  der  Tiu- 
fer  anfinglich  sich  selbst  sum  Messias  beruf<»n  geglaubt,  and 
durch  sdne  Taufe  für  sich  Partei  machen  wollen.  Gegen  die 
andre  Vcrmalhaag  aber  gebt  er  lange  nieht  weit  geaag.  Er 


tu  Zweiter  AbschttHl. 

Die  Hinrichtung  des  TSufers  Jobannet. 

Anhangsweise  nehmen  wir  hier  gleich  dasjenige  nit, 
was  uns  über  das  tragische  Ende  des  Täufers  Johannes 
gemeldet  wird«    Nach  den  übereiustünmendeu  Berichten 


glebt  nSmlicb  nicbt  bloft  die  Verwandtsebaft ,  das  tiemlich 
gleiche  Alter  und*  die  fVühe  Bekannttchaft  beider  s«,  aon. 
dem  ergeht  sich  auch  in  romantiacben  Voritellungen  too  den 
'VTeltverbctaerungsplanen,  welche  die  Jünglinge  anaammea 
entworfen I  Ton  dem  edebnüthigeA  Streit,  in  welchem  tie 
gestanden,  indem  jeder  den  andern  f&r  wArdiger  gehalten 
habe,  den  Messias  vorsustellen,  bis  endlich  Johannes  im  Be- 
wufstsejn  seiner  Un£u]£nglichheit  eurüchgefreteo,  Jesus  aber 
durch  eiife  Naturbegebenhoit  bei  seiner  Taufe  in  der  Ueber« 
seugung,  der  Messias  tu  sein,  bestärkt  worden  tei« 

WlNKR,  anter  dem  Artikel  Johannes  In  seinem  bibU  Beal- 
w<(rlerbucb  ,1,8.  690  if*  hat  «war  die  riehiige  Einsicht  ia 
die  unanSgieiehbare  Oifferens  awiscben  der  synoptischen  md 
lolianneSschen  Darstellnng  des  Tfiufers,  so  wie  darabetv  da(s 
die  letstere  die  Farbe  (ohanneisohor  Gnosis  trage  |  aber  tob 
dem  theilweise  sagenhaften  Charakter  auch  der  srnoptischea 
Berichte  giebt  er  keine  Andeutung ,  sondern  seUt  aus  Lukas 
die  Verwandtschaft  und  das  AltcrSTcrhXltnifs,  aus  Malthius 
die  frühere  Bekanntschaft  Beider  voraus,  und  glaubt  auck 
tinerachtet  dieses  VerhÜltnisses  die  spKteren  in  der  Sendanf 
aus  dem  KeHier  bewiesenen  Zweifel  «les  Täufers  aus  aeinea 
A*  T.lichen  Messt asvorstellcin gen  begretfvn  xu  k&nnen* 

Auch  HASfe,  $f »  52.  66.  seines  Lebens  Jesu,  findet  es  nock 
wahrscheinlich,  dafs  Johannes  ein  Blutsfreund  von  Jesot  ge« 
wesen  sei  und  mit  ihm  in  «?iner  auf  höchste  Achtung  ge- 
gründeten Freundschaft  gestanden  habe«  ohne  übrigens  vor 
der  Taufe  dessen  mesiianischa  Bcftimmung  au  kennen.  Sa» 
luild  er  diese  erkannte «  habe  9t  lieb  Jean  mit  erbabeeaC 
Aufopferung  untergeordnet* 

Ich  begnüge  mich«  diese  Ai^ntebtett  «neiiflUirefi ,  d«  ihff 
KHttii  berelta  kl  der  biabcHge a  AvalUstui«  gigdbc»  ist 
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4ar  Syaiyptiker  utatd  des  Josephud  ^)  wurie  er ,  nacMeoi 
er  einige  Zeit  lauf;  gefangeu  gesessen ,  auf  Befehl  4e« 
flerodes  Antipas^  Tetrarchen  ron  Galiläa,  hlAgerielitel, 
und  xwar  nach  den  N.  T.Iichen  Nachrichten  enthauptet 
(Matth.  14,  3.  ff.  Marc.  6,  17.  ff.  Luc.  9,  9.). 

Veber  die  Ursache  seiner  6efaugen|iehman|;  liiid  Hin» 
richtnug^  aber  findet  zwischen  Jesephus  und  den  E?ange- 
Hsten  eine  Abweichung  statt.  Wahrend  nämlich  nach  den 
letzteren  der  Tadel,  welchen  Johannes  über  die  Yerheira- 
thung  des  Herodes  mit  der  Frau  seines  (Hdtt>-)  Bruders  ^) 
ausgesprochen  hatte ,  die  Veranlassung  seiner  Gefiingen- 
nehmung  war,  und  die  rachsüchtige  List  der  Herodias 
wShrend  eines  Hoffestes  die  Hinrichtung  herbeifBhrte : 
giebt  Josephus  die  Furcht  tot  Unruhen,  welche  Herodes 
Ton  dem  bedeutenden  Anhang  des  Täufers  besorgt  habe, 
als  Grund  der  Verhaftung  und  des  Mordes  an^)*  HSit 
man  diese  beiden  Relationen,  wie  sie  sich  xunächst  geben, 
i&r  Torschiedeno  und  unvereinbare,  so  kSnnte  man  zu 
zweifeln  reranlaflit  sein,  welche  von  beiden  den  Vorzug 
▼erdienen  mSge?  Hier  ist  es  nlmUch  keineswegs  so,  wie 
z*  B.  bei  dem  Bericht  vom  Tode  des  HerodeS  Agrippa, 
A.  G.  12, 23.,  dafis  die  N.  T.Uche  ErzShlung  durch  Einmi-^ 
schling  einer  fibematdrlichen  Ursache ,  wo  Josephus  nur 
eine  natiirliche  hat,  sich  zum  Voraus  als  die  mihistorische 
zeigte;  sondern  man  konnte  hier  umgekehrt  der  eräuge-^ 
Uschen  Erzählung,  wegen  der  ausgezeichneten  Individua- 
lität ihrer  Zttge)  vor  der  des  Josephus  den  Vorzug  geben 


1)  Intiq.  i8,  5*  ff» 

Z)  Diesen  früherifa  Gemdbl  Aer  tteroi)iaft  neAiiefi  die  Bvange. 

lien  Pbilipp.at,   JosefThai   HerodeA.     Von   dem   Tetfarclieii 

Philippus  ^ar  er  vertcbicden.    f.  Joseph.  Antiq.  18,  5,  4; 

ferner  Paulos  r.  d.  8t*  and  WlMftz,  bihl.  Realwörterbuch 

d.  km  Herodiai» 
3)  a.  s.  O. 
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wolkn»  0#di  vmb  mm,  auf  der  aadem  Seite  aadi  erwi- 
^en,  defli  eben  solche  IndividualisiniBg  und  Baaeiitlid^ 
die  Verwaadlmig  eines  politischen  Grundes  in  einen  per- 
nSiilichen,  einer  Staatsaction  in  eine  Familienscene,  gau 
im  Geiste  der  Sage  ist ,  wie  sie  sich  unter  dem  im  häus- 
lichen mehr  als  im  politischen  Kreise  einheimischcA 
Volke  zu  bilden  pflegt  ^),  Indessen  ist  es  hier  gar  woUl 
möglich,  beide  Erzählungen  zu  vereinigen.  JUeDs  hat  uum 
so  versucht,  dafs  man  vermuthete,  die  Furcht  vor  Aifindir 
sei  der  eigentliche  Kabinetsgrund  zur  Verhaftung  des 
Täufers  gewesen,  das  unehrerbietige  tJrtheil  Über  die 
Herrscher  aber  als  ostensibler  Grund  vorgesAoben  wor- 
den')* Allein  ich  zweifle  sehr,  ob  Herodes  den  von  Jo- 
hannes gerOgten  scandalösen  Punkt  absichtlich  wird  her- 
vorgekehrt haben,  sondern,  wenn  mau  hier  zwischen 
geheimer  und  ostensibler  Ursache  unterscheiden  will,  so 
möchte  der  Tadel  jener  Heirath  die  geheime  gewesen^ 
und.  die  Sache  so  zu  denken  sein ,  daüi  die  Furcht  vor 
Aufruhr  absichtlich,  um  den  Mord  zu  entschuldigen^  aas- 
gestreut  worden  sei  ^).  Uebrigens  braucht  man  jene  Vuter- 
Scheidung  nicht,  da  ja  Antipas  befürchtet  haben  kam^ 
eben  auch  durch  den  starken  Tadel  jener  gesetzwidrigen 
Heirath  und  seiner  Lebensweise  Überhaupt  mochte  Johan- 
nes das  Volk  gegen  ihn  ii|  Aufruhr  bringen« 

Aber  auch  zwischen  den  evangelischen  Erzählungei 
selbst  findet  sich  eine  DiiTereiiz,  nicht  nur  darin,  daßi 
Markus  in  anschaulichster  Ausführlichkeit  die  Sc^e  bei 
dem  Festmahl  erzählt,  Lukas  dagegen  sich  mit  einer 
kurzen  Angabe  begnügt  (3,  18—20.  9,  9.),  während  Mat- 


4)  Hasb,  Leben  Jesu,  $•  88« 

5)  FiUTzsGHB,  Comm.  in  Matth.  2.  d.  St.    Winbr,  bibk  Beal^ 
^örtcrb.'i,  S.  694« 

6)  so  Paulus,   exeg.^IIaii«lb«  i,  a,  S«  36l|  Scmi.eihmac»kij 
Aber  den  Lukas»  S«  109* 
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ihSiBitt  in  der  Mitte  steht:  sondern  es  wird  aucb  das  Ver- 
hliitnifo  des  Herodes  zum  TSufer  tou  Markus  weseutlicli 
anders  als  von  Matthäus  dargestellt.  Während  nämlich 
nach  dem  letzteren  Herodes  den  Tänfer  zu  todten  wünschte 
ab^  nicht  dazu  kommen  konnte,  weil  er  das  Volk  scheuen 
mnfste,  das  ihn  fiir  einen  Propheten  hielt  (V.  5.)s  so  ist 
es  nach  Markus  nur  jSerodias,  welche  ihm  nach  dem  Le^ 
ben  trachtet,  aber  ihren  Zweck  nicht  erreichen  kann,  weil 
ihr  Gemahl  den  Johannes  als  einen  heiligen  Mann  scheute, 
ihn  bei  Gelegenheit  selbst  gerne  horte,  und  seinem  Rath 
nicht  selten  Folge  leistete  (V.  19.  f.)  7).  Hier  hat  nun 
ebenfalls  wieder  das  individuell  Charakteristische  der  Er- 
Eähluug  des  Markus  die  Erklärer  bewogen,  seiner  Darstel- 
lung den  Vorzug  ror  der  des  Matthäus  zu  geben  ^).  Allein 
auch  hier  kann  man  gerade  in  diesen  Ausmalungen  und 
Aenderungen  bei  Markus  die  Spur  des  Traditionellen  zu 
erkennen  glauben,  zumal  auch  Josephus  niur  vom  Volke 
sagt:  i'iod't]aav  rp  ix^acH  rcwy  Xoytuv^  den  Herodes  aber 
als  denjenigen  auffuhrt,  welcher  Seiaag  xgürtov  ij/nrcri 
(rov  'Iwavvrtv)  avaiQüv.  Wie  nahe  lag  es  nämlich,  zU 
weiterer  Erhebung  des  Täufers  den  Coutrast  herbeizu- 
führen, dafs  selbst  der  Fürst,  gegen  welchen  er  gespro- 
chen und  der  ihn  defswegeu  verhaftet  hatte,  im  Gewissen 
gehallen  gewesen  sei,  ihn  zu  achten ,  und  nur  sefn  rach- 
siichtiges  Weib  zu  seinem  Bedauern  ihm  den  Mordbefehl 
abgelistet  habe.  Mit  dem  Charakter  des  Antipas ,  wie 
wir  ihn  sousther  kennen,  ist  die  Darstellung  des  Matthäus 
ohnehin  nicht  unverträglich  ^). 


7>  vergl.  Faitzrchs,  Corom  in  Marc.  p.  215. 

8)  «.  B.  ScHNECKBKBüKGER,  über  den  Ursprung  cJ«i  ertlen  Ica« 
nonltehcn  Evangeliums,  8.  86  f.  Dafs  das  iXvnrt^  des  Wal- 
lliSus  V.  9.  kein  Widerspruch  dieses  Evangelisten  mit  sich 
selber  isl,  daitüber  verjl.  Fkitzäci»  ä.  d.  81. 

9>  s.  WiKta,  b.  Berfwörlerb.  d.  A.  Uerodcs  Antipas. 
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t»  9wf  iter  Abflchnitk 

Der  ScUofls  der  evangelisdiäl  EndOiliiiig;  giebt  dA 
Eindruck,  als  wäre  der  abgeschlagene  Kopf  des  Johmm 
noch  über  Tisch  prasentirt  worden,  also  das  GefangsUk 
desselben  ganz  in  der  Nahe  gewesen.    N^  aber  er&bret 
wir  aus  der  augeCHhrten  Stelle  des  Josephus  y  dafii  der 
Taufer  in  Machäms,  einem  festen  Platz  an  der  Sadgraose 
von  PerSa,  gefangen  gesessen  habe,  wogegen  die  Residens 
d^s  Herodes  in  dem  eine  Tagreise  davon  entfernten  Tibe- 
rias  war  '^).    Von  Machäms  aber  nach  Tiberias  kwAt 
das  Haupt  des  Johannes  erst  nach  zwei  Tagen,  also  nicht 
mehr  über  Tafel,  herbeigebracht  werden.     Der  Wider- 
spruch, welcher  hierin  zu  liegen  scheint,  ist  nun  zwar  nicht 
mit  FaiTzäcHs  durch  Berufung  darauf  zu  ISsen,   dalii  in 
den  Evangelien  mit  keinem  Worte  gesagt  seif  das  Haupt 
des   Johannes  sei  noch  wahrend   des  Mahles  gebracht 
worden.    Denn  ausdrücklich  gesagt  ist  es  nur  de&wegeu 
nicht ,  we^l  es  aus  der  ganzen  Darstellung  von  selbst  er- 
hellt.   Nicht  nur  ist  in  unmittelbarem  Zusammeiihang  mit 
den  Vorfällen  bei  der  Mahlzeit  die  Absendung  des  spean 
häor  und  seine  Rückkehr  mit  dem  Kopfe  des  Enthai^telen 
erzählt:  sondern  nur  so  hat  auch  die  ganze,  dramatisch 
gehaltene  Scene  ihren  gehörigen  Schlufs;  nur  so  tritt  der 
Contrast  recht  hervor,  welchen  der  Blutbefehl  mit  dem 
Freudenfeste  bildet;  endlich  auch  der  niva^^  auf  welchem 
der  abgeschlagene  Kopf  herbeigebracht  wird,  bezeichnet 
denselben  als  das  köstlichste  Gericht,  welches  die  unnatir- 
liche  Rachsucht  eines  Weibes  sich  über  Tafel  bringen 
lassen  mochte.    Das  aber  tritt  hier  lösend  ein,   was  wir 
aus  Josephus  erfahren'^),  dafs  Herodes  Antipas  ebenda-, 
mals  mit  dem  arabischen  König  Aretas  im  Kriege  begriffen 
war,  zwischen  dessen  Gebiet  und  dem  seiuigen  M achants 


to)  Vergl.  FaiTzscHK,  Comm.  in  Matth.  S.  491. 
II)  Antiq.  18»  5»  I« 
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die  GrSnzfeste  bildete ,  wo  also  damals  Herodes  selbst 
mit  seiuem  Hofstaate  sich  av%ehalten  haben  ma^. 

Wir  sehen:  das  Leben  des  Johannes  in  der  erangeli* 
seilen  Erzählung  ist  aus  leicht  denkbaren  Grttnden  Tor* 
nriegend  nur  an  seiher  Jesu  sugewetideten  Seite  yon  mythi- 
schem Schimmer  umflossen;  wahrend  die  von  der  Sache 
fesu  abgekehrte  Seite  mehr  noch  die  historischen  Um- 
risse xeigt* 
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121^  Bi»»iUr  Ahsohni4t. 


Zwei. t  es    Kapitel. 

Tavde  luid  Versuchung  Jesu. 


$.48. 

tVanUD  hat  ^ttot  •ich  Ton  Johannee  tanfen  lasian? 

In  Gemäfsheit  der  ron  den  Evangelisten  an  den.  Taf; 
gelegten  Ansicht  ron  der  Sache  beantwortet  man  die  vor- 
angestellte Frage  von  orthodoxer  Seite  gewöhnlich  dahin, 
Jesus  habe  sich  durch  die  johanneiüche  Taufe  im  seinftm 
messianischen  Berufe  einweihen  lassen  wollen;  wofi^  man 
sich  auch  auf  eine  Stelle  bei  Justin  berufen  liann^  nach 
welcher  es  jüdische  Vorstellung  war^  der  Messias  werde 
als  solcher  sich  öelbst  und  Andern  unbekannt  sein,  bis 
Elias  als  sein  Vorlaufer  ihn  salben  und  dadurch  AUen 
kennbar  machen  werde  ^)«  Der  Taufer  selbst  indefisi,  wie 
ihn  der  erste  Evangelist  darstellt,  mufs  diese  Ansicht  nicht 
getheilt  haben;  denn  hätte  er  seine  Taufe  für  eine  Wei- 
hung angesehen^  welche  der  Messias  nothwendig  bekom- 
men müsse:  so  wurde  er  sich  nicht  gesträubt  haben,  sie 
an  Jesu  zu  vollziehen  (3,  14.)*  I 

Dem  Obigen  zufolge  bezog  sich  die  Taufe  des  Johtak- 
nes  einerseits  tig  tov  iQx6(itvoVy  indem  man  durch  die- 
selbe auf  den  erwarteten  Messias  gläubig  sidb  vorbereiten 
zu  wollen  versprach:  .wie  komite  Jesus,  wenn  er  ^ 
iQXOfiivog  selbst  zu  sein  sich  bewufst  war,  dieser  Tau(e| 
sich  unterwerfen?    Die  gewöhnliche  Antwort  anf  ortbo- 


I)  EiaL  c.  Tryph.  8,  8.  no.  der  Mauriner  Ausg. 
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int€nlStäiidf!ri*it  ttts  Jeiny,  oh#olA.smvg>fcipiliB»Biwh 
nMt  bewttfety  vdeto  und  kandeUe  doch,  so  laii«ei«l^:  nicht 
durch  Gott  selbst.  daTdr  erklaft  war,  sieht. als 
sondern  blofo  als  IsraiAite,  der  sieh  zur  Pflicht»'! 
jeder  seine  Nation  betretenden.  fMGdMn  Veswdisn^ 
nachznkoaimen  ^).  AUein  jnan  matt  hier  wehl  «urtenMhel- 
den:  negativ^  nüchis  Blessianisohes  «n-thnn,  kein  Y^rreidt 
des  Messias  aosuäien^  «he  «r  firinücb'  dafili' iCtUibit 
wSre,  das  xiemte  Jesn^-jmsh  positir.aUm  dariOrdnmigen 
sich  KU  unterwerfen ,  welche  jeder  Israätit;  s4  beisB^ 
hatten  aber  einen  neuaufgekonunenen  Ritus^niitinMheH, 
welcber  die  Brwhrtuni^  eines*  andern  künftigen  Mbssiai^ 
aussprach^  das  konnte  de^  ^welcher  sich  hqwirfkt  wdi^ 
selbst  der  gegeimSrtige  Messias  su  sein,  ohne  SinMäfiAi 
nidit.  Mit  Recht  haben  daher  neuere  Theologe  augeyi 
ben,  dab  Jesuß^  als  er  ra  Johjiittes  kaut,  um  «sich'MUen 
%a  lassen,  sirii  noch  nicht  etitaohieden^als  den^diEtssias 
gedacht  hidben  könne  ^)«  IVeiUdh  fiissen  sie^  didseiiffig«* 
wifiilieit  nur  als  das  Sträuben  der^Bescheideithtft^au^ 
indem  namentlich  PAincvs  erimlert,  dafs  Jesus,  mterachiOet 
er  Ton  seinen  Eltern  seine  messiauisoh^  Bestimmung  iBsn 
nonunen,  und  an  diesen  ersten  Anstofs:sicb  in  den»  aus^ 
seren  Ereignissen  wie  in  seiner  Innam  Entwidilung  MaUf 
ches  gfiustig  augereiht  hatte,  doch  sich  nicht  habe  ühett 
eilen  wollen,' das  ihm  gleichsam  aufgedrungeiie.MPridicat 
sich  beisulegen.  Allein,  sieht  num  in  den  faisheifigen 
ErsShlnngen  von  Jesu  eine  Geschichte^  viid  «warv  m# 
man  dann  nicht  anders  kann,  eine  fUbernatfiidiche:  so 
mnflite  der  von  Engeln  Angekündigte,  übematSrlich  €lei 
sengte ,  durch  Huldigungen  von  Magiern  und  Propheten 
in  der  Welt  Aufgenommene,  der  schion  im  xwölflen  Jahre 


S)  Hsse,  Getcliiehte  Jetu,  i.  Bd.  8.  ifS  f«  Anmerk« 
3>  Paulus,  a.  a.  O.  8.  36l  ff.  I^f*    Hasb,  Lebea  Jara^  f.  48^ 
erste  Ausg. 
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fim  TkiHpdf  ab  taimeft  ViMeni.  Hm«  Itaüto^  liBei&  «b«r 
m^  Skrop«!  einer  fidseheä  UaeiijridnAMit  Iümm  vm 
seitter  MettiamÜt  Iton6«f|;t  Min;  ^a«bt  som  dag^gea 
4i»iattdheite|;e0Glkiiiite  kfiliscfa  asfleAen  su  kStuwa:  m 
«kid  4mif  alk  TerauIaiMii([;en  TertolhraudMi ,  wtfck« 
JeMBL  M  firike  a«f  de»  Gedanken,  er  mSckie  der  Heaaias 
nein,. bringen  nMifeten,  nnd  es  wird  die  Sftelkme,  wekbc 
er  dnrcli  die  Amißbme  der  iehannetaeiwn  Tanfe  sieb  war 
«MMianitckenldee  gßlh  ans  einem  geriet  inn  Wi ditiriaieü- 
moSrnkf  daft^  er  der  Messias  sei,  «lon  wiriLÜdben  Michi- 
.wissen  dieser  Bestiminngw  — -  Im  besdieiden,  meinen 
Jen»  BcUnror  weiter,  «■  sidi  eieeiinüMi%  für  den  Mei • 
Sias  sn.  erklaren,  habe  Jesvs  Alle«,  was  die  strengste 
S^stbettrtheilnng  erfordere,  arfiifiheii  {nhjQtiffM  mScaw 
dbnaomi^r},  nnd  den  entseheidmdeki  Tetsneh  nindben 
w«llcii,  eb  es  die  ^Sotüieit  .dulden  wOrde,  dab  anch  er 
srie  jeder  Andere:  anf  den  konuniandta  Klts^M  sick  ein- 
weihen  lassen  oder  ob  sie  einen  WiidE  geben  würde,  dab 
^r  sdbdt  der  if^ofu^g  nei?  AUeiA  anf  diese  Weise 
et^rfas  tinni,  was  man  selbst  als  nnangemessen  erbesnt, 
«or  naS'Sn  versndito,  ob  nicht  fiotl  das  Unpassende  emr«- 
rigiren  werde,  ein  solches  Heransferdem  eines  göttlichen 
Zeichens  ist  doch  nichts  Andres,  als  ein  btnuQat,u9  tinß 
Kvfiov^  Was  Jesus  bald  nadi  der  Taufe  so  entschied» 
?on  sich  gewiesen  haben  soll  (Matth.  4,  7.)*  Das  also 
wird  man  anerkennen  müssen:  sofern  die  Tanfe  des  Je- 
kannea  eine  Taufe  ug  top  kg^oßtwov  war,  kann  Jesus, 
wenn  er  sick  derselben  okne  Heuckelei  und  Vermessen- 
keit  unterworfen  kaben  soll,  nock  nickt  sidb  selbst  fiür 
diesen  igzofif^f^S  gekälten  kaben,  und  wenn  er  das  sttt 
nginop  ig\  tu  t.  iL  wirklick  gesprockm  katte ,  woiu  aber 
okne  die  Weigerung  des  Täufers ,  wekke  mit  dessen  firi- 
kerer  Uebeneugung  von  Jesu  Messianitat  wegfallt,  keine 
Veranlassung  war,  so  könnte  er  es,  weni^  es  auch  der 
Referent  rom  Stan^unkte  des  spateren  Erfolgs  ans  nuders 
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MTStilit^  mr  «o  ^6ttaiiit  hibett,  —  di—t  IIwim  wi»  Jedem 
firbflunen  bttMfilBii,  inatek  die  Tmtb  «idi  Atm  wm  mtwmt* 
tanden  Meseiie  wi  VetM«  «aMadiiatfiien^ 

Dock  die  UslMr  besprechene  BesielMi«  iei  «v  dl» 
ciae  Seite  tief  jelMwneMwIie«  TmatB;  dJeandace,  higfrisch 
kiodi  eidiorer  Terbfirgte,  ist,  dafii  flie  eim  ßinttoim  ^m«*- 
9oia^  wät.  Die  leraSUten,  heute  es  Matth.  8,  0«,  liabM 
sidi  Ton  Jobaane«  taufen  laeaeu  i^9^Blajmf4^in>i  tag  aftagm 
rictg  edtmwi  boU  mm  Jesita  gicMfiüls  ein  aekbea  Be<- 
kemiftiife  ab|;elegt  habenS  es  eifieng  an  aie  der  Haf: 
lA^tayoOn  (Ifotth.  a,  2.)  t  Bell  ämA  imm  akdi  diefii  haben 
^esaft  aein  laasenT  SelMn  ki  dar. allen  Kircke  -war  die& 
Bedenken;  im  HeMto^Evangettoiri  derPHoMrennr  riektele 
Jeane  an  adne  Mntler  apd  Brüder^  weleiie  ih^  'anffi>rder- 
ten,  ekk  rmi  Jobanaea  taafen  su  Janaen,  die  KDAge,  was 
er  denn  geafindi^  kabe,  daCi  er  dieae  Taife  nSthi^ 
kftle  ^)?  and  ein  ketaemK&ea  Apakryphnm  aeli  feamn  bei 
aeinw  Tanfe  geradean  ein  Bekanntnift  eigener  Sünde  haben 
abkgpen  laafeen^). 


4)  QEieroa.  adr«  PeUgUau  3f  st  In  EvangeUo  Jamia  JUbramn  -^ 
—  narrai  Idstoria  i  Eece  mater  Domini  et  Jratres  ejus  dice~ 
hont  ei :  Joannes  haptista  baptizat  in  remissionem  pecccUorum; 
earmu  et  baptizemur  ab  eo,  Dixit  autem  eis:  quid  peccavi 
ni  vadam  et  baptiter  ab  eol  nin  forte  hoc  ipsum  qnod  dixi^ 
ignorantia  est» 

5)  Der  Vertauw  des  Tradatat  de  aon  iteriado  baplStmo  ia 
Cypriaat  Werliaa  ad.  Bigalt.  p^  139«  tagt  (dia  StoHa  tlelit 
aach  ia  Fabeic.  Cod.  apocr.  ^.  T.  i,  8.  7Q9  f«)  x  Est  ^  liber^ 
qm  inscriRtur  PauU  .praedicatia»  In  quo  libre^  cenira  omnes 
scriptwas  et  de  peccato  proprio  confitentem  invenies  Christum^ 
qai  solas  omnino  nihil  deliguit^  et  ad  accipiendam  Joannis 
baptisma  paene  invitwn  a  matre  eua  Maria  esse  compalswn.  — . 
Da  dieses  StrSabea  gegen  die  Taufe  nicht  eum  Bekenntnifs 
eigner  Sünde »  sondern  eigentliek  nar  su  dem  Bewofstteia 
der  Sfindloeiglieil  pafsif  wie  es  Jesus  bn  J^aeareaereTan- 
g^am  aasspriahtt  so  mag  die  Darsttflang  dar  Piaedioatio 


'  Zweiltr  Absckiiitt     . 

FiAr  BMHi  twuHntten^  was  mmre  Ttmiagnt  ai 
diesem Anstofs  auscinmohen^  img^edkiitot  luüb^*),  Aoiit 
e«  dief^,  dafls  sie,  die  CaterscheUiuig  zwischen  dem,  mm 
4€r  Menseh  als  einzelner,  und  was  er  ab  «lied  der  6e- 
saflinidieit  ist,  aof  Jesam  anwendend,  l^ehaopten,  f&r  ndi 
selbst  ftW£ff  liabe  er  keine  fi^avout  nSthig  gekabt,  wofai 
aber  das  BewuOstsein,  daA  sie  bei  allen  andern  Menseben, 
auch  seine  Volks^nossen,  die  Nachkommen  Abnkams, 
nicht  ausfenommen/no<kwendi{;  sei,  und  um  fiu>  ein  Ui- 
stitut  seine  Billiguu«;  auscusprecheli,  welches  diese  Wahr- 
heit  bethätigte,  habe  siift  Jesus  demselben  fleiekfiiUs 
unterworfen.  Allein  num  stelle  sich  nur  die  Sache  ge- 
Bauer  vor.  Nach^Iattk.  3,  •.  scheint  Johannes  Tor  der 
Taufe  ein  Sendenbekenntnifis  rerlengt  zu  haben :  aUegeu 
konnte  Jesus,  als  sOndlos  vorausgesetzt,  ein  solches  ohne 
Unwahrheit  nicht;  verweigerte  er  es,  so  taufte  ilm  Johan- 
nes schwerlich,  denn  ffir  den  Messias  hielt  et  ihn  vorher 
nicht,  und,  bei  jedem  andmi  Israeliten  muble  er  ein  Sin- 
denbekenntnüls  für  nSthig  halten.  WoUte  also  Jesus  kei- 
nes ablegen,  so  mttfete  sich  wohl  hierUber  der  Streit 
entsponnen  haben,  welchem  Matthans  , eine  ganz  andie 
Beziehung  giebt;  aber  freiKch,  wenn  das  diBxiiluBv  des 
Johannes  durch  eine  solche  Weigerung  Jesu  veranlafet 
gewesen  wäre,  so  würde  sich  die  Sache  schwerlich  dun^ 
einblofees  «fro»  nginov  igl^  haben  abmacOien  lassen,  mm- 
dern  eben  das  nkvQäem  naaw  dacaioawnp  wür^  der 
TSufer  vermifet  haben,  wenn  kein  Söndenbekenntnift  ab- 
gelegt  war.  Indessen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  jeder 
einzehie  Täufling  dn  solches  Bekenntnis  ablegen  malkle: 

?«ull  der  des  genannten  EFangelinmt  verwandt  gewesen, 
und  Tielleiebt  nur  aus  Terketxemdem  Mii^versti^id  harter 
dargestellt  worden  sein. 

•)  Kimr6'L»  Comm.  in  Mat^.  S.  70.  OLiSAUfiir,  bibL  Coan. 
.     I»  8-  17$. 


Zweite»  Ka^toL    %vtlt. 

M0  luA  Aidk  mbVL  Johaime«  hAWiMitiihBm^^imtlhdBuiiA 
ivmg  nkht'^iiK  geschwiegeir^  «eüdem  den  WnUtuf  nik 
Worten  ail|g«r«d^t,  wefche  sidi  .auf  die  p^twwa  bea^fen. 
Konnte  Je«iift  soldie  Wbcte  ttt^ev  sidi  spredien  lasse», 
wMu  er  sieh  bewaTst  vfAr;  kmte  SiiÜiesKudfriaig  MiMig 
XU  hidl^en?  and  madite  er  dadurch,  äkÜB  er  lon  sich  als 
einem  Sttnder  reden  liefe,  nicht  die  Gemather  irr^  welche 
nachher  an  ihn  als  den  Sindlosen  glauben  sollten?  Las* 
sen  wir  aber  selbst  auch  die  Behauptung  fallen,  dafe  Jov 
hannes  die  Täuflinge  in  angeg^ener  Weitfe  angeredel 
habe:  so  muftten  doch  die  €M>ärden  deijenigen,  welche 
in  die  reinigende  Fluth  hinabstiegen  und  wieder  auftauch« 
ten,  die  von  Btthenden  sein,  und  wenn  Jesus  diese  au«h 
nur  stillschweigend  nutmaehte,  ohne  sie  doch  auf  si«h 
ftu  besiehen;  so  könnte  er  von  Simulation  nieht  fipeige» 
qirochen  werden* 

Hier  ist  also  kein  anderer  Ausweg,  als  dafil  Jesus, 
wie  er  bei  seiner  Taufe  nodi  nicht  daran  gedacht  haben 
kann,^  selbst  der  Messias  zu  sein,  so  auch,  was  die  fiera^ 
roia  betrifft',  sich  zwar  unter  die  Trefflichsten  in  Israel 
mit  Recht  ibag  haben  zahlen  können,  ohne  sich  jedoch 
iFon  dem,  was  Hieb  4, 18. 15, 15.  gesagt  ist,  auszuschliefsen. 
Von  historisdier  Seite  wird  hiegegen  wenig  einzuwenden 
SMn;  denn  das  tlg  i^  v^tlh  ikiyx^i  ^e  mgi  apiagtiag; 
(Joh«{l,  46.)^  konnte  sich  doch  theils  nur  auf  offeukumlige 
Fehltritte,  thrils  nur  auf  die  spatere  Zeit  der  gereiften 
Entwiekelung  Jesu  beziehen;  die  Scene  aus  seinem  zwölf- 
ten Jahre  aber  würde  für  sich  eine  sündlose  Entwiekelung 
selt>st  da^  nicht  beweisen,  wenn  sie  historisch  wäre. 

S.    49. 

Die  YorCUle  ht^  der  Taufe  Jesu  ^1t  übernatürliche  und  alt 
natürliche  aufgefafst. 

Eben  als  Johann«i  seine  Taufe  ra  Jesus  ToUendet 
hatte,  ereignete  et  sich  nach  den  synoptischen  Bvangelieo, 


t«  V2w^iter  Abielmlft 

dab  ietWOmmA  sMk  MUete^  der  hfSOgfd  CMirt in  fietflak 
einer  Taidie  auf  Jesvai  lierdbkam,  und  eine  BKimaia 
etimme  sieli  boren  Ikft*  dfe  ilm  iils  den  Sehn  Ctottes^  Mf 
welchem  des  Vaters  Wohlg^aUen  rdie^  beseidmete  (Mattli. 
"^  Jll£l6.  t  Marc*  1,  10.  f.  Lac.  St,  St.  t).    Das  vierte  Bn» 
Selium  1»M  (1,  32.  £)  dwclk  den  Tänfi»  ersSUen,  wk 
er  den  lieiMgen  Geist  einer  Taube  gleieh  anf  Jesnm  bebe 
lierabkommen  und  über  ihm  bleiben  sehen;   Ton  einer 
Stimme  wird  hier  nichts  «gesagt,  auA  ni<drty  dafii  4kt 
8cene  gerade  bei  der  Tauft  Jesu  vorg^fidkn  seit  dedk 
da  im  vnmittelbar  Vorherfeheaden  Johannes  Ten  seiner 
Taufe  gesagt  hatte  ^  sie  sei  sar  Offenbarang  des  Messias 
bestimmt  gewesen,  ttberdiefs  i&B  johanneische  Beschrei* 
bang  des  herabkommenden  Geistes  ftst  wefftKeh  der  sjr-  i 
noptischen  entspricht  $  so  ist  wohl  nicht  xa  swetfeln,  daiOi 
hier  derselbe  Vorfall  berichtet  werden  soUe.    IKe  alt«a 
verlorenen  Evangelien  Justins  and  ^r  Ebioiätett^efbaiiden 
hiemit  noch  ein  himmlisches  lidlLt  oder  ein  im  Jordan 
aufflammendes  Feuer  ') ;  anek  mit  der  Taube  und  Himmeis- 
stimme nahmen  sie  Veränderungen  vor,  von  welchen  nntoi 
SU  sprechen  sein  wird.    Wem  denn  eigentlich  die  Erschri« 
nuug  gegolten  habe,  darttber  kann' man  brt  Vergleichmig 
der  verschiedenen  Berichte    xweifelhaft  bleiben.      Nach 
Johannes,  wo  der  Täufer  sie  seinen  Anhangern  erzahlt, 
scheinen  diese  nicht  Augenzeugen  gewesen  zu  sein,  sea- 
dem,  indem  er  davon  spricht,  wie  ihm  von  dengemgeB, 
der  ihn  zu  taufen,  gesandt  habe ,   das  Herabkommen  und 
Bleiben  des  Geistes  über  Einem  als  Kennzeidien  des  Mes- 
sias verheizten  worden  sei,  sieht  es  aus,  als  wäre  die 
Erscheinung  vorzugsweise  nur  für  den  Täufer  bestimmt 


1)  Justin.  Mare.  dial.  e.  Trypk.  88 :  HctnX^Srrot  ti  '/ijo^  tu 
to  vd9»(f^  Kol  nv^  iy^^p^  h  f$  ^leqdarri  »•  t.  2.  Epipbaa. 
liaeret.  3o,  13  <Aaoli  der  ilimmeUttinune)  s  wA  UrMg  mt^ 
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i^iyaay  avr^  <f^  'In<fi)  ii^d  ^  (o  X)  den  Schefai,  al* 
hätte  smidchit  Jeans  die  Ersoheiiimig  gehabt;  da  iadeljp 
bei  Matthaus  die  Himmelsstimine  iu  d^r  dritten  Person 
Ton  Jesu  redet:  so  wird  aussar  ihm  jedenfalls  noch  £in 
weiteres  Individonm)  das  die  Sduoiaie  mitanhorte^  roratts» 
Hesetst,  welches  dann,  den  Johannes  verglichen,  der  TS»* 
fer  sein  mUbte«  Aber  Lukas  scheint  dem  Vorfall  ein  noch 
viel  gröberes  PabUcum  sn  gebai,  indem  er  iv  t^  ßantta-^ 
ä'^m  anavta  tirtß  Xaov  anch  Jesnm  die  Taufe  em^^ÜEttigeii, 
und  hieranf,  wie  man  kaum  anders  glauben  kann,  vor 
allem  Volk  die  beschriebene  Scene  sich  ereignen  läfst  *)«  - 
SSmmtlichie  Eriählnngen  veraul^sen  zunächst  «n  kei« 
ner  andern  Auflassung,  als  dafs  alles  Angegebene  ausser^ 
Uch  sichthar  und  höriiar  vor  sich  gegangen,  und  so  sind 
sie  defswegeii  von  jeher  von  der  Mehrheit  der  Ausleger 
verstanden  worden«  Will  man  sich  aber  die  Sache  als 
wirklich  so  geschehen  vorstellen:  so  stö&t  die  gebildete 
Reflexion  auf  nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten.  Erst- 
lich ,  dafli  bei  der  Erscheinung  eines  gottlichen  Wesens 
auT  der  Erde  sich  erst  der  Himmel  aufUiun  müsse ,  um 
demselben  das  Heruntersteigen  aus  seinem  gewöhnlichen 
Sitze  möglich  zu  machen,  diefe  kann  doch  wohl  nichts 
Objectivesy  sondern  nur  subjective  Vorstellung  einer  Zeit 
seiBt  welche  den  Wobiiplatz  Gottes  Über  dem  festen  Him- 
nselsgewölbe  sich  dachte.  Ferner,  wie  ist  es  mit  richti* 
gen  Begriflen  /von  dem  heiligen  Geiste,  als  der  göttlichen, 
Alles  erfdllenden  Kraft,  zu  vereinigen,  dafs  sich  derselbe, 
wie  ein  endliches  Wesen,  von  einem  Orte  zum  andern 
bewegen,  und  voUends  gar  in  einer  Taube  sich  verkörpern 


S)  Ucber  diese  Differenzen  ▼erg\.  ÜSTiSi,  über  den  Taufer 
Johannes,  die  Taufo  und  Versuchung  Christi,  in  ÜiiLMANif's 
wid  Umbesits  Iheol.  Sudiea  und  KrtUkea>  aten  Bandes 
drittes  Heft»  8«  44a  ff« 


solle?  ^nAldi  aber,  däb  Gott  m^nscUidi  aMicidirte 
TSne  ii|  einer  bestimmten  Landessprache  iFsn  sicA  ge- 
^eben  habe,  hat  man  mit  Recht  selbst  abenteuerlich  ge- 
standen *). 

Schon  in  der  alten  Kirche  warcai  daher  gebildetere 
Vfiter  namentlich  in  Bezng  auf  die  in  der  biblischen  Ge- 
schichte sich  findenden  Gottesstimmen  anf  die  Anrieht 
gekommen ,  dafs  sie  nicht  eigentlich  aassere ,  dnrdi  Be- 
^pregnng  der  Luft  entstandene  T8ue ,  sonderh  innerUxhe 
eindrücke  gewesen  seien  ^  welche  Gott  im  GemSthe  der- 
jenigen,  denen  er  sich  mittheilen  wollte,  hervorgebradit 
habe  '^) ,  und  so  behaupten  auch  von  der  Erscheinung  bei 
;9esu  Taufe  Origenes  und  Theodor  von  Mopsvestia  gerade- 
zu, dafs  sie  ontaaia,  i  tpvoi^  gewesen  sei^).  Den  £in- 
fSltigen  freilich,  sagt  Origenes  treffend,  ist  es  in  ihrer 
Einfalt  ein  Geringes ,  die  ganze  Welt  in  Bewegung  «ä 
setzen,  und  eine  so  fest  rerbundene  Masse  wie  den  Km- 
mel  zu  spalten ;  wer  aber  tiefer  über  dergleichen  Dinge 
forsche ,  meint  er ,  der  werde  an  jene  höhere  ErSi&inig 
des  Sinnes  denken,  vermöge  welcher,  wie  Sfters  im 
Traume,  so  auch  im  Wachen  erwählte  Personen  mit  ih* 
ren  leiblichen  Sinnen  etwas  zu  reruehmen  glauben,  wah- 
rend doch  nur  ihr  Gemüfh  in  Bewegimg  gesetzt  ist:  so 
da(js  folglich  auch  hier  die  ganze  Erscheinung  nicht  als 
Süsserer  Vorgang,  sondern  als  innere,  von  Gott  gewirirfe 
Vision  zu  fassen  wäre ,  —  eine  Auffassung ,  welche  auch 
unter  neueren  Thedlogen  vielen  Beifall  gefunden  hat« 

Sie  wäre  nicht  unzulässig,  wenn  wir  entweder  bWi 
die  Relation  des  Johannes,  oder  blofo  die  des  Markus 


3)  Bauer,  bebr.  Mythologie  a,  S,  «5  t  vgl.  Gaatz,  Comoi. 
zum  Evang.  Mattli.  i,  5.  172  ff* 

4)  So  B«9iL  M.  in  SmcsR^s  Thesauru«  2,  S.  1479* 

5)  Dioft  die  Worte  Theodor«,    ia  MÜNTsa^s  FragmenU  palr. 
graee.  Faac.  i,  8.  14a»    Orig.  c.  Gels.  1»  4^ 
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besS&lsn.    Deim  nach  dem  erateren  kSnnle  man  de&ken^ 
um  der  TSiifer,  nach  dem  lets&teren,  imr  Jeaua  habe  die 
Brficheiffiiiig  gehabt:  und  was  mr  Einer  ^ein,  wenn 
SLwA  Swaerlich,  wahiumehaen  slavbt,  das  kann  wenig- 
Stern  m8g)ich«rweiae  eine  blods  innere  Anachannng  aein. 
Daher  hat  namentlich  schon  Theodor  darauf  gedrungen, 
dalli  das  Niedersteigen  des  heiligen  Geistes  e  fimatp  i^&ij 
tolg  nagiöw^  alXä  xma  tarn  np^vfoxrixiiv  &tmi^a^  äif&ri 
/uov^  rä^ltai^vfi^  wie  daS  rierte ETangelinm  es  darzustel- 
len scheint.    Hehmen  wir  aber  den  Johannes  und  den 
Markus  zusammen:    so  hatten  weidgstens  Jesus  und  der 
Taufer  miteinander  genau  dieselbe  sehr  bestimmte  Er- 
scheinung gehabt,  was  nicht  die  Art  der  Visionen  ist  *); 
das  Gleiche  setzt  die  Darstellung  des  MatthBus  voraus, 
und  voll  Lukas  gesteht  auch  Luco  zu,  er  stelle  die  Er- 
scheinung bei  der  Taufe  Jesu  als  etwas  ganz  Objectives 
dar,  und  gebe  durch  den  Zusatz:  daptarinw  stSu,   dem 
w^Bt  ntgigegav  ein  so  starkes  leibliches  Gewicht,  dafs 
man  nicht  zweifeln  könne ,   er  habe  dabei  bestimmt  an 
eine   äussere   Erscheinung  der  Taube  als  Symbols  des 
Geistes  gedacht  7).    Um  also  die  Auffassung  des  Fhauo-  < 
mens  bei  der  Taufe  Jesu  als  einer  Vision  möglich  zu  ma- 
chen, mufs,  scheint  es,  gegen  die  Auctorität  Eines  Evan- 
gelisten die  Glaubwürdigkeit  aller  übrigen  in  dieser  Er-    ^ 
Zählung  aufgeopfert  werden,  wie  diefs  der  zuletzt  ange- 
führte Ausleger  wirklich  thut,  indem  er,  unerachtet  die 
synoptischen  Berichte,  wie  er  sich  ausdrückt,  doch  auch   , 
Glauben  verdienen,  dieselben  dennoch,  je  nach  dem  Grade 
ihrer  Abweichung  von  Johannes ,   fiir  weniger  sicher  er- 
klärt.   Allein  ein  solches  Verwerfen  eines  Theils  der  Be^ 
richte  ist  auf  orthodoxem ,  wie  auf  dem  Standpunkt  der 


6)  Paulus,  cxeg.  Handb.  f,  a,  &  368*  Hask,  Leben  Joto,  $•  43- 
erste  Ausg. 

7)  Gommentar  ifum  Evang«  Job.  I,  9*  370.  ^  • 
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natHrlichen  EfklSnni^  i^conseqneiit ,  weO,  sobald 
einmal  eines  Bnärer  kanonischen  ETan^lien  kritiseli'Tcr* 
daGbti|;t,  dann,  venno^  der  Gleichheit  der  äus^ren  Be» 
^ndnug  ihrer  GlanbwSrdigkeit ,  und  ihrer  inneren  Ver- 
wandtschaft ein  gleiches  Verfaluren  avch  gegen  die  Bbri- 
gen  mSglich  wird,  wodurch  sodann  dem  Erklarer  alles 
sapranatnralistische  wie  naturalistische  Deuten  erqiare, 
und    er  auf  die  mythische  Auflassung  luigewlesen  ist. 
Dieüi  hat  Ohumxvnilv  richtig  geflhlt ,  wenn  ^  der  Rela* 
tion  der  Synoptiker  und  namentlich  des  Lukas  insoweit 
nachgiebt ,  dafs  er  eine  VoBismenge  bei  dem  Vorgange 
zugegen  sein,  und  dieselbe  auch  etwas  sehen  und  hSren 
laflit,  doch  nur  etwas  Unbestimmtes  und  XJhverstaBdefles  *)• 
Hiemit  wird  die  Sache  djierseits  aus  dem  Gebiete  sub- 
jectiver  Vision  wieder  auf  das  des  objecttren  Geschehens 
hinfibergespielt;  indem  aber  andrerseits  die  erschienene 
Taube  nicht  dem  physischen,  sondern  nur  dem  erSffiie- 
teu  geistigen  Auge  sichtbar,  und  ebenso  die  Worte  nicht 
leiblichen  Ohren  hörbar,   sondern  nur  dem  Geiste  y^^ 
iiehmlich  gewesen  sein  sollen :  so  geht  &ber  solcher  über- 
sinnlichen  Siiuilichkeit   0LSRAU8SN*scher  Pneumatologie 
uns  Uebrigen  das  Verständnifs  aus,  und  wir  eilen  aus 
dieser  dumpfen  Atmosphäre  gerne  zu  der  Klarheit  deije- 
uigen  fort,  welche  uns  einfach  sagen,  die  Sache  sei  ein 
äusserer  Vorgang,  aber  ein  rein  natürlicher  gewesen. 

Von  dieser  Seite  beruft  mau  sich  auf  die  Weise  des 
Alterthums,  natürliche  Vorgänge  als  gSttliche  Zeidien 
anzusehen,  und  in  bedeutungsvollen  Momenten, ^ wo  es 
auf  einen  kiihnen  Entschluils  ankam ,  sich  durch  diesel- 
heu leiten  zu  lassen.  So  habe  auch  für  Jesum,  als  er, 
innerlich  ftiun  Messias  herangereift,  nur  noch  auf  eine 
äussere  gottliche  Bestätigung  wartete,  und  eben  so  fSr 
den  Täufer,  der  seinen  Jugeudfremid  bereits  über  si«^ 


8>  BibL  Comm.  l,  6,  177  f* 


selber  stallte,  in  der  fdärUdieii  SÜMttiaie  bei  1er  Taofo 
des  Ersteren  diprch  den  Letstere»  jedes  «ifiBlig  eintre« 
tef&de  NatarphlnomeB  bMeiit«n|;sTell  sein^  und  ihnen  als 
Zei^^Mn  des  gSiflichen  Willens  erseheihen  missen  ')• 
Was  nim  dieses  natfirlicbe  PfaSnooien  gewesen  sei,  dar« 
Viher  sind  die  Brklarer  getheilter  Meinung  '^).  Die  einen 
nehmen  mit  den  Bjmoptikem  sowohl  etwas  H5rbares  als 
etwas  Sichtbares  an ,  die  andern  mit  Johannes  nmr  etwas 
Sichtbares.  Was  das  Sichtbare  betrifft,  so  deuten  sie  das 
Sichoffneil  des  Himmels  entweder  Ton  plStzlicher  Zerthei- 
hnf  der  WolktA  <>),  oder  toü  einem  BlitxiE^ahl  i^);  die 
Taube  aber  nehmen  sie  entweder  als  einen  wirklichen 
l^ogel  dieser  Gattung,  welcher  zufSUig  über  das  Haupt 
^su  langsam  hinsdiwebte '3),  ^rier  setzt  man  voraus, 
dafii  eben  jener  die  Wolken  zertheilende  Blitz  '^) ,  oder 
ein  sonstiges  Meteor  '')  der  Art  seines  Herabkommens 
«regen  mit  einer  Taube  yerglichen  werde.  Nimmt  man 
oeben  diesem  Sichtbaren  auch  noch  etwas  Hörbares  bei 
der  Scene  an ,  so  yersteht  man  auf  diesem  Standpunkt  ei* 
aen  DonnerscUag  danuter,  welchem  %ie  Anwesenden  als 
piner  Bath-kol  die  Auslegung  gegeben  haben,  die  wir  bei 
len  ersten  Evangelisten  lesen  '^);  wogegen  Andere  Alles, 
nras  von  hörbaren  Worten  gefagt  ist,  nur  als  Ausdeutung 
les  sichtbaren  Zeichens  fiissen,  in  welchem  man  eine 

Declaration  Jesu  zum  vio^  d'W  gefunden  habe  '^)t    Diese 

\ 

9)  PAiairs,  a.  a«  O.   S.  363  ff» 

10)  UnenUcbieden  iSCit  et  KAi8Bn,.bibL  Tliaol.  i,  S.  236. 

11)  Paulus,  a.  a.  O.  und  5.  373. 

12)  Bauik,  hebr.  MjrthoL  2^  226  f..  Kuikol,  Gomm.  in  Mattb. 
p.  7%. 

13)  So  Paulus,  Bauxs. 

14)  KUINOL. 

15)  Habs,  erste  AQ§g. 

16)  Baues,  Kumoi.. 
i7>  PAui.es,  kAM. 


khitere  AnaiAl  s«fcs^  He  Synoptiker ,  weklie  nntviiceiiii- 
bar  Ton  einer  wifUii&tii  Stifluiie  rcfien,  gegen  JoiHumKS 
murudi^  enäiSlt  al«o  einen  kritisdien  Zweifel  a&  dem  Id- 
storifldien  Charakter  der  Berichte^  welcher,  c^nae^Beiit 
verfolgt ,  1^  einen  ganz  andern  Standpnnitt ,  als  .den  der 
natitrliolien  ErUanuig,  fnfarU  Ebenso.,  wenn  das  Hör- 
bare ein  blofoer  Donner  gewesen,  die  Worte  aber  nur 
eine  sufajective  Auslegung  desselben  sein  sollen:  so  ohUjs- 
te ,  da  in  der  synoptischen  Darstellung  die  Worte  asgen- 
scheinlich  zum  objectiven  Vorgang  gerechnet  sind,  äae 
traditionelle  Zuthat  in  diesen  Berichten  angenommen  wer- 
den. Was  das  Sichtbare  betriflt,  so  ist  zwar  mcht  m 
länguen,  dafs  schnell  sich  theUende  Wolken  oder  ein 
Qlitlstrahl  als  Sichoffuen  des  Himmels  ^bezeichnet  werden 
konnten;  keineswegs  al>er  konnte  einem  Blitz  oder  Me- 
teor eine  Taubengestalt  zugeschriebea  werden.  Die  Ge- 
stalt aber  ist  nicht  nur  bei  Lukas  entschieden  der  Ver- 
gleichungspuukt,  sondern  ohne  Zweifel  auch  bei  den  lUbri- 
gen  Referenten,  obgleich  selbst  Fritzschb  das  wgä  atft^ 
gigav  bei  Matthäus  nurttuf  die  schneUe  Bewegung  bezo- 
gen wissen  will.  In  ihrer  Bewegung  hat  die  Taube  krine 
so  bestimmte  Eigenthiimliehkeit ,  dafs  nicht,  wenn  Uoft 
diese  der  Vergleichungspun]|^  wäre,  in  einer  der  ider  Pa- 
rallelstellen eine  Variation  und  Substitution  eiues  andoa 
Vogels,  oder  überhaupt  einer  andern  Bezeichnung  sich 
finden  mUfste;  da  statt  dessen  durch  unsre  vier  Berichte 
die  fitQtgiga  als  stehende  Bezeichnung  hindurchgeht:  so 
mufs  sich  die  Vergleichuug  auf  etwas  der  Taube  ws- 
schliefseud  Eigcnthilmliches  beziehen,  und  die£s  sdieint 
nur  die  Gestalt  sein  zu  können.  Daher  thun  diejenigen 
zwar  dem  Texte  die  wenigste  Gewalt  an,  weldie  an  eise 
wirkliche  Taube  denken;  aber  da  hat  nun  Vavm,vm  eia 
schweres  Geschäft,  durch  eine  Masse  naturhistorisdier 
und  andrer  Bemerkungen  die  Taube  so  weit  kirre  zu  ma- 
chen, dafs  ein  solches  HerbeÜliegen  derselben  %a  einei* 


Zw#UetKaplUL    %».  4SI 

y/^en  Uer  angenoBiiiiett  werden  nrfUMe,  wahr« 
sobeinlich  würde  '');  wie  aber  eine  Taube  gar  so  lanfe 
über  Jemand  aehwebend  verweilen  könne  ^  da&  aieh  sagen 
liebe:  ifAuim^  in*  avtopy  iäB  hat  er  doch  nicht  denkbar 
li;^einacht,  tmd  daatft  gegen  die  Erzählung  des  Johannes , 
welchem  er  sich  in  Bezug  auf  daa  Fehlen  der  Stimme  an« 
schlaft ,  aelbat  yeratoDien. 

%.    M. 

Yertudie  einer  Kritik  der  Berichte.    Mytliische  luffatnmg 
der9eQ>ea. 

Kann  man  somit  den  Vorgang  bei  Jesu  Taufe  einer 
yerstSndigen  Vorstellung  nicht  naher  bringen,  ohne  den 
'  evangelischen  Berichten  Gewalt  anzuthuu ,  und  eine  un* 
genaue  Darstellung  bei  einem  Theile  derselben  vorauszu- 
setzen :  so  wird  man  hiedurch  mit  Nothwendigkeit  zu  ei- 
ner kritischen  Behandlung  dieser  Berichte  hiiigetrieben, 
wie  eine  solche  namentlich  DcWiTrs'),  Schleikamacher^) 
und  diesem  folgend  UsTiai  ^)  unternommen  haben.  Ihr 
Bestreben  geht  dahin,  aus  der  johanneischen  Erzählung, 
als  der  r^en  Quelle,  die  übrigen,  als  getrttbte  Ausflüsse, 
herzuleiten.  Bei  Johannes  sei  von  keinem  sich  öffnenden 
Himmel,  von  keiner  gottliclUn  Stimme  die  Bede ;  nur  das 
Herabsteigen  des  Geistes  werde  dem  TSufer  nach  einer 
ihm  gewordenen  Verheifsuug  zum  göttlichen  Zeugnifs,  daft 
Jesus  der  Messias  sei;  auf  welche  Weise  aber  der  Taufer 
wahrgenommen,  dafs  der  Geist  auf  Jesu  ruhe,  sage  er  uns 


18)  a.  a.  O.  8.  368  f. 
l)  Biblitcbe  Dogmatik,  (,  208.  Ann.  b< 
Z)  Ueber  den  Luliaa,  8«  58  f* 
3)  In  der  im  vorigen  §»  Aiun.  X  ang^fSlirten  Abbandkliigy  von 

8.  446.   an.    DenMlbtn  Weg  tcblägt  }eUt  in  dar  swaitan 

Aufl.  feinet  L,  J«^  (.  54*,  aaebJLui^  ^iu«. 
DmiUbmkJta^t$Attfi.  UBand.  28 
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nicbtt  mi  gar  wolil  IfBoiiea  ihm  aadi  b|fft  Rtdm  Jmi 
das  Zeicheu  daToa  gewesen  sein. 

Man  mufis  sich  ttber  die  Bebaiiptuig  ScHftKUutAcm's 
wundern  9  clafs  im  nerlen  Erai^eliiun  iiiclil  aagogebca 
werde,  in  welcher  Weise  der  Täufer  das  niedersteigende 
ftpwf/ia  wahrgenonunen :  da  doch  das  auch  hier  sich  fiiir 
dende  d^gnl  mgigigav  es  deutlich  se^iug  sagt,  und  eben 
durch  diesen  Zug  jenes  Herabkommen  als  sichtbares,  nicht 
blofs  aus  Reden  erschlossenes,  unverkennbar  dargestelll 
ist.  UsTiAi  freilich  meint,  die  Taube  habe  der  Taster 
nur  als  Bild  gebraucht,  um  den  sanften  und  milden  Geist 
XU  bezeichnen,  den  er  an  Jesu  bemerkte.  Allein ,  wenn 
er  nur  diefs  wollte,  so  würde  er  eher  Jesum  selbst»  wie 
sonst  mit  einem  afivoq^  so  hier  mit  einer  mftgtpd  rergli- 
chen ,  nicht  aber  durch  das  malerische  rt&iaßiai  to  mmvfia 
^avußdivov  b)^l  ntQiqtQotv  i$  ifiovS^  den  Gedanken  an  eine 
sinnliche  Anschauung  erregt  haben*  Es  ist  a^o  in  Bezug 
auf  das  Ton  der  Taube  Gesagte  nicht  wahr^  dafii  erst  in 
der  entfernteren  Tradition,  wie  sie  die  Synoptiker  geben 
sollen,  das  ursprünglich  blofs  bildlich  Gemeinte  eigent- 
lich gedeutet  worden  sei,  sondern  schon  Johannes  ver- 
steht es  eigentlich,  und  da  dieser  die  richtige  Darstel- 
lung haben  soll:  ^o  mUfste  ^er  Täufer  selbst  schon  von 
einer  sichtbaren,  taubenähnlicheti  Erscheinung  gespro-  j 
chen  haben,  womit  alle  Schwierigkeiten  der  Erklärung 
dieses  Punktes  wiederkehren. 

Wie  hieuach  in  Bezug  auf  die  Taube  der  angebliche 
Unterschied  zwischen  den  drei  ersten  und  dem  vierten 
Evangelium  sich  gar  nicht  findet :  so  ist  hinsichtli«^  der  | 
Stimme  dieser  Unterschied  so  grofs ,  dafe  man  nicht  he- 
greift, wie  aus  der  einen  Darstellung  die  andere  gewor- 
den sein  kann.  Denn  hier  soll  nach  Csnai  die  Erklä- 
rung ,  welche  Johannes  in  Folge  jener  Erscheiuimg  über 
Jesnm  abgab:,  or»  stoe  igiw  o  vüg  rS  &45  (Joh.  I,  M.}, 
in  der  fortgehenden  Ueberliefening  in  einer  nnndttelba- 


rea  Uttunillsdie»  SüdSniiig  ^ewordm  «Aa,  wk  wb  si# 
bei  Mattlübas  m  cUr  Fom:  ärog  igiv  6  viog  fia  i  «yo, 
n^rig  i»  ^  nviomt^itj.  lesen.  Dft  zu  einer  solcken  Um« 
waBdfatng^  wenn  sie  «lanelunlich  sein  boB,  andi  irsead 
eiiie  Veranlassung  naohgewiesen  werden  mujii:  so  Uetel 
stell  Jes.C^I.  dar,  w«^  Jehora  ▼on  seinem  «j^jx  aussagt 

^«?!}5  nnij:)  v^^na  (Isnt^K  «^^^J?)  fn  woTOÄ  die 

ausser  Klammer  befindlichen  Worte  durch  die  Worte  der 
Himmelsstimme  bei  MatthSus  fiist  wortlich  übersetzt  sind. 
Wurde  nun  diese  Stelle ,  wie  wir  aus  Matth.  12  17  ff.  se- 
hen, auch  sonst  auf  Jesus  als  den  Messias  angewendet: 
so  lag  in  ihr,  indem  doch  hier  wie  bei  der  Taufe  Gott 
selbst  der  Red^de  ist,,  ungleich  nähere  Veranlassung, 
eine  Himmelsstimme  su  fingireu,  als  in  dem  bezeichne- 
ten  Ausspruche  des  Johannes.  Indem  wir  also,  um  die 
Entstehung  der  Sage  von  einer  Gottesstimme  zu  erklaren, 
den  Mißverstand  der  Rede  des  Täufers  nicht  brauchen  • 
zur  Ableitung  der  Sage  von  der  Taube  aber  jene  Rede 
nicht  brauchen  kSmien:  so  mßssen  wir  die  (^elle  unsrer 
Erzählung  nicht  in  einem  der  evangelischen  Berichte 
sondern  ausserhalb  des  N.  T.  im  Gebiete  der  auf  das  A.  t! 
gegrOndeten  Zeitvorstellungen  suchen,  welche  namentlich 
S€hx.kiibm:achkr  zum  grofAn  Schaden  des  objectiven 
Werth^s  seiner  neutestamentlicheu  Kritik ,  aber  freilich 
zur  grofsen  Erleichtermig  4es  selbstgefämgen  Spiels  eii 
nes  subjectiven  Scharfsinns,  durchaus  vernachlässigt  hat. 
Ausspruche  über  den  Messias,  welche  Dichter  dem 
Jehova  in  den  Mund  gelegt  hatten,  als  wirklich  vemehm- 
bar  gewordene  himmlische  Stimmen  zu  betrachten,  war 
ganz  im  Geiste  des  spateren  Judentbums,  welches  selbst 
ausgezeichneten  Rabbijien  nicht  selten  himmlische  Stim- 
men zu  Theil  werden  liefs  ♦),  und  dessen  Voraussetzun« 

4)  Iffceh  Dava  Mesü  f.  59,  I.   (b#i  WcrtTKiir  S.  42/.)  berief 
•ieh.B.  ElloMr  daHir,  daft  er  dir  lV«diti<Ä   auf  teiatr 
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gen  TÖm  Messias  die  er0le  Chi'iiltttgem6in4e  8ow«U  mIM 
theike ,  als  «nck  denselben  den  Aiden  ^egenBbe»  sn  {► 
nttgen  suchen  mnflite.  N«n  hatt^  man  in  der 
jesaianisoheu  Stelle  einen  {^Ktttkiken  Ansspmeh ,  in 
ehe«  wie  mit  dem  Finger  auf  den  gegeywivtigeii  Me 
hingewiesen  war,  der  sich  alse  ganc  besondnra  eignete, 
als  himmliselieir  Ritf  itber  denselben  a«%efkflit  nn  werde»» 
wie  konnte  die  duristUclie  Sage,  in  die  l-S^ige  aiimai, 
eine  Scene  att8«ibilden>  in  welcher  dfose  Worte  kiibar 
Tom  Himmel  herab  ftber  ihren  Messias  ansgespredifla 
worden  waren?  —  Pooh  eine  dringendere  Voanlas^aiCt 
die  Sache  anf  diese  Weise  ku  gestaltet,  entdecken  wir, 
wenn  wir  yergleichen,  wie  den  KirchenTatem  snfolge  ia 
einigen  der  alten  rerlorenen  Erangelien  die  Himniels- 
Stimme  gelautet  hat.  Justin  giebt  sie  nach  seinen  mo- 
fMPtjfwysvfiara  tSfif  anogolmp  so  wieder:  viig  fuM  ü  4sv* 
iyfa  aiiuBQOp  yiyhfprjna  a$  ^) ;  im  HebraacerangeHnBa  den 
Epiphanius  stand  dieser  Aussprach  neben  dem ,  weldisa 
unsere  Erangelien  haben  ^),  und  Klemens  Ton  Alexaa* 
drien  7)  und  Augustin  *)  schdnen  selbst  in  Exemplaien 
von  diesen  jene  Worte  gelesen  zu  haben,  welche  bei  Ln- 
kas  wenigstens  auch  noch  einige  unsrer  Codices  an  die 
Hand  geben  ^).  ffier  wareife  also  in  der  Himmelsstuusie 
nicht  Worte  aus  der  angeführten  jesaianischen  Stelle, 
sondern  aus  Ps.  2, 7,,  einer  Stelle,  weldie  rast  den  jlü- 


Seite  habe,  auf  ein  himmlitcliet  Zeichen«     Tom 

Echo  coelestisi  quid  vMi  cum  lU  Eliesere?  nam  oMvis  je- 

cundum  illum  ohiinet  traditio.    '      '     *  "^  - 

5)  DUl.  c«  Tryph.  88»  -   vi  . 

6)  Haeret.  3o,  I3« 

7)  Paedagog.  i,  6. 

8)  De  conteiu.  Evängg*  8*  14*  ^ 

9)  ••  WiTSTsnr  t.  d*  Sl.  des  Lnluis,  uad  nx  Wsttb  ,  BinL  i« 
daa  N.  X«  &  100. 


mAmlMdüoMtk  inf4».MeMlaage4Mt«ts<>),  moliBcbr. 
1,  &.  a«f  Clutstam  «RStwradet  wifd^  und  durch  die  Form 
:  6m«r  «nbuttdbareii  Anred«  eiae^  noch  «türiLere  Vet udasi. 
«nthielt,  sie  als  dne  wirUiolie,  i^m  Him^  henb 

den  Messias  geridilffi»  Stimsie  anfsnfassen,  WiMre^ 
«nqprOiiifUdi  fitUddit  die.  W(Hrte  des  Psabpis  der 
HunmelssdmiM  ia  den  Mund  gelegt^  oder  war  a^ch  nvf^ 
wie  jedenfalls  ans  der  zweiten  Person:  ait  u,  bei  Blarl^iis 
nad  laikas  wakrscheinlich  wird,  welche, nur  dur^h  4i^ 
Psalinslelle ,  nicht  aber  durch  die  jesaianische  an ,  di^ 
Hand  gegeben  war,  neben  ii^^r  ai|ch  nod^  ^uf  jene 
ROcksi^t  genonunen:  was  hedBrfen  wir,weiler  ZeugniflB, 
um  in  diesen,  langst  messianisch  gfdmt^t^a»,  und  b;^ 
aneii  als  himmlische  Anrede  an  den  anf  Erd/en  fjl^^enr 
wSrdgen  Messn|s  g^hfikiten  Stellen  die  Quelle  unserer 
ErsShhmg  Ton  der  himsdisehen  Summe  bei  Jesu^Tauf^^ 
an  Ifaident  Denn  dafli  pie  gerade  mit  der  Taufte irerbun- 
den  wurde,  ergab  sieh  von  selbst,  sobald  diese  eifun^ 
als  Kinweihung  Jesu  su  seinem  Amte  au%efaflit  w|ur. 

Was  nun  das  Herabkommeii  4es  ^^MVf^a  in  Gestalt 
einer  mQtg9Qa  betrifft  ^  so  mttsscsn  wir  4f^  Herabsteige» 
des  Geistes  und  die  Gestalt  der  Taube  trennen  ,und  jcidef 
besondmrs  betrachten«  Dal)»  der  gSttliche  Geist  in  l^onr 
derma  MaaCie  auf  dem  Messias  ndieii  werde»  diese  Ki;« 
Wartung  ergab  sich  vra  selbst,  sobald  einmai  die  mesr 
sianische  Zeit  als  die  der  Ausgiebung  des  Geistes  übsr 
Oißn  Fleisch  gefatet  war  (Joel8,lff.)  >');  und  Jes.ll^lf: 
war  ja  Yon  dem  Sprofs  Isai's  ausdrttcUidi  gesagt,,  dafii 
auf  üun  der  Geist  Gottes  in  aller  seiner  Fülle,  als,  Geist 
der  Weisheit  und  Klugheit,  der  Starke  und  Gottesfiuroht 
ruhen  werde.  Dafii  diese  Geistesmittheilung  als  einzel- 
ner Act  gedacht,  und  mit  der  Taufe  in  Verbindung  ge- 


10)  t.  B^ßEWjtXtsäOLtCk  Schot  fu  PmIsi»  su  Pt.  t. 

11)  Tsrgl«  rainsoasf  Gomm«  ia  Mattli,  «.  d«  Sl* 
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tetst  wturde,  Iiat  ein  TorbUd  ia  der  GeseUclite  Darüs: 
eis  dieser  ven  Stmmiel  gesalbt  werden  war,  ham  der  Geist 
-Gottes  aber  ihn  von  dem  Tage  an  nnd  fOrder  (1  Sam.  M» 
13.).  Femer  ist  non  aber  in  den  A.T.li€iken  AiuMhrOckai 
fBr  die  NBttheiliing  des  gSttUdien  Geistes  an  die  Ma^ 
sehen,  insbesondere  in  dem  jeisaianischen  -^  mS^ 
welchem  das  johanneische  fiivur  ifü  am  meisten  ent- 
spricht ,  bereits  ein  Moment  sihnlicher  Anschavmig  enf- 
lialten,  indem  jenes  Verbum  sonst  ein  SichniederlasBen 
Von  Beeren,  oder,  wie  das  entsprechende  arabische  Wort, 
auch  von  TMeren  bedentet.  War  einmal  dnrdi  einen  sol- 
chen Ansdmck  die  Knbildnngskraft  angeregt:  so  nraftte 
sie  sich  znr  Yollendnng  des  Bildes  um  so  mehr  getrie- 
1>en  finden,  als  das  Herabkommen  des  Geistes  mmf  den 
Messias  ausgezeichnet  werden  mnflste,  jSdisefaerseils  ror 
der  Ai^,  wie  auch  flba*  Propheten  {€1  B.  Jes.  61,  1.) , 
christHcherseits  TOr  der,  wie  auch  über  die  getanflen 
Christen  (%.  B.  A.G.  19, 1  ff.)  der  göttliche  Geist  va  kmi- 
men  pflegte  '^);  war  einmal  gegeben,  dafs  der  Geist 
sich  auf  den  Messias  niederlassen  werde:  so  lag  die 
Frage  nahe:  wie  wird  er  sich  niederlassen?  Diefii  nmftte 
nich  nach  der  VolksTorstellnng  bestimmen,  je  nadidem 
liSmlich  bei  den  Juden  der  gottliche  Geist  nntep  diesem 
oder  jenem  Bilde  rorgestellt  su  werden  pflegte.  Im  A.T. 
tknd  auch  iiii  neuen  (A.G.  2,  8.)  finden  wir  rorsugsweise 
das  Feuer  als  Symbol  des  heiligen  Geistes  '^);  woraia 
aber  keineswegs  folgt,  dafii  nicht  euch  nobh  andere  sam- 
liche -Gegenstäade  als  solche  Symbole  haben  gebrandit 
werden  kSnnen.  Nun  war  aber  in  einer  A. TJichenHanpt- 
Stelle  Aber  die  Q^rf.^t!j[  tYilt  1*  Mos.  1,  2.,  diene  nk 
schwebend  (nSnitD)  dargestellt;  suchte  manhienir  eis 
sinnliches  Substrat,  so  konnte  man  nicht  Bowohl  an  Fever, 

li)  SesLniBMAcna,  eher  ien  Lnltaii  8.  57. 
II)  LttesK,  Comm.  mua  Et.  Htu  u  ^  3*7« 
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all  an  AeBewegmg  eiaea  Vogels  denkeii,  wia  denn  das 
r|m  5.  Mos«  82,  U.  ron  dem  Schweben  eiiie^  solchen 
aber  seinen  langen  gebraucht  ist.  Konnte  aber  bei  dem 
unbestinUBten  Bilde  eines  Vogels  fiberhaapt  f&r  jenes 
Schwaben  des  Gottesgeistes  die  Vorstellung  wieder  nicht 
stehen  bleiben:  so  mnfiste  alles  anf  die  Wahl  gerade  der 
Taube  hinfahren» 

Im  Orient,  namentlich  in  Syrien,  ist  die  Tanbe  ein 
heiliger  Vogel  ^^)j  und  zwar  gerade  aus  einem  Grunde, 
welcher  beinahe  nSthigen  mufste ,  sie  mit  dem  auf  den 
VrgewSssem  schwebenden  Geiste ,  1.  Mos,  1, 2.,  in  Bezie« 
hung  zu  setzen.  Die  Taube  nämlich,  als  brütende,  war 
ein  Symbol  der  belebenden  NaturwSrme  *');  sie  stellte 
also  ganz  jene  Ponction  dar,  welche  in  der  mosaischen 
Schöpfungsgeschichte  dem  gottlichen  Geiste  zugeschrie« 
ben  wird»  durch  seine  belebende  |[raft  aus  dem  chaoti« 
sehen  Zustande  der  ersten  Schopfimg  die  Welt  des  Le-^ 
bens  herrorzurufen«  üeb^rdiefii,  als  die  Erde  zum  zwei- 
tenmale  vom  Wasser  bedeckt  worden  war,  ist  es  eine 
Tou  Ffoah  ausgesendete  Taube  ^  welche  Über  den  Wassern 
schwebt,  und  durch  das  Oelblatt,  das  sie  bringt,  und  zu« 
letzt  durch  ihr  Aussenbleiben,  die  wiedergekehrte  Mög- 
lichkeit des  Lebens  auf  der  Erde  Terkiindigt,  Wen  kann 
es  hiemach  noch  Wunder  nehmen,  wenn  in  jüdischen 
Sdurifien  der  Über  dem  Urgewasser  schwebende  Geist 
ausdrücklich  mit  einer  Taube  verglichen  sich  findet  '^) 


14)  TibvU.  Oarm.  L.  i.  aleg.  8«  V.  IJ  t  und  dasu  die  Inmer- 
kvng  Ton  Broeclibttit^  Casussa,  Symbolik,  s,  S.  fo  f«| 
Paulus,  exeg.  Handb.  If  «t  S«  369« 

15)  GatusBE»  Symbolik  o,  S.  So. 

16)  Chagig«  c.  SU  (bei  WsTSTZtif  8.  068.) :  Spiritm  Da  fer§^ 
baiur  Ptper  aqatu  ntai  colwnba^  ipMM  incumbii  jmUU  tmu 
VgU  Ir  Gibbonm  ad  Genaa.  i,  ik  bei  ScbSttoiv»  horaa  u 
••  9» '" 
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und  Mth  ^übfeiMhen  tob  dieser  EiftSifaBg  die  Tndbe  ab 
Symbol  des  Kemgen  Geistes  fe&bt.wird  '0?  Wie  nahe 
es  Ton  liier  aus  lag,  der  schwebenden  Taube  eine  Besie- 
hunj;  auf  den  Messias  zu  geben,  auf  welchen  der  mit  o- 
ner  Taube  verglichene  Gottesgeist  herabkotpimen  sollte , 
erhellt  Ton  selbst»  und  ohne  dafis  m^  sich  auf  jüdische 
Schriften  zu  berufen  brauchte,  welche  den  Sber  dem 
Wasser  schwebenden  Geist,  1.  Mos.  1,2«,  als  den  Geist 
des  Messias  bezeichnen  ''),  und  die  Noachische  Taube, 
dieses  Nachbild  des  taubenartig  über  dem  Crwass^  bnU 
tenden  Gottesgeistes,  mit  dem  Messias  in  Verbiadaig 
bringen  '^). 

Waren  auf  diese  Weise  die  himmlische  Stimme  m^d 
der  als  Taube  herabschwebende  göttUdie  Geist  mb  jüdi- 


17)  Tsrgom  Koheledi  s,  f  ft.  wird  die  txfx  twiant  alt  oof  tptrt« 
tut  sandi  gedeutet.  Diefs  mit  Iügkk  S.  367«  f&r  emo  wUl. 
iLÜbrliche  Deutuog  su  erklären ,  tcbeiat  utob  den  obifen 
Daten  selbst  der  Willkühr  fihnlich  m  seben. 

18)  Bereschith  rabba,  sect  2,  f.  4, 4,  ad  Genes,  i,  2  (bei  Soiott- 
e%v  a.  a<  0'):'inteUigitur  Spiritus  regis  Messiae^  de  qao  di" 
eitnr  Jes.  11,  2:  et  qui$sut  saper  illum  Spiritus  Dominik 

19)  Sobar  Numer.  £.  68.  col.  271  f.  (bei  ScHÖTTOcir,  borae,  2» 
S.  537  f.).  Der  Inbalt  dieser  Stelle  benibt  auf  dem  babbali- 
•tiscben  Scblusset  Ist  David  naeb  Ps.  52,  I0.  der  Oelban«; 
•o  ist  der  Messias,  Davids  Sprof^,  das  Oelblatt;  beiist  es 
▼onNoa*s  Taube  Genes.  8«  ll.«  sie  babe  ein  Oelblatt  vm 
Munde  gefübrt:  so  wird  der  Messias  dureb  eine  Taube  in 
der  Welt  eingefiib^t  werden.  —  Aucb  ebristlicbe  Ausleger 
baben  die  Taube  bei  Jesu  Taufe  mit  der  Noacbiscbeo  Ter- 
glicben,  s.  SuiccR,  Tbesaurus  2,  4*  ^*  fn^^t^y  S.  688^-  — 
Was  man  sonst  wobl  bier  ansufubren  pflegte,  daCi  die  Sa- 
maritaner  auf  Garisim  eine  Taube  unter  dem  Namen  Achint 
göttlich'  verehrt  baben,  ist  wohl  nur  aus  absichtlicher  MiCi- 
deutung  hervorgegangene  jüdisebe  Besebuldigung,  s.  Stabvd- 
ijir*s  und  TzseuAim*s  Ardiiv  t%  h  6.  66.  vgl.  55*  59*^i 
ImoKB,  I,  8.  367. 


tcheH  ;ZtiMiiit«lllni«^  4er  ÜtfbdfdM^ 

Sag«  Ton  den  ümstüniea  bei  Jesu  Tavfe  geworden:  «# 
ergab  sieh  als  ergSasender  Z«g  das  Siekaafthun  cks  Him- 
mi^ls  von  seUist ,  weil  niadich  da«  einmal  sfainlick  nsr^ 
f^estellle  nptSfia  doek  aneh  eine  Gasse  haben  mnflite)  um 
dureh  das  HimmelsjewSUie  auf  Jesom  herunterk<Mnmea 
zn  kennen  ^)i 

Was  wk  bis  jetci  geftinden  fanben ,  den  Uofli  mjrfhi« 
sehen  Werlh  der  ^angebKoh  wunderbaren  ümstSnde  bei 
der  Taufe  Jesu,  hStten  wir  weil  kürzer  anf  dem  Wege 
eines  Schlusses  ans  dem  Resultate  des  Torigen  Kapitels 
finden  können;  denn  wenn  diesem  zufolge  Johanlies  Je- 
sum  nicht  als  den  Messias  anetkaMit  hat:  so  können 
auch  bei  Jesu  Taufe  keine  Erscheinungen  vorgefallen 
sein,  welche  den  Johannes  Tun  seiner  MessiaidtSt  hatten 
tberzeiig;en  müssen.  Nun  wir  aber  aitf  den  mythische^ 
Charakter  der  TanfbeBsbenhciten  gefcemmen  sind ,  ohne 
das  Resultat  des  mengen  Kapitels  irgend  vorauszusetzen  t 
»0  können  die  beiden  unabhängig  von  einander  geftindcf« 
nen  Ergebnisse  sich  gegenseitig  zur  Bestätigung  ilienen. 

Sind  nach  dem  Bisherigen  all«  nSheren  Umstände'  der 
Tairfe  J«su  unhistorisch:  so,firagt  es  sich,  ob  auch  das 
Datum  selbst,  daCs  Jesus  von  Johannes  die  Tatife  empüin» 
gen,  zum  bloÜB  I%thisehen  zu  schlagen  ist?  Faztzscut 
scheint  hiezu  niehit  ganz  «igeneigt ,  wenn  er  es  dahin* 
gestellt  sein  läftit,  ob  die  ältesten  Christen  historisch 
gewufet,  oder  nur  in  Gemäfsheit  ihrer  messiaiiischen  Er- 
Wartungen  gemeint  haben,  Jesus  sei  durch  Johannes  als 
seinen  Torläufer  in  das  messianische  Amt  eingeweiht- 
worden  ^')*  Diese  Ansicht  kann  sich  auf  die  Bemerkung 
stützen,  dalls  in  der  jüdischen  {Erwartung,  welche  aus  der 
Geschichte  Davids,  in  Verbindung  mit  der  Weisisagung 


so)  ••  FaiTsscBS,  Conuu*  in  Msltlu  &  I4S* 
tl)  a.  a*  O.  a.  153« 


des  AlalMdiif  mtstaadMiwarf  liiarricliewbV«raidaM«is| 
las»  ein«  «piche  BupfreiiHyif  Jen  dmdi  deaT&ifin',  «dk 
«ngeschichtUck»  Torauasiuirtseii;  w^feg^^  diaBnrSiBHnf 
dei^  /jbfifla#car«9  "Imamßs  in  Besvg  a«f  Jeram  A.G«  1, 22. 
in  eiaem  seliMit  tradidoiieUeii  Berichte,  nichta  beweis« 
iKonote.  Doch  i»t  aitf  der  andeni  Seile  n  bedemkem,  dali 
die  Taufe  Jesv  durch  Johannes  den  nalüiiichalen  Ankni- 
pAmgspnnlU  für  eine  ErkUiriing  des  messiamschen  Anf- 
tretens  Jesn  abgiebC.  Wenn  wir  ans  Einer  und  deradben 
Zeit  «wei  MSnner  haben,  Ton  welchen  der  eme  die  Nike 
des  Messiasrdehs  TerUbidigt,  der  andere  sp&er  die  Bellt 
des  Messias  selbst  abemimmt :  so  kSnnte  anch  «Ane  po- 
sUiTO  Nadirichten  die  Yemothnnd;  entstehen,  daA  beide 
in  einer  Bedehun^  kh  einander  gestanden  heb«,  dnrch 
dten  Ersteren  die  Idee  in  dem  Letzteren  f/medU  worden 
sei.  War  aber  Jesus  durch  Johimnes  ss  aesaianisclien 
Ideeh  angeregt,  doch,  wie  ni^irlickf  4Br  den  Aniaiig 
nur  so ,  daTs  audi  er  der  Ankw^  des  messiaidschen  In- 
dividttums,  als  welches  er  ni^  am  ersten  Tage  gleiek 
ßich  selber  wird  erkannt  haben,  erwartungsvoll  enigegeq- 
sah:  so  wird  er  sich  wohl  auch  der  johttineischaii  Taufe 
imtersogen  haben.  Diese  wSre  sofiurt  jedenfalls  ohne  al- 
les Auffallende  vor  sich  gegangen,  und  Jesus,  keineswegs 
schon  bei  dieser  Gelegenheit  als  der  ttber  dem  Täufer 
Stehmde  angekündigt,  mVchte  sich,  wie  schon  ^ben  be- 
pierkt,  noch  ISngere  Zeit  als  Schüler  desselbm  boMU« 
men  haben« 

Sehen  wir  ron  hier  tergleidiettd  auf  unsre  Tier  efun- 
gelischen  Beridite  zurück :  so  verschwindet  dar  Voraug 
vollends  ganm,  welchen  man  neuerlich  dmn  Berichte  des 
vierten  Evangelium  vor  dem  der  übrigen  einräumen  wollte, 
benn  das  allein  Historische,  die  Taufe  Jesu  durch  Jo- 
hannes, erwähnt  der  beueiclmete  Evangelist,  einuig  um 
das  mythische  Beiwerk  bemüht ,  gar  nicht,  diese  Neben« 
umstände  aber  berichtet  er  in  der  Tha*  ntr  durin  einfii- 
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euer  aU  ^  SynopiÜMr ,  iäSä  er  von  dem  lllihiaiim  Am 
Himmels  wdchiB  erwilint;  cUmi  die  «««(liclie  Anrede  fehlt, 
iw^enn  wir  nur  reekt  zneehcn,  auch  bei  ihm  nidtf .    WtH^ 
em  nSmlich  1,33«  heiliit:  o  nifi^pag  fn  ßantil^uw  ^*  ijnjl 
9^o^  fi<n  unw   iif  bV  av  tSfiQ  tö  ntmipia  xataßaivo¥  -^ 
i-rog  l^t¥  6  ßanti^wß  h  nvw/naTi  äytwx  so  haben  wir  hier 
nicht  allein  denselben  wesentlichen  Inhalt  mit  der  syn* 
optischen  Himmelsstimffle ,  sondern  auch  ebenso  einen 
^5ttlichen  Ausspruch,  nur  dars  dieser  hier  aussdiliefoend 
dem  Johannes  und  schon  vor  der  Taufe  Jesu  KuTheil  wird* 
Diefä  hieni;  aber  thells  mit  dem  Gewichte  susammen, 
welches  der  yierte  Evangelist  auf  das  VerhShnife  des 
TiUifers  su  Jesu  legte,   und  welchem  sidblge  demselben 
bei  seiner  Berufilng  schon  mit  ^r  NlOie  des  Messiasrei^ 
ches  auch  die  Krfterien  des  messianischen  Individuums 
geolfeitbart  sein  mnlliten;    Aeils  erinnert  es  noch  be* 
stimmter  als  diesynoptisehe  Darstellung  an  die  A.T.liohe 
bxUilung,  1.  Sam.  16«,  weldier  sufelge  Samuel  ron  Jehova 
gesandt  wird,  einen  RBnig  zu  salben,  den  er  aber  erst  an 
Ort  imd  Stellt  aus  den  Söhnen  Jsai's  herausfinden  mulii, 
indem  bei  Davids  Eintrat  Jdrova  üun  sagt,  den  solle  er 
salben,  denn  er  sei  es  (V.  12»)*    Was  nun  bei  David  auf 
seine  Anerkenhung  als  Rinig  erst  iblgt,  das  Herabkommen 
den  GeiMes,  das  ist  im  vierten  BvangeUum  zum  vorange- 
henden Bchennungszeichen  der  MessianitXt  Jesu  gemacht. 

$.   51. 

Yef}ifitnifli  des  üebfnuiinrli^KeB  M  der  Taafe  Jesu  au  deal 
UdberAatfirliehen  bei  seiner  Krteuguiif* 

Wie  im  Eingänge  fieses  Kapitels  na<A  der  subjectiven 
Absicht  gefragt  worden  ist,  welche  Jesus  bei  Annahme 
der  jolianneisclien  Taufe  haben  konnte:  so  kann  hi^ 
cum  Schlüsse  dieser  Materie  nach  dem  objectiven  Zwecke 
gefragt  werden  ^  welchem  das  Wunderbare  bei  Jesu  Taufe 
tienen  seiltet   Die  gewShnlidM  Antwort isti  Jesns  sollte 


Aiditfeli  ift  i«lii  MfeMÜidies  Amt  riBe;«Clllirt,  wmi  ür  4a^ 
Mesti««  eiUärt  Werden  ^),  d.  li.  es  sollte  doreii  dassdbej 
ibm  niclit  m^ak  etwas  gefabea,  soadem  nur  dns,  was  er 
adi^n  war,  4en  Vehricen  kund  gethitt  werden«  Bs  fragt 
ai<A  Aber,  ob  diese  Absiraotion  im  Sinn  nnsrer  Beridfte 
ist?  Eine  tnüer  gSttltcher  Mkwirknng  ▼olkog;eiM  Binwei- 
hmkg  in  ein  Amt  betrachtete  4as  Altertlimi  immer  svfleidk 
als  ein^e  Verleitang  cStdioher  KvSftt  mn  Plfaning  dessel- 
ben; daber  erfüllt  im  A.  T.  die  KSnige,  sobaM  sie  «esaByt 
Hind,  Gotte#  Geist  (t.Sam«  10,^.  10.  16, 13.),  nnd  aadi 
im  N.  T.  werden  die  AfßtslbA  tot  dem  AntiStt  ilures  Bemfii 
PDit  hSh^ren  KrSften  ansfeciistet  (A.  G.  2.).  Hieimdi  Iffat 
sich  lum  Vorans  vermnthen,  daik  der  nrsprSngliclien  Tm- 
denx  der  Eyanf  elien  sa^lge  mit  d»  Weibe  Jesu  bei  der 
Taufe  siig;let«b  eine  Ausrfistvng  dessi^l^en  mit  Mherem 
Kräften  werde  verbunden  sn  denken  sein,  und  der  Axi- 
blick  unsrer  Erzählungen  bestSdf^.  dte&.  Dom  ^  sy- 
noptischen bemerken  alle,  da£i  nach  der  Tairfe  das  nvüfM 
Jesum  in  die  Wüste  gefBhrt  habe:  offenbar ,  um  diesen 
Gang  als  die  erste  Wirkung  des  bei  der  Taufe  empfimge- 
nen  höheren  Prmoips  ftu  beseiduient  bri  Johannes  aber 
scheint  das  ^^eiy  in  air^i  welohes  er  denl  auf  lesam 
herabkommenden  Geiste  ssuichrieb  (1,  33«) ,  ancirfeuteii, 
jdafo  von  der  Taufe  an  ein  firiUier  nicht  stattgefimdenef 
Verhältuifii  des  nvwßa  afjo»  sn  Jesu  eingetreten  sei. 

Diese  Bedeutung  des  Wunderbaren  bei  Jesu  Taufe 
scheint  mit  den  ErKahlnngen  von  seiner  Br%eugang  in 
Widerflfmdk  im  stehen.  War  Jesus  nach-  Matthaus  und 
Lukas  durch  den  heiligen  Geist  erzeugt,  oder  war  in  am 
gar  nach  Johannes  gleirih  von  Anfang  an  der  gitdiehe 
Xoyoq  Fleisch  geworden  ?)  i  wozu  bedm^e  er  dann  neck 
bei  seiner  Taufe  einer  besondom  Ausrüstung  ndt  den 

I)  Hkss,  Getchiebte  Jtaa,  i,  &  lao. 
t)  VcTftl.  Läcxv,  S.  377  f» 
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fira^a  ärtart     Mkittare  wMon  MMnr  Uben^  dieM 
Scdiii^ei>i(;keit  g^Ndl  nÜ  m  Uini  e^ni«hU  Was  Om- 
KAVftsw  darüber  vorbriaf t '),  1%^  a«f  dtn  Ihilmrsciyied  doi 
PotentieUen  «ad  ActveUen  biaam,  womit  es  aber  ticli 
selbst  widerieft    Ist  nSn^eb  der  Charakter  des  Xpigo^^ 
weleher  in  Jesu  mh  erxeiditeBi  Bi^iiiesalter  bei  der  Ta«tt 
ggdm  kenrortraf,  sdioii  in  dem  Kinde  nnd  JKnf lin^^  peittOim 
yoriianden  gewestti:  mo  wiur.  damit  ancb^eui  Entwickelnngs* 
trieb  i^esetat,  ▼ermoge  dessmi  jene  Anlage  sidi  von  innen 
herans  aUnäUig  entfidt^t  luiben^  nnd  nidu  erst  dareh 
das  von  aussen  kemmende   mmpm  mit  Binem  Male  ige* 
weckt  werden  sein  wird*    Hiedvrdk  Ist  j^dech  nickt  ans* 
f^enckiesseii,  daTs  das  in  Jesn,  als  fibematSrlick  Erseiig*  ^ 
tem  9  von  semet  Gebmrt  an  fesetste  CHittlidie  nickt  do«;k 
sugleick)  ivermitge  der  menseklicken  Form  seiner  Ent- 
wickelnnf,  der  Anregnng  von  imssen  bedurft  katte,  nnd 
von  diesem  Geg^uiats  mnerer  Bntwickefamg  Und  äusserer 
Anoregvng  ist  LGcn  riditifer  ansgegmigen '^).     Der  von 
Gebnrt  an  in  Jesn  verkandeiM  ioyog,  meint  er^  kabe  bei 
allem  Triebe  von  innen  deck  amsh  Anrepmg  und  Belebnng 
voa  aussen  nBtkig  gekabt,  nm  sur  voUen  Wirksamkeit 
und  Manifastation  in  der  Welt   zu  gelangen;    dasjenige 
aber,  was  die  gSttlicken  Lebenskeime  in  der  Welt  aiircgt 
nttd  leitet,  sei  nack  iqpoitoliscket  Vorstellungsweise  eben 
das   nvtSfia  ayiw.  .Dieft  sugegeben,   so  stehen  dock 
uinere  Anlage  und  erforderUcke  Stärke  der  äusseren  An* 
regung  in  nmgekekrtem  Verkältnifo;  so  dafii,  je  stärkere 
Aaregnng  erfordert  wird,  desto  ^ringer  die  Anlage  ist, 
bei  absolut  groDBO»  Anlage  aber,  wie  sie  in  dem  durck 
das  nptifia  enengten  odar  vom  Hjrog  beseelten  Jesus 
vorausgesetzt  werden  muCi,  die  Anregung  ein  miiUmmm 
sein  darf,  d.  k.  jeder  gegebeile  Umstand,  auck  der  ge- 


3)  BibL  Com«.  I,  6.  175  f* 

4)  Comai«  sam  Et.  Job*  U  ^  178  f* 
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Sekeii  wir  naa  aber  bei  JeM  TtoOt  eis  mtutimmm  'Am- 
reu  AnstoD^s  in  dem  sidäbaren  HerabkMuneii  4ts  gitt- 
Koheu  Geistes  gegeben:  so  kommt  swsr  das  Bimiee^ 
messiaiiiseken  Aufgabe  aUerdii^fi  in  Betradit,  x«  ism 
LSsung  er  befi&igt  worden  sollte,  io^  aber  luma  mü 
sngfoidi  jenes  majimmm  der  inneren  Anlage  xa  mg 
^f^  als  ein  sehen  Ton  sriner  Gebnrt  an  in  ilun  mkan« 
denes  Toraasgesetst  werten,  —  eine  Conseqoens,  wtlAer 
auch  LäesK  nnr  dadwrcb  entgeht,  dafli  er  die  Sceiie  bd 
Jesu  Taufe  hinterfaer  daeh  wieder  sur  Mefiien  Inaagnratioa 
herabsetat,  woont  er  nadi  dem  Obigen  den  efangetifdKn 
'  Berk^iten  widerspricht. 

Wir  infissen  also,  wie  oben  bei  den  CS^scUedKsre^« 
Stern,  so  anch  hier  sagen  t  kk  denjenigen  Xieise  der  iir- 
christlichen  Gemeinde,  in  welchem  dieJErsäUang  von  der 
Herabkmift  des  fOftifAu  auf  Jesm  hA  sekter  Tauft  sieh 
gebildet  hat,  kann  die  Vorstellung  ron  riner  EneUg«»; 
Jesu  durch  dasselbe  nw$Sfia  nicht  herrschend  geweseii 
sein;  sondern,  wHhrend  man  sich  jetst  das  Göttliche  Jesa 
schon  in  seiner  Erzeugung  mitgetheilt  denkt,  müssen  }ent 
Christen  erst  die  Taufe  als  den  Zeitpunkt  dieser  MiUbd- 
luug  angesehen  haben.  Wiridich  sind  nun  dicjea^ci 
uralten  Christen,  welche  wir  oben  als  solche  gefvatai 
haben,  die  von  einer,  Übernatürlichen  Erseugung  Jesi 
nichts  wulMen,  oder  nichts  wissen  wollten,  augleich  mcb 
diejenigen,  welche  die  Mittheilung  giktliefaer  Rrä&e  an 
Jesum  erst  an  dessen  Taufe  im  Jordan  gebunden  daelilea.  j 
Um  keiner  andern  Lehre  willen  haben  ja  die  ortbed^iten 
KirchenrSter  die  alten  Ebioniten  ^)  sammt  ihrem  fiaosti« 


5)  Epiplian.  Iiaeres.  3o,  14-j   inudif  ^h^  ßeXcrrm   tot  pk  'tn^ 
tf(9ti  MB^igf^t  iwtvßiffqt^w  »•  f.  JU    . 
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liMitoi  Qnb€M8tettiMi  Cctiatk*)  giiMttisttr  terMgt^ 
ils  wdl  sie  befarapleteii,  mit  dem  MensdMn  Jem  habe 
lieh  erst  bei  der  Tasfe  der  heilige  Geist  oder  der  hiau»* , 
Esche  ,Chriitf«is  Tereiingt;  wie  denn  im  Erangelism  der 
Sbionüen  %n  lesen  war,  dafii  das  fwwfia  in  Gestalt  der 
Taube  sieht  bleAi  anf  Jesnm  herabfekommen,  sondern  in 
lenseftcn  Uneingegattgen  sei  ^>,  mmA  auch  ^e  gemeine 
fSdische  Erwartung  dem  Justin  snfelge  die  war»  dafii  erst 
M  der  Salbang  dnreh  den  VorUtafer  KUas  dem  Messias 
bShsre  KrSfte  werden  mitgetheilt  werden  *)• 

Ks  soheint  der  Kntwickehnigsgang  dieser  Vorstellimgen 
felgmidet  gewesen  cn  sein.  Als  man  unter  den  Juden 
fserst  mifieng^  di^  messianlsdie  Würde  Jesu  anzuerfcen* 
!ie%.  i^snbte  man  seine  Ausrihitung  mit  den  erforderliehen 
fiabcft  aAi  seh^liehsten  Sn  den  Zeitpunkt  su  knüpfen^ 
ffsn  welchem  an  Jesus  «rst  einigermalhen  bekannt  gewor-* 
den  war,  und  welcher  sidi  sngleich  durch  die  in  \deu8el« 
ben  lallende  Ceremottie  am  besten  su  einer  solchen  Sal- 
bung ndt  dem  heiligen  Geiste  eignete  ^  wie  sie  die  Juden 
bei  Aem  Messias  erwarteten:  und  auf  diesem  Standpunkte 
riiüffl  sich  imsre  Sage  von  den  Vorgangen  bei  Jesu  Taufe 
ms»  Wie  aber  die  Verehrung  gegen  Jesum  stieg,  und 
tugleich  Manner  in  die  christUdke  Gemeinde  traten,  wel« 
ibm  mit  höheren  Messiasideen  bekannt  waren,  goiUgte 
Eese  9pSt  entstandene  Messianitat  nicht  mehr,  es  wurde 
lein  Verhältnis  cum  fiptifia  ayiov  schon  auf  seine  Em« 
rfangnifli  zurihAdatirt,  und  yon  diesem  Standpunkt  aus 
nirde  die  Sage  von  der  fibemattirlichen  Ersenguiig  Jesu 
;ehildel.  Hi«r  dttrfte  es  auch  gewesen  sein,  wo  die  Hira- 
iMlsstimme,  welche  urspriinglich  nadi  Ps.2,  7.  gelautet 


6)  Epiphao*  haeres.  2S9  I« 

7)  Epiphan,  haeret.  3o,  13  s  -^  ntftftqiq  Kat9l^ia^f  lutX  kUtU 

\)  iHaU  o.  Tr^pli«  49. 


.    Zweiter  A^tcluiitl. 

die  Wertet  0^f49fop  y^yhvnxa  c%  hatten swaor  Unren 
iMSsenen  Sinn  bei  der  Ausiclit,  dab  Jesus  eben  erst  bei 
der  Taufo  zvm  vloQ  &i5  gemacht,  und  mit  den  entatprt- 
cheuden  Kräften  ausgestattet  worden  sei;  aber  sie  paikt» 
nicht  mehr  xur  Taufe  Jesu,  nachdem  die  Ansieht  entstan- 
den war,  dab  schon  sein  erster  Lebensanfang  auf  g«tt* 
Hi^er  Zeugung  beruht  habe.  Dur^  diese  spätere  Vor- 
stellung jedoch  wurde  die  Mhere  keineswegs  verdrSn|;t, 
sondern,  wie  4ie  Sage  und  der  mit  ihr  mt  gieicbna 
Staudpunkt  sfehei^  Schriftetellet  weitherzig  ist,  giengcn 
)»eide  Kr^fihlungen,  die  von  ^on  Wundem  bei  Jean  Taufe 
mA  die  Ton  s^er  wundervollen  Erseugung  oder  der  Sinn 
Wohnung  4es  loyos.  in  ihm  ¥On  Lefoensan&ng  an,  wiewohl 
sie  sich  eigentlich  aussdiU^sen,  firie^Uici^beu  'einander 
her,  und  wurden,  so  auch  Ton  unsem  Evangelisten^  diefsj 
mal  selbst  den  vierten  nicht  ausgenemmen,  beide  anfjge* 
zeichnet.  Ganz  wie  oben  bei  den  Genealogieen:  entstehen 
konnte  die  Erzählung  von  der  bei  der  Taufe  geschehenen 
tieistesmittheilung  nicht  mehr,  sobald  die  Vorstellung 
Ton  der  Erzeugung  Jesu  dnroh  das  ^npwftu  ausgelnldet 
war;  aber  nachgefBhrt  werden  neben  dieser  konite  sie 
noch  immer,  weil,  die  Sage  nicht  gerne  etwas  von  desi 
einmal  gewonnenen  Sehätzen  verlieren  mag« 

§.    52. 

Ort  und  Zeit  der  Versuchung  Jesu«    Abweicbungem  der  Erai^ei 

listen  in  Darstellung  derselben. 

Der  Uebergang  von  der  Taufe  zur  Versudnpig  Jesu 
wie  ihn  die  Synoirtiker  machen  (Matth.  4, 1.  Marc  1>  12 
Luf):  4,  !.)>  hat  in  Bezug  sowohl  auf  die  Ortsbezeidmunj 
als  die  Zeitbestimmung  Schwierigkeit. 

Was  die  erstere  betrifft,  so  fällt  es  auf,  dafs  s&mt 
liehen  Synoptikern  zuf^e  Jesus  nach  seiner  Taufe  zuii 
Behuf  der  Versuchung  üq  t^p  igfificip  soll  gofiihrt  wordej 


Zw.eiUa  Kayileli    i^SL  f#» 

Min,  ab  «h^  er  ttkki  «clH^n  «tvor  ki  der  l^iy^iot  gewetes 
wäre,  da  doch  aadi  Matth.  3,  1.  J<diaBBes,  Ten  weldMB 
er  aich  taafeii  liefii,  daselbst  sich  auf  hielt.  Diesen  aa- 
scheinendetti  Widerspruch  hat  die  Memste  Kritik  des  Mat- 
thaiisevaiigeliiiiiis  herrorgehoben,  um  die  Angabe  desset 
ben,  daü»*  der  Tänfer  in  d^  Wüste  gewirkt  habe,  als  eins 
irrige  darsastellen  ')•  Wer  je^ch  ai»  früher  dargelegten 
Gr&nden  diese  Angabe  cu  Terwerfen  sich  nicht  entschließ» 
Aen  mag,  der  kann  sieh  auch  hier  aitweder  durch  di« 
Annahme  helfen,  dafs  Johannes  seine  ersten  Vortrüg« 
«wa^-  in  der  judSischen  Wttste  gehalten,  sofort  aber  sua 
Behuf  des  Taufens  aus  derselben  hinweg  an  den  Jordan 
aicli  begeben  habe ;  oder,  wenn  man  auch  das  Jordamtfer 
noeh  SU  jener  WUste  gerechnet  sich  denkt,  durch  die 
Voraussetzung,  die  Erangelisten  hätten  zwar  eigentlich 
nur  sagen  mflssen,  von  der  Taufe  weg  habe  Jesum  der 
Geist  tiefer  in  die  WSsle  hineingeführt,  diese  nähere  Be« 
stinunung  haben  sie  jedoch  weggelasseut  weil  der  Gedanke, 
dafii  die  Wüste  schon  das  Local  der  Predigt  und  Tau& 
des  Johannes  gewesen,  durdi  die  Schilderung  der  Sceno 
bei  Jesu  Taufe  in  Uurer  Vorstellung  zurückgetreten  war« 

Aber  noch  störender  kommt  hier  eine  dironologische 
Schwieri^it  in  den  Weg,  ¥ralurena  nämlich  nach  den 
Synoptikem  Jesus  in  frischer  Fillle  des  ihm  am  Jordan 
mitgetheilten  fivet/^a,  mithin  unmittelbar  Ton  der  Taufe 
weg,  sich  auf  40  Tage  in  die  Wüste  begiebt,  wo  die  Ver« 
sochung  erfolgt,  und  hierauf  erst  nachGalilüa  zurückkehrt  9 
so  scheint  dagegen  Johannes,  der  von  der  Versuchung 
schweigt,  zwischen  der  Taufe  und  der  gaHlSischto  Reise 
Jesu  nur  eine  Zwischenzeit  Ton  wenigen  Tagen  zu  statui« 
reo,  in  welcher  jener  vierzigtagige  Aufenthalt  in  der  Wüste 
keinen  Flatz  finden  kann#    Das  lierte  ETaugelium  beginnt 

1)  Scuifscxtiraüaeia,  iber  den  Vnpmhg  in  entttrksnoai« 
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B&nlicli  80iM  EffBfiihmg  «U  dem  ZMgnilli,  welAes  4k 
1%«fer  vor  deu  Gesaaiidteu  4e9  Synedrimiis  ablegt  <1, 19.  C); 
4mi  Tag  darauf  (r^  4nav0&p)  läfltt  ^e«  denselben  beia 
ABbliok  Jes«  die  Seeae  erzähleu,  wel«lie  nacb  den  8j- 
noptikem  bei  dessen  Taufe  erfolgt  ist  (V.  28*  £);  wieder 
fijf  fyiavQK^  yeranlafist  der  TSvfer  ewei  seiner  SoUkrt 
Jesu  naehiufolgen  (V*  35.  ft);  abermals  t^  inmfQmiß  (S. 
h  >  4<li)^  wie  Jesus  naeb  GalilKa  su  reisen  in  Begriff  stebf, 
kommen  Pbüippns  und  Nathanael  zu  ihm ,  und  eudlidi 
tii  ^fJtieV  ^  ^P*^t?  (2,  1.)  ist  Jesus  auf  der  Hochseit  n 
Käna  in'^aMlSa.  Zunächst  liegt  hier  die  Annahme ,  daA 
«ben  Tor  ^r'EriJälung,  welche  Johannes  von  &m  bei 
der  Taufe  Jesu  Vorgefallenen  madit,  diese  selbst  stattge- 
fimden  '  nnd  da  den  Synoptikern  zufolge  unmittelbar  mit 
der  Taufe  die  Versuchung  zusammeuhieng,  auch  diese 
sammt  der  Taufe  zwischen  V.  28  und  20«  zu  setzen  sei; 
wie  diefs  schon  Euthymius  angenonnRn  hat«  Da  ntm 
aber  zwischen  dem  bis  V.  28.  Erzahlten  mid  dem  von  V. 
20.  an  Folg^den  nur  die  Zwischenzeit  eines  inavqwp  ge- 
setzt ist,  die  Versuchung  aber  einen  Zeitraum  von  40  Ta- 
gen erfordert  s  so  glaubten  die  Ausleger  dem  knccofiw 
den  weiteren  Sinn  Ton  vg^QOV  geben  sn  Siüssen,  was  je- 
dK>ch  schon  defswegen  unzulässig  ist,  weil  im  Zusammen* 
hang  mit  jenem  Worte  hier  tjf  ri(ii^(f  t^  rgity  yorkommt, 
im  Unterschied  von  welchem  inavgtw  nur  den  zweites^ 
unmittelbar  folgenden  Tag  bedeuten  kann  *).  DAcr 
kSunte  man  mit  Km» »l  3)  sich  versud^  finden,  Taufe 
und  Versuchung  zu  trennen,  und  jene  zwar  nach  V.  28« 
zu  setzen,  das  Tags  darauf  erfolgte  Zusammentrefim  Jesu 
mit  Johannes  aber  (V.  29.)  als  einen  dem  Letzteren 
Ersteren    gemaditen  Abschiedsbesuch    anzusehen, 


z)  ••  LiiOKSy  a«  a.  O.  8»  343. 
3)  Gomm.  in  Job.  s»  cL  St. 
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aacli'  tfesMB  erst  den  Gaiif  in  die  WBale  «nd  ffie  Ter- 
sucliiiiii;  einctifagen.  Allein,  aoeh  a3>getelieii  davon,  djUk 
die  drei,  ersten  Evangelisten  zwischen  der  Taufe  Jesn  und 
seinem  Abgangs  in  die  WQste  aneh  eine  sekbe  Zwis<&en^ 
«eit  Tdu  n«r  Binem  Tage  nicht  sasnlasisen  scheinen,  so 
weüi  maii  aach  spfiter  ebensowenig,  wo  man  jene  40  Tage 
Miterbringen  soll.  Denn  swischen  diesen  seinsoUenden 
Abschiedsbesuch  and  die  Hinwoisnng  zweier  Mnger  «i 
Jeans ,  d.  h.  swischen  V.  84.  vnd  SSw»  wie  KvurSi.  will^ 
kimn  jener  Anfonthalt  ebensowenig  gesetzt  werden,  wie 
zwischen  V.  2B  and  29. ,  da  jene  Verse  so  gut  wie  diese 
dnrch  rtj  tnavfiO¥  Terbnnden  sind.  Man  mBfste  daher 
noch  weiter  herabsteigen  and  es  zwischen  Y.  43.  und,  44. 
rersnchen;  aber  aath  hier  ist  nar  die  Zwischenzeit  eines 
knnvpiovf  uud  selbst  2, 1.  nur  eine  ^fiiQa  tgirt^t  so  daA 
man,  aaf  diesem  Wege  fortgehend,  die  Versnchang  am 
Ende  in  den  galilfiischen  Aufenthalt  Jesu  hineinbrachte, 
gauz  gegen  di^  Darstellaug  der  Synoptiker;  neben  dem, 
dafs  man  sie,  in  einem  weiteren  Widerspräche  gegen  die* 
selben,  immer  mehr  Ton  der  Taufe  entfernen  wUrde. 
Wenn  also  auf  diese  Weise  weder  bei  noch  unterhalb  des 
V.  29.  sich  die  Spalte  findet,  in  welche  sich  der  vierzig- 
täg^ge  Aufenthalt  Jesu  in  der  Wiiste  ndt  der  Versuchung 
einschieben  lieCiiet  so  muGa  man  es  mit  Laczs^)  u.  A« 
oberhalb  jener  Stelle  versuchen ,  und  dieA  wSre  nur  vor 
V.  19.  möglich,  wo  sich  insofern  einschieben  lafst,  so' 
.viel  man  will,  als  hier  erst  das  vierte  Evangelium  seine 
Gaschicbtserz^luttg  anfangt«  Zwar  ist  nun  auch  das  von 
da  an  bis  V.  28.  Folgende  nicht  von  der  Art,  daA  es  die 
Taittfe  und  Versuchung  lesn  als  schon  früher  geschehen, 
geradezu  ansschlSsse:  doch  bleibt  immer  unwahrschein- 
lich, daHi  der  vierte  Evangelist  die  den  übrigen  so  wichtige 
Versuchungsgeschichte  bloft  zufallig  Übergangen  haben 


4)  8.  344- 

/  29 
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sollte«  Sondem  entweder  war  feie  Sun  dogmatiidi  n- 
stSfisig,  so  dafii  er  tAe  absichtlich  weggelassen  hat;  «der 
sie  war  in  dem  Ueberli^ningskreise,  ans  welchen  fr 
sthSpfte,  gar  nicht  yorhanden. 

Stehend  ist  bei  allen  drei  Synoptikern  die  ZeiA^ 
Stinmiiuig  von  4&  Tagen  für  Jesn  Aufenthalt  in  der  mste: 
ab^i^  hieran  knttpft  sidi  sogleich  die  nici^  mmMIiite 
Abweichmg,  dafs  dem  MatfliSns  zufo|^  die  Vemduo^ 
des  Teufels  erst  nach  Ablauf  der  4©  Tage  eingetietefi, 
den  übrigen  zufolge  auch  schon  wahrend  dieses  Zdtnvns 
vor  sich  gegangen  zn  sein  scheint;  denn  des  MaAm 
nv-  Iv  ry  igwV  W^^^  ttaffaQdxorta  nuga^ofitwg  vsco 
Ttf  aatavS  (1,  13.)  und  die  ShnHche  Wendmig  bei  Lukas 
(4  1.  2.)  kann  nichts  anders  als  diefli  aussagen«  Wozu 
noch  zwischen  den  beiden  zidetzt  genannten  Erangcliseen 
die  Differenz  kommt,  daft  bei  Markus  das  Versuchtwerden 
rein  nur  in  die  Dauer  der  40  Tage  verfegt  ist,  ohne  daft 
die  einzelnen  Versuchungsacte,  welche  dem  MatÜiSufi  »«• 
folge  nach  jenen  40  Tagen  fielen,  namhaft  gemacht  wSrea; 
bei  Lukas  dagegen  Beides,  sowohl  das  durch  die  40T^e 
hindurchgehende  ft6tgd^Ba&a$  im  Allgemeinen  erwitott 
als  auch  die  nachher  erfolgten  drei  einzelnen  «wpsöiKoJ 
herausgehoben  sind  *).  Diefti  hat  man  durch  die  Anaaliiiie 
ausgleichen  zu  können  geglaubt,  dafti  der  Teufel  Je««» 
sowohl  während  der  40  Tage,  wie  Markus  sagt,  als  aw* 
insbesondere  noch  nach  Abflufs  derselben,  so  wie  M- 
thSus  berichtet,  rersucht  habe,  was  beides  von  Uta  ««'. 
Sammengefe£st  sei*),  und  diese  beiferlei  Versuctasj« 
hat  man  wohl  auch  so  unterschieden,  daft  die  nicht  itt«^ 
bezeichneten;  wahrend  der  40  Ta|^  ▼orgefiftUeneaT  «^ 
sichtbare  und  solche  gewesen  seien  ^  wie  sie  der  Tew" 
mich  sonst  gegen  die  Menschen  imtemehme,  wtg^g^s  «r, 

5)  FarrzseiiK,  Gomni.  in  llarc  S*  th 

6)  KuiMöz,  Com»»  ia  Lue.  &  379» 


Zw«U«B  Kftf  IUI.    f.  SS,  453 

«te  Mm  ftew  fAln^einUageB,  am  Sude  4er  M  Ta^  per* 

«Siilidi  wtd  Biditbär  herrorgetreten  sei  ^).    Allem ,  weim 

die  letalere  Uute^tftiheidimg  offenbar  aus  der  Leift  gtgritkn 

iftty'So  begreW  ttan  nicht,  warum  Lukas  von  den'iielen 

Versucbmigett  deir4^Tage  kemä  euuig^,  aondenk  mur 

di^  drti  nädi  deMllben  ▼ergefalienen,  'Uberefaistimfliend 

liiit  BfattUms  nmoha/k  mackU    Man  kSnnte  daher  auf  die 

Vemiithnng  ferafli^,  die  drei -von  Lukas  erzShken  Ver- 

smebrngen  seien  iddit  erst  nach  den  6  Wochen  einge« 

treten,    sondern    ton  d^n   vielen   in    diesen   Zeitraum 

selbst  gehörigen  fOhre  er"  nur  beispietsweise  drei'  an, 

wns  dann  MattMus  daldn  nifoversianden  luibe  ^  als  w8- 

ren  sie  nach  jenen-  ft  Wachen  erst  eingetreten  *).  '  Allein 

die   Aufibrderungy  Steine  in  Brot  xu  venirmidelt,  nnCi 

Aach  jedenfiüQts  an  da»  Bnde  diese«  Zeitraurii»  gestelk 

werden,  da  sie  ja  ^urch  4«*  aus  dem  dOtägi^en  Fallen 

entstandenen  H^^er  Jeen  (ein  Moment,  wekhes  nur  bei 

Markus  fehlt,)  metifirt  ist.    Run  aber  ist  dießi  andk  bei 

Lukas  die  erste  Versuchung,  und  wenn  dies^  sch^  an 

das  Ende  der  40  Ta^  fallt,  so  können  die  folgenden 

nicht  frBher  ÜEillen;  d^m  das  geht  doch  nicht  an,  xn 

nagen,  weü  die  einzelnen  Versuchungen  bei  Lukas  nicht 

wie  bei  Matthaus  durch  rdre  wiAnaXiv^  sondern  nur  durch 

M43A  aneinandergereiht  seien,  so  habe  man  sich  an  ihre 

Ordnung  nicht  %u  binden,  sondern  gar  wohl  könne  fan 

Sinne  des  dritten  Evangelisten  die  zweite  und  dritte  vor 

der   suerst   erwShnten  sich   zugetragen   haben.     Bleibt 

desuiach  bei  Lukas  das  Ungeschickte,  dafls  er  Jesum  40 

Tage  Tom  Teufel  vennicht  werden  ISfiit,  aus  dieser  lan* 

gen  2Mt  aber  keihe  Venniciiung  naikhaft  su  machen  weifo^ 

nur  etliche  nachmals  eingetretene:  so  wird  man 


7)  LiSHTPooT,  korae,  p.  143* 

8)  ScHUBcsniBüaeia,   tiber  deii' Vnpndtigdea  enteu  luni« 
EYang.  S.  46.  •  :    i»  ^   *  -      . 
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hjeiiadii  wm^e  Ifendgli  seiot  mit  der  %e«ii9Btea  KriA  to 
IllattliSiiffeftiigeliiiai«  hei  Lukaß '  dy  ttr^riiiigliohe »  bei 
MatthS««  4afe|^  di^  abgeleitete  ui^,  gejtriibte  EniUittg 
SU  fiaden.^)*  S^udem  iadem  4ie  VersiK^ia^gesebu^l« 
bald  «iri>estimiiit  tnSlilt,  tuid  dautf  im  -nrnffi^d^  ^S^* 
haiipt  in  die  40  Tage  verlegt  wurde,  wie  Maikitf  ^  Sa* 
die  wiedergiebt;  bald  aber  mit  Anfty^nnif  derMtimmtai 
Fälle,  wobei  dann  dw/siun  Afotiv.  dei^  elften  gewäUe 
Hanger  die  'SteUang  aaob  4eii  KHagigea  Batten  er* 
heiaolite,  wie  wir  es  b^  MattUins  find«:  so  hat  am 
|i«kaa  die  offNibair  a^eundärct  Daratellvpig ,  b^et  auf 
eine  kaum  ertrSgliche  Wetee  Maamm^nzubssen^  ud 
nadk'  dem  nnbestinimten  ^OtSgigeu  Yeranclitwefdea  «ni 
lM>erfltfli  weh  nach  das  beatimmte,  spStere,  u  at^ii. 
IHunit  soll  keineawegsgeaagt  werden,  4afii  LakasJargt 
nach  Mavkni  vndr  i«;  Abhängigkeit  hton^ilun  ^siteUea 
habe;  sondern,  wenn  anch'  ^mdfekehrt  OMrkna  \m  ans 
Lokaji'  achSpfte,'  sa  inaho»  eraichiaüurr^en  ersten  Tbeil 
▼on-d^senDasstpUnng,  dasQnbeiiliinntte^theffaiia,  iadeia 
er  ;9tatt  der  weiteren  Angabe  einz^qr  Versttehun^eti  et* 
nen,  eigenthtimlichen  Zug  in  Bereiüchaft  hatte,  da(^  aSm- 
li€h  Jeaus  während  aeiuea  Aiffenthiats  in  der  WüBte  ^a\ 
ti¥  &^Qmf  gewesen  sei. 

.Was  Markus  mit  dfnThieren  will,  ist  schwer  za  sa- 
g^n«  Die  meisten  Erklärer  meinen,  er  woll^  das  sckan^ 
derhafte  Bild  der  Wäste  dadurch  yoUenden/^);  doch  ist 
nicht  ohne  Gij^und  hiegegeu  erinnert  worden,  dafo  dana 
der  Zusatz  enger  mit  4ßm  tiv  iv  ty.  ig^ina  verbanden  und 
nicht  erst  nach  4em  ^ci(»aC<^<i^a^  gestellt  sein  miilkte  "). 
Ustsaihal  die  Veipmuthung  geäuaaertii  ab  nicht  yielleicU 
dnrchsdiesen  Zog  Christas  als  AntUypus  tou  Adam  da^ 


9)  Den.  ebend« 

lo)  So  ichon  fiMtbjri^tm,^  |et^  ,^UIHÖI^  o.  A.  s*  d.  8c« 
11}  FaiTxsGBB  B.  d.  st 
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gtBUllt  Verden  Mite,  weldier  amcliiiiiPinrftdi0»i]|  rinea 
eigenthnmlicheii  VerhaUmOei  KU  den  Thieren  gestandta 
liabe  '^) ,  uad  OuiHAirsxir  kat  ^esek  alystSBdbeii  Zug  be- 
gierig an^griflbn  '^);  doch  auch  ^ese  Dentimg  findet  sm 
wenig  Hülfe  in  demZusainmeliliLaiig.  Wenn  SoHLSitiir 
MAcna  diesen  Zttgidn  einen  abentenerlichen  beseiclinet  '^X 
80  JBeint  er  dieb  doeh  iikne  Zweifel  ao,  daflBi  ixäxili  deor 
aelben  Markns,  wie  aodi  sonst  öfters  durok  Mberteeik)»4i 
ZIge,  an  die  Weiae  der  a^skryphisdiQn  Kftingöli^irsfi^eifft» 
rm  deren  willkübrlichm  DMititti^  wir/  nicht  ueiläenfL 
keinai  Anlafe  und  Zweck  mehr  angeben  kSnnenv  Und;  40 
mfissen  wir  uns  wohl  anch  hier  vor  der  Hand  bescheiden, 
in  den  Sinn  dieser  Angabe  ^s  Markus  eindringen  %u 
woUen.  ..,;•.,  ;     -i'^.  .     /  '  *  ; 

In  Bezog  auf  die  Differenz  zwischen  Matt^us  und 
Lidkas  in  der  Anordnung  der  einzelnen  Versuchungen  wi^d 
es  wohl  gleichfalls  bei  demjenigen  aein  Bewenden  habeii^ 
was  ScHLKiiaMACHZA  zur  Erkläru|ig  und  Beurtheilung  die- 
ser Abweichung  gesagt  hat ''),  daOs  nämlich  die  Ordnung 
des  Matthans  als  die  ursprüngliche  erscheine,  weil  sie 
nach  der  Hauptrttcksicht  auf  das  Gewicht  der  Versucj^un- 
geii  gemacht  sei ,  in  welcher  Beziehung  die  Aufforderung; 
zur  Anbetung,  mit  welcher  Matthäus  schliefst^  als  .die 
stärkste  Versuchung  sich  verhüte;  wogegen  die  Auord^ 
nong^  des  Lukas  einer  späteren,  nicht  sehr  glücklichen 
Umstellung  ahnlich  sehe',  welche  von  der  dem  ui:spning- 
liclien  Sinne  der  Erzählung  fremden  Rücksicht  auisgehe, 
laCs  Jesus  mit  dem  Teufel  wohl  eher  aus  der  Wüste  auf 
den    nahe  gelegenen  Berg  und  von  da  nach  Jerusalem 


ia>  Beitrag  ear  ferklänuig  der  Versuehungsgescbiohto ,   in  ÜLt- 

MAjm'n  and  Umbiibit*8  Stadien,  1834»  4,  S.  789* 
IS)  BibL  Conun.  i,  S.  192«  ' 

14)  Ueber  den  Lokat,  8.  56« 

15)  Ebendas.  S.  S5  f*  ^ 
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werde  geganfen  srin,  ids  ans  der  WBste  in  die  StiA, 
ttiid  Ton  da  wieder  in  das  Gebirge  Kwrück  '^). 

WShrend  die  beiden  ersten  Evan^Usten  damit  s^lk- 
ÜMn,  daft  sie  sur  BeiKennag  Jesu  Engel  erscheinen  lasset, 
ist  dem  Lukas  der  ScUuTs  eigen,  der  Teufel  sei  Ton  Jen 
nbgestand^  ag^i  xmpü  (V.  13.);  wo*irch,  wie  es  sdieii^ 
namentlicli  das  Leiden  Jesu  als  eine  weitere  Anfecbten^ 
1^  Teufels  voraus  bezei<^et  werden  soll;  eine  Beseicfc- 
«unf  ,  wekhe  fibrigenn  unt^n  bei  Lukas  ni<At  wieder  att£- 
«kommen,  wiM  «bor  bei  Johmines»  li»  30.^  »e^ 
4eMet  ist. 

S-   53. 

DIs  Verraobimgtgetebicbte  Sm  Sinne  der  Evangeliften  an^efftrsn 

Nicht  leicht  ist  einer  evangelischen  Periiope  eine 
fleifeigere  Bearbeitung  xu  Theil  geworden,  als  der  gegen- 
wärtigen, und  nicht  leicht  hat  eine  so  vollständig  den 
Kreis  aller  möglichen  Auffassungen  durchlaufen.  Denn 
die  personliche  Teufelserscheiiiung,  welche  sie  zu  ent- 
halten scheint,  war  ein  Stachel,  welcher  die  Erklarer  bei 
der  sich  zuerst  bietenden  Deutung  nicht  ruhen  liefs, 
sondern  sie  rastlos  immer  weiter  zu  andern  und  wieder 
andern  Versuchen  forttrieb.  Die  hiemit  sich  bildende 
Reihe  verschiedener  Erklänuigsversuche  lud  zu  benrthei- 
lenden  Zusammenstellungen  ein,  unter  welchen  in  den 
von  K.  Ch,  L,  Schmidt  '),  von  Faitzschk  ^)  und  Ubtxei^) 
gegebenen  die  Untersuchuiig  wirklich  als  zu  ihrem  Ziele 
geführt  erscheint. 


lA  Doch  vcrgl.  ScRincKiNBuneia,  über  den  Urepran«  n.  k  ^ 

S.  46  f, 
I)  Ezegotiscbe  BeitrlTge,  i,  S.  277  S. 
S)  Gomm.  in  Matth.  S.  172  ff. 
3)  In  der  angtf.  Abhandlung,  von  S.  7Ö8  «a. 
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Die  erste  AttflQissiiBg,  welclie  sich  der  mbefSnifeiiea 
Betraclitiiii)^  des  Textet^  tnetef^  ist  die,  dafti  Jesm  vett 
dem  bei  der  Taufe  empfSEuigeuen  gStdichen  Geist  im  die 
Wüste  fefiäirt  worden  sei,  mn  eine  Versuchung  des  Te«- 
fels  «Q  bestehen,  welcher  ihm  sofort  persönlich  und  sieht» 
barlich  erschienen  sei,  und  auf  Terschiedeue  Weise,  an 
verschiedenen  Orten,  su  welchen  er  ihn  hinfBhrte,  seuib 
Versudinngen  mit  ihm  yorgenonMnen  habe ,  nach  deren 
siefmeber  Abwehr  %Mi  .Seiten  iesn  der  Teufel  wmk  ihm 
gewichen  und  Engel  erscUeisett  seien ,  ihm  tu  dienea. 
Ittdefii,  so  einfSEich  sich  diefe  exegetisch  ids  Sinn  der  Es» 
KJhlung  ergiebty  so  thun  sich  doch,  söbidd  sie  mm  alf 
Geschichte  angesehen  werden  soU,  in  allM  Theilen  der- 
selben Schwierigkeiten  hervor. 

Wenn,  um  gleich  vorne  ansnftngen,  der  gSttUche 
Geist  Jesum  in  der  Absicht  in  die  Wüste  führte,  um  ihn 
daselbst  versuchen  su  lassen,  wie  dieA  Matthaus  in  den 
Worten;  arrf^rd-fi  elg  Trjp  Hgrjfiow  vno  rS  nv&ificaog,  nngatf^ 
&ipcu  (4,  1.)  ausdrücklich  sagt:  wozu  sollte  diese  Ver« 
suehung  dienen?  Einen  stellvertretenden,  erlösenden 
WÄrth  derselben  wird  man  doch  wohl  nicht  behaupten 
woUen ,  so  wenig  als  daCIs  Gott  erst  nöthig  gehabt  hatte, 
Jesum  auf  eine  Probe  zu  stellen;  sollte  aber  durch  die- 
selbe Jesus  uns  gleich  und  nach  Hebr,  4,  15.  in  allen 
Dingen  versucht  werden  wie  wir :  so  wurde  ihm  ja  der 
PrBftmgeu  vollestes  Maafs  in  seinem  folgenden  Leben  zu 
Theil,  und  durch  eine  Versuchung  des  persönlich  er- 
scheinenden Teufels  wäre  er  uns  Uebrigen  vielmehr  un- 
gleich geworden,  die  .wir  von  dergleichen  Erscheinungen 
verschont  bleiben. 

Auch  mit  de^i  dOtagigen  Fasten  ist  es  etwas  Eigenes. 
Man  begreift  nicht,  wie  Jesus  nach  sechswöchiger  Ent- 
haltung von  aller  Nahrmig  noch  hungern  konnte,  und 
nicht  schon  längst  verhungert  war ,  da  für  gewöhnlich 
die   menschliche  Natur  nicht  Sine  Woche  völlige  Nah- 
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rongsldlrifkeit  ertragen  kann.  Frrilich  ttSsten  sidi  die 
Ausleger  damit,  die  tiptiQai  T^aeagtexorra  seien  eine  rande 
•Zahl,  das  prigivoag  bei  Matthäus- aber  und  selbst  das  w 
ifoyw^iSh  bei  Lukas  sei  nicht  s#  streng  i&a  nehneii, 
«nd  bezeichne  nicht  Enthaltung  von  allen ,  scmdem  nur 
iron,  den  gewShniiehen  Speisen,  so  dafls  der'Cr^ivfis  tod 
Wurseltt  vnd  Kräuteini  dadurch  nicht  ausgeschlossei 
fferde  ^).  Aber  von  den  40  Tagen  kton  man  in  keioeoi 
Valle  «0  idel  abziehen^  als  jiöthigwSrei  um  ein  solomes 
Vasten  dankbar  z^•  finden^  und  was  dieses  selbst  belriA, 
so  hat  Fjutcscüs  Mdent  geseigt^),  und  auch  OuHAuii« 
gfebt  es  SU  ^)  t  dafs,  naiae^tlkh  wHgen  der  Parallele  mit 
dem  «benso  langf^u.  Festen  deis  Moses  (IL  Mos.  31,  2S*  & 
Mos.  9, 9. 18.)  und  des  Elias  (L  K8«.  19,  8.),  —  tou  deren 
Ersterem  es'heUiitt  er  afe  kein  Brot  und  trank  kein  Was- 
ser, Tom  LetKteren  aber,  er  Sei  dnrdi  die  Kraft  einer  Vor 
der  Abreise  genosseneu  Speise  4M)  Tage  lang  gegangen,  — ^ 
auch  hier  an  nichts  Geringieres,  als  an  ganilicke  lätttlud- 
tung  von  aller  Nahirung,  %vl  denken  ist.  Einesoldie  abo^ 
ist  nicht  allein  rQcksichtlich  der  Möglichkeit,  sondern 
auch  der  Zweckmä£iigkeit  schwierig.  Dem  Zusammea- 
iiaug^  nach  mufs  das  Fasten  von  Jesu  auf  Antrieb  des- 
selben nP€Vfnx  übernommen  gewesen  sein,  welches  ihn 
«u  dem  Gang, in  die  Wüste  veranlafst  hatte,  und' nunmehr 
su;  eyier  heiligen  Uebung  aufmunterte,  xhirch  welche  aacA 
die  Gottesmänner  des  alten  Bundes  sich  geläutert,  «id 
göttlicher  Anschauungen  würdig  gemacht  hatten.  Jenon 
nvtSfAa  aber  konnte  nicht  verborgen  sein,  daüs  gerade  an 
dieaem  Fasten  der  Satan  Jesum  ergreifen,  und  den  da- 


4)  So  s.  B.  KuiNÖL,  Gbmni.  in  Matth.  p.  84.    VergL  Gratz, 
Comni.  sum  Matth.  9  I,  S*  229« 

5)  Gpmin.  in  Matth.  p.  157  f.    Vergl.  dk  Wsttk,  Kritik  der 
mos.  Geschichte,  S.  250* 

6)  Btbl.  Comm.  1,  S.   I87  t 


djarcb  hervorgemfeifi^u  HuBgitr  zwt  FQrsptcdii^  Hüm 
Verfluchnn);  werde  'nehmeii  wollen«  Und  war  nva  ia  dier 
Bern  Falle  das  Fasten  nicht  ein^  Axt  von  ll^ransfordefunc 
des  Sataus,  eine  Vennessenbeit,  wie  sie  Moh  4eiB  seii^of 
f elbst  Gewissesten  Übel. anftebt  0  ?  , 

]K|in  aber  der  peipSnUch!  erscbeineiiide  .Teufel  mit 
seineu  Versud^migen:  ist  dfsr  jeisentiicbe  Steint  dqa.Ailr 
stofses  in  der  vorliecepideuErzäblung.  Wen^  w  anct^ 
einen  persSnlicben  Tf ufel  g^bei^  soUte»  sagt  man,  89 
kann  er  dncb  ukbt  sichtbar  ei^sc^ieiuen)  und  vtrenn  «n^b 
diersy  so  wird  er  sidhir  fcbffii^irlUh  i|p  .benehmen,  wie,  er 
sich  nach  nnsrer  Erx^luug/  bononunen  haben  inUfist^ 
Indefs,  schon  mit  der.Existei^  4fiB  Tenfels  Terbält.pf 
aicb  wie  mit  der  der  Engel,  dab  selbst  der  OffiBubarungSr 
glaubige  an  derselben  aus  dem  Grpndeirre  merdenbanni 
weil  diese  Vorstjellong  nicht  rei|i  auC  dem  Bqd^n  des  Q^ 
&nbanuigsvolkS:gew^bse^,  sondmm  im/Exil  ausi  pröfii? 
nen  Gebieten  heruberrerpflauzt  worden  ist  ^).  Ohnehin 
aber  für  diejenigen  unter  den ^itgenossen,  welche  sich 
der  Bildung  des  J^l^r^^un^ertfik  nicht  Yerschlossßu  «habfUi 
ist  die  Existenz  einßß  Teufels  ti^  höchsten  Grade  sweifel« 
hafl  geworden«  Auch  in  Biczug  auf  diese  wie  auf  die  Ett>> 
gelvorstellung  bann  a^s  I^te^pret  der  neuereu  Bildung 
SoBLsicRMACHEa  gel^eu ,  wenn  er  auf  der  einen  Seite 
zeigt ,  dafs  die  Vorstellung  eiues  Wesens ,  wie  der  Teu* 
fei  eiues  sein  mufste,  aus  Widersprüchen  zusammenge*> 
setzt  ist;  auf  der  andern  bemerklich  macht,  dafs,  wie 
die  Engelvorstelluug  aus-  beschränkter  Naturbeobachtung^ 


Z)  ÜSTRiRi,  üb^r  den  Täufer  Johannes,  die  Taufe  nnd  Vertu. 
cbung  Chriiti.  In  ÜLLMAiiki*»  und  Vmbaiit^s  theoK  Studitn 
«nd  Kritiken^  nxfeile^.  J^hrg^ugs  (i829).drittea  HeA,  8.460* 

8)  DB  Witts,  bibl  Dogmatili,  f  171;  Grambsro,  GmadsOge 
piner  Engellahre  des  A,  T.,  (.  5t  ^  WiHBa's.ZeilMltfifl 
fiir  wUtWMbiAlict^  Thfplfl^iet  f «  Bd.  8«  |gs  f. 


Z«rei<«r  Abaeliaitt. 

«o  «ie  am  fcwdkiiakter  SdbstbeahMhCng  entstaBfa, 
mit  4enF*rf8diiitt«ft  v«i  dieser  imm-  nebr  ia  den  &. 
lergmnd  trete»,  imd  die  Berafung'  auf  den  Teufel  Idafiit 
«1«  AmOmM  der  UmriaMnlieit  oder  IVSgbeit  ^bei 
.  mmb  »).    Aber  auch  fie  Exiatenz  de*  TeväOa  sogegebca, 

•0  hat  dMsh  eia  pwvSi^eliea  mfl  Biflbtbares  Xracheinn 
deaaeibett,  wie  es  bi»  -raranagesetzt  wird,  muäk  aeiae 
beaanderen  Scbmerigkeiten.  Selbst  OLsaAtraxa  eriaaer^ 
'tefii  eis  aolcbea  sanat  weder  im  alten  nedk  im  neaen  Te- 
•la-ente  vorfcwuK»  «<»).  P*n»er,  wemt  doch  der  TeaM, 
wn  boifen  an  kSnnen,  Jesont  so  tansoben,  nicbt  in  sei- 
«er  eigentb«ailieben  CleMalt,  sondern  aar  entweder  als 
ffenaob,  oder  als  gater  Engel  erscbeinen  dnrfie:  so  fragt 
laan  mit  Recbt,  eb  denn  die  SteUe  2.Kor.ll,  M.,  nacb 
welcher  omcTovae  fxttaaxntuttittitcu  tlg  Syj^y  ^i6s. 
btichBtäbUob  an  rersteben  sei,  and  wenn  diefii,  ob  diese 
abenteaerUebe  VorsteUung  indere  Wahrheit  haben  kSn- 
tte  »»)? 

Was  die  Versachtingen  betri«,  so  hat  im  Allgeaid- 
nen  schon  Julian  gefragt,  wie  demi  derTeafe!  habe  bof- 
fen  können,  Jesam  ««rerfUhren,  da  er  doch  seine  höhere 
Watur  gekannt  haben  mßsse  »)?  undTheodor's  Ton  Mops- 
vestia  Antwort  darauf,  dem  Teufel  sei  Jesu  Göttlichkeit 
damab  noch  unbekannt  gewesen,  widerlegt  sich  durch 
«he  Bemerkung,  wenn  er  nicht  damak  schon  in  Jes«  eia 

t^kT,!?*"  ^*"'**"  ^"«*'  "«'*«  "  »«k  «hwer. 
heb  «he  Mühe  gegeben  haben,  ihm  ausnahmsweise  per- 

'''"^'^^  "*  erscheinen.  ~  In  Berug  auf  die  einxelnen 

9)  Gl.id>ei.«lehr«  i,  JJ.  44.  ^j.  der  >weitijn  Ahm. 

10)  Bibl.  Comm.  r,  S.  igJ. 

11)  ..  SCBJIHDT,  exeg.  Beitrtge,  ,,  8.  ,„.    k„,5^  ;„  „^^^^ 

la)  U  ein«,  Fragmwt  needort  von  Mopsm«.,  in  MÜHraa'« 
Fragm.  P«tr.  graeo.  Faic.  i,'  ft.  jj  fc- 


Versuduiiii^  wud.man  dem  Kanon  Minen  BeÜUl  aielil 
▼ersagen  können,  dafii,  nm  glaid>wBrdif  sn  erscheinen^' 
4ie  ErzäUung  dem  Teufel  nichts  seiner  Toransznsetxen« 
den  Klugheit  widersprechendes  znschreiben  dürfte  <>)» 
Nun  ist  allerdings  die  erste 'Versnchung  durch  den  Hnn* 
f^er  nicht  so  fibel  motifirt;  schlug  diese  bei  Jesu  nicht 
an,  so  muDste  der  Tevfel  als. kluger  Taktiker  eine  noch, 
lockendere  Versuchung  bereit  haben:  statt  dessen  aber 
finden  ¥dr  nun  (bei  Matthäus)  den  Vorschlag  zu  dem 
halsbrechenden  Unternehmen ,  sidi  von  der  Tempelxinne 
herabiustfinen,  womach  es  den,  welcher  die  Steinver- 
Wandlung  ausgeschlagen,  noch  weniger  gelSsten  konnte^ 
und  als  auch  dieser  Vorschlag  keinen  Aiddang  geftmden," 
Folgt  zum  Schlüsse  (bei  Lukas  ist  dieft  die  zweite,  die 
Kuvorgenannte  die  dritte  Versuchung)  eine  Zumuthung, 
welche  jeder  fronune  Israelit  ungesäumt  mit  Abscheu-  zu- 
r&ckweisen  mufste,  den  Teufel  fufiiföilig  zu  Terehren* 
Eine  so  ungeschickte  Auswahl  und  Anordnung  der  Ver- 
suchungen hat  die  meisten  neueren  Erklarer  bedenklich 
gemacht  '*). 

Da  die  drei  Versuchungen  an  drei  Terschiedenen, 
selbst  entlegenen  Orten  vorfallen ^  so  fragt  es  sich»  wie 
Jesus  mit  dem  Teufel  von  einem  zum  andern  gekommen 
sei  ?  Diese  Ortsferänderung  haben  selbst  Orthodoxe  ganz 
natBrlich  zugehen  lassen,  indem  sie  annahmen,  Jesus  sei 
ohnehin  auf  der  Reise  gewesen,  und  der  Teufel  ihm  uaeh- 
gefelgt  '').  Allein  die  AusdrScke:  noQaXafißuvü  —  igi}- 
<Tfy,  ovroy  o  Siaßokog  bei  Matthaus ,  uvayaymv^  ^ycty^^ 
und  igt^a^Tß  bei  Lukas,  deuten  unverkennbar  auf  eine  vom 
Teufel  eigens  veraulafete  Ortsveränderuug,  und  da  ohne 
hin  der  Zug  bei  Lukas  (V.5.),  der  Teufel  iiabe  Jesu  alle 


13)  ^AULVS,  a.  a.  O.  8«  3r6' 

14)  f.  bofofideri  Schmidt  a.  a.  0# 
f5)  Hsss,  Geschichte  Jesu,  1,  124« 


Reiche  der  Welt  h  giyfip  XQ^^s  gezeigt,  auf  etwas  2eii- 
berliflftes  in  der  Sache  hinweist:  so  hat- man  ohne  Zwei- 
M  an  magische  Yersetznngen  zn  denken,  wie  A.G. 8,99. 
dem  ftvsvfia  KvQia  ein  solches  apna^ttP  zugeschrieben 
ist.  Hier  ftnd  man  es  nun  aber  schon  Mhzeitig  mit  der 
WQrde  Jesn  nnvereinbar,  dafii  der  Teufel  auf  diese  Weise 
eine  magische  Gewalt  Über  ifin  geSbt,  nnd  ihn  in  der  LbA 
mit  sich  herumgeführt  haben  solle  '*);  ein  Zug,  weldien 
selbst  deijenige  höchst  abenteuerlich  finden  wird,  dem 
das  persSnliche  Erscheinen  des  Teufels  noch  ertraglich  | 
war«  Das  Unglaubliche  hSuil  sich,  wenn  man  bedenkt, 
welches  Aufsehen  es  gemacht  haben  müMe,  Jesum  (sein 
Begleiter  mag  sich  hier  etwa  unsichtbar  gemacht  haben) 
auf  dem  Tempeldach  erscheinen  zi^  sehen ;  falls  es  sich 
auch.nicht  beweisen  IKftt,  dafs  auf  dasselbe  sich  zu  stel- 
len ,  wegen  der  vergoldeten  Spieflfe ,  mit  welch^  es  be- 
setzt war,  unmöglich  '^),  oder  doch  dem  Laien  unerlatibt 
gewesen  sei  ^");  wovon  übrigens  das  Zweite  nicht  un- 
wahrscheinlich ist.  Die  letzte  Versuchung  betreffend, 
ist  die  Frage  allbekannt,  wo  dton  der  Berg  sei,  von  wel- 
chem aus  man  alle  Reiche  der  Welt  übersehen  könne? 
und  wenn  die  Auskunft ,  dafs  unter  xocfiog  hier  nur  Pa- 
lästina, und  unter  den  ßaaikdaig  dessen  einzelne  Ge- 
biete und  Tetrarchien  verstanden  seien  *') ,  kaum  minder 
IScherlich  ist,  als  die,  der  Teufel  habe  Jesn  die  Welt 
ätff  einer  Karte  gezeigt  ***):  so  bleibt  keine  Antwort  übrig, 
als,  ein  solcher  Berg  existire  nur  in  der  alterthümlichen 
Torstellung  von  der  Erde  als  einer  Fläche    einerseits, 


16)  •«  den  Verf.   der  Rede  de  jejunio  et  tentationibus  Gbrtsti 
unter  den  Werlien  Cyprianii. 

17)  Joseph,  b.  j.  5,  5,  6.    6,  5i  !• 

18)  s.  bei  FniTzscRK,  in  Matth.  S.  164» 

19)  KOIMÖL,  in  Matlh.  S.  90. 

20)  Angefiibrl  bei  Fbitzschk,  p.  |68. 


Zw*eitei  Kapital.    %.  S3. 

qmI  andrerMita  in  der  ToUusttifimlklkm  Phantasie,  w^kli* 
leicht  einen  Berg  bis  in  den  Himmel  hinein  eiliSheB, 
mid  ein  Ange  in's  Unendliche  schKrfen  kann« 

Endlich  aach  der  abschliefiiende  Zug  der  ErftaUang, 
dafli ,  nachdem  der  Teufel  mit  der  Versuohang  %a  Ende 
war,  Engel  %u  Jesu  gekommen  seien  and  ihn  bedient  ha« 
ben,  ist,  auch  abgesehen  Ton  dem  oben  besprochenen 
Zweifel  an  der  Existenz  solcher  Wesen,  von  Anstofll  nicht 
frei.  Denn  das  Jiijxov&v  kaim  doch  keine  andere  Art  von 
Bedienung  bedeuten,  als  die  Darreichung  von  Nahrungs- 
mitteln; wie  nicht  allein  der  Zusammenhang,  welchem 
zufolge  Jesus  nach  langem  Hungern  eben  eine  solche  Be* 
dienung  notMg  hatte,  sondern  auch  die  Vergleichuug  mit 
1.  K5n.  19, 5.  zeigt,  wo  dem  Elias  ein  Engel  Speise  bringt» 
Dann  aber  ist  beides  gleich  unwahrscheinlich,  was  man 
m5gHcherweise  annehmen  könnte :  dafs  entweder  ätheri- 
sche Wesen,  wie  Engel,  irdische,  materielle  Speisen 
dahergetrageuk haben;  oder  da)Ds  Jesu  menschlicher  Leib 
mit  himmlischen  Substanzen,  wenn  es  solche  giebt,  ge- 
atSrkt  worden  seL  ; 

$.51. 

Sie  Vertuelraag  all  innerer^  oder  alt  KutMrer  zatfirlicher  Vor- 
gang}  dieselbe  aU  Parabel» 

Das  Undenkbare  jener  plötzlichen  Bntrttckungen  Jesu 
auf  den  Tempel  und  Berg  hat  schon  einige  der  alten  Er^ 
klarer  auf  die  Ansicht  gebracht,  daft  wenigstens  die  Lo- 
cale  der  zweiten  und  dritten  Versuchung  nicht  leiblich 
und  ansserlich,  sondern  bloCs  im  Gesichte ,'  Jesu  gegen- 
wärtig gewesen  seien  ');  wogegen  die  Neueren,  welchen 


l)  Theodor  Ton  Mopireitia  a.  a.  O.  8.  107.  behauptete  gegen 
Julian  I  ipmptaolap  o(^s  tw  Siaßolop  rnno^nnii^ai,  und  nach 
dem  Verfatter  des  schon  a^ef«ihnen.ßermo  de  Icjunio  et 


fgil  Zweiter  Abschnitt» 

«berhanpt  ^die  Snsserlich  sichtbare  Teufidserscheinttig 
aMStSftig  war,  die  ganse  Vtrhandlims  mit  demselba 
eleich  tou  Anfang  in  das  Innere  der  Seele  Jesu  hiMeii- 
▼erlegten.  Dabei  fitssen  sie  entweder  auch  das  fOcSgige 
Fasten  als  blofs  innere  Vorstellung  auf  ^) ,  was  aber  we- 
sen  der  ganz  historisch  lautenden  Angabe :  v^gevoaQ  ^fti- 
gag  T^aaaQaKOVta  vgeQov  inüvact^  die  unerlaubteste  WiU- 
ktthr  ist;  oder  man  nimmt  es  als  wirkliche  Tfaatsache, 
wobei  dann  für  diesen  Zug  die  im  vorigen  §•  erwähnten 
nicht  geringen  Schwierigkeiten  stehen  bleiben.  Jenes 
innere  Anschauen  und  Vorstellen  der  Versuchungen  ver- 
legen die  Einen  in  einen  Zustand  ekstatisdier  Vision , 
fOr  welche  man  den  UbeiruatUrlichen  Ursprung  beibehal- 
ten, und  sie  entweder  von  Gott  3),  oder  von  der  Einwir- 
kung des  Reichs  der  Finsternifis  *)  ableiten  kann;  Andre 
fossen  die  Vision  mehr  als  traumartig,  und  suchen  dem- 
gemäß einen  natSrlichen  Grund  für  dieselbe  in  den  Ge- 
danken, mit  welchen  Jesus  wachend  umgegangen  war»). 
In  der  erhöhten  Stimmung,  so  wird  hier  die  Sache  vor- 
gestellt ,  in  welcher  sich  Jesu^  noch  V9n  der  Scene  bei 
seiner  Taufe  her  befand ,  durchdenkt  er  in  der  Einsam- 
keit noch  einmal  seinen  messianischen  Plan,  und  halt 
sich  neben  den  wahren  Mitteln  su  dessen  AusfShnmg 
auch  die  möglichen  Gegensätze  vor:  Vebertreibung  des 
Wunderglaubens  nnd  Herrschsucht,  durch  welche  der 
Mensch  nath  jüdischer  Denkart   aus   einem  Rustxeuge 


.  tentationibiis  Cliriiti  gieng  dfie  erste  Vcrsucliang  ewar  loca- 
yjiter  in  deserto  vor,   auf  dem  Tempel   ond  Berg  aber  war 
Jesm  nur  to,  tvie  Ezeebid  vom  Chaboro»  sms  ^9u  Jcmti^eflh 
n^mlicb  in  ipiritu^ 
%)  Paulus,  S.  379- 

3)  So  tl.  FAKitttR,  bei  6kats^,  Comm.  mm  £v*  Mallb«  it  9«  tl?« 

4)  OLSHAUSBir,  a.  a.  O.  r,  S«  184«     • 
»)  Piinvi,  a«  a.  0#  8#  3n  ff# 


Zweitet  Kapitell    f,  M*  |0| 

Gottes  ein  Vollstrecker  der  Plane  des  TeuSels  wurde, 
Inden^  er  sich  solchen  Gedanken  Uberlafst^  imterlie^ct 
sein  feinorganisirter  Korper  der  Anspannung,  er  Tersinkl 
auf  einige  Zeit  in  tiefe  Ermattung,  und  hierauf  in  einen 
traumartigen  Zustand,  in  welchem  sein  Geist  die  verigen 
Gedanken  unwissend  in  redende  und  handelnde  Gestalten 
unischaffl. 

Für  diese  Verlegung  des  ganzen  Vorgangs  in  das  &i* 
nere  Jesu  glauben  die  Erklärer  einige  Züge  der  evangeli- 
schen  Erzählung  selbst  anführen  zu  konneu.  Das  av^^&ti 
üg  Ti}y  eQfjfiov  vnd  rS  nvü/xarog  bei  Matthäus,  noch 
mehr  das  ^yero  iv  tq!  nvBVfAat$  bei  Lukas,  sei  doch  gans 
entsprechend  den  Formeln :  ly&fofirpß  kv  nviVftau,  OJFenb« 
1, 10.,  an^veyxi  fie  €iV  ig7]f*ow  2v  ftPBVfiari,  ebend.  17,3.^ 
nad  ähnlichen  bei  Ezechiel ;  da  nun  in  diesen  Stellen  nur 
von  innerer  Anschauung  die  Rede  sei ,  so  könne  auch  in 
der  unsrigen  kein  äusserer  Vorgang  gemeint  sein  *)* 
Allein  mit  Grund  hat  man  dagegen  bemerkt  ^ ,  daib  jene 
Formeln  für  sich  beides  bedeuten  konneu:  vom  göttlichen 
Geist  äusserlich  und  wirklich  wohin  versetzt  werden  t 
wie  A.G.8,39.  2.  Ron.  2, 16.;  oder  nur  innerlieh  und  vi- 
sionär, wie  in  den  angefiihrten  Stellen  der  Apokalypse , 
und  dafs  zwischen  beiden  möglichen  Deutungen  der  Zu- 
sammenhang entscheiden  müsse.  Dieser  entscheide  nun 
allerdings  in  einem  durch  und  durch  visionären  Buche , 
wie  die  Apokalypse  und  Ezechiel,  fBr  einen  blofs  inue* 
ren  Vorgang;  in  einem  geschichtlichen  Weike  aber,  wie 
unsere  Evangelien,  für  einen  äusseren.  Träume^mehin, 
aber  auch  Visionen,  werden  in  den  historischeoHBlUiern 
des  N.  T.  immer  durch  ausdrückliche^  Bemerkv^Pppds 
liolche  angekündigt,  und  so-  müTste  es  auch  lui.unsrer 


6}  Paulub,  a.  a.  O.,  vergl.  Ruihöl,  inMatth.  p.  yT' 
2)  FfiiTzscHc,  io  Mattb.  J55  f.;  üaTKRi,  Beitrag sur  ErklSrong 

der  Vertuchnngugescliichte^  a.  a«  O«  8.  774  f. 
Doi  Lehen  Jem  ^e  Avfi.  L  BoikJU  90 


Zweiter  Abschnitt. 

Stelle  entweder  tlSm^  h  ogafiau,  ip  bcgaan  lieiOien,  wie 
A.G.9,12.  10,10.  oder  itpdvri  avtia  xixi  ovaQ,  wie  Mafth. 
1, 20.  2, 13.  Nameutlicli  aber ,  wenn  ein  Traum  erxShlt 
werden  soUfe ,  muföte  der  Uebergang  ans  demselben  zu 
Aiem  weitem  Verlauf  der  wirklichen  Geschichte,  wie  Matth. 
1,24.  2,14.21.,  durch  ein  Suye^S'ug  gemacht  sein;  wo- 
durch, wie  Paulus  sehr  wahr  bemerkt,  die  Verfasser  den 
Exegeten  grofse  Mühe  erspart  haben  wurden.  XJeberdiefs 
ist  ^egeu  die  Auffassung  des  Vorgangs  als  Ekstase  nicht 
ohne  Grund  eingewendet  worden^  dafii  dergleichen  Zn- 
stande sonst  nicht  im  Leben  Jesu  vorkommen  ^);  gegen 
die  Aimaiune  eines  Traums  aber  diefs  y  dafs  Jesus  sonst 
'  nirgends  einen  Traum ,  und  zwar  mit  solchem  Gewichte, 
wieder  erzählt  habe  ^).  Femer,  was  das  Bewirkende 
dieser  Zustände  betrifft,  so  begreift  man  nicht,  wozu 
Gott  in  Jesu  diese  Vision  erregt  hätte,  und  ebensowenig, 
dars  der  Teufel  eine  solche ,  zumal  in  Christo,  herror- 
zubtingen  Macht  und  Befbgnifs  gehabt  haben  sollte ;  bei 
der  Ahnahme  eines  durch  die  eigenen  Gedanken  Jesu  be- 
lekten Traumes  aber  darf  man  namentlich  auf  orthodo- 
xem Standpunkte  nicht  vergessen ,  dafs  man  dabei  eine 
grofise  Gewalt  jener  falschen  Messiasideen  im  Gemüthe 
Jesu  voraussetzt  '^). 

Kann  so  nach  dem  Ergebnis  der  letzten  Betrachtung 
die  Versuchungsgeschichte  nicht  als  innerer  Vorgang  ge- 
nommeh  werden,  und  nach  dem  früher  Ausgeführten 
nicht  als  fibematurlicher :  so  scheint  nichts  übrig  ^n 
sein,  als  dieselbe  als  äussere  zwar,  aber  durchaus  na- 
türliche Begebenheit  anzusehen,  d.  h.  also  den  Versucher 
^u  einem  blofisen  Menschen  zu  machen.  Nachdem  Johan- 


S)  Ullmakit,  über  die  Unsttndlichkeit  Jeiu,  in  8.  Studien  i,  i, 

8.  56. 
9)  UiTiai,  a,  a.  O.  8.  775. 
10)  Ebendert.  8«  776.      .      . 
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nes  auf  Jesiim  als  den  Messias  aufmerlcsam  i^eiiiBclit  hat- 
te,, meint  der  Verf.  der  natürlichen  Geschichte  des  Pro- 
pheten von  Nazaret  *'),  habe  die  herrschende  Partei 
zu  Jerusalem  einen  listigen  Pharisäer  ausgesandt,  der. 
Jesum  auf  die  Probe  stellen  sollte  ^  ob  er  wirklich  mes- 
sianische  Wunderkräfie  besafse ,  und  ob  er  nicht  in  da$~ 
Interesse  der  Priesterschaft  zu  ziehen,  und  zu  einer  Un- 
ternehmung gegen  die  Römer  zu  gebrauchen  wäre?  Eine 
Fassung  des  didßoXog^  mit  welcher  es  auf  würdige  Weise 
zusammenstimmt,  die  nach  dessen  Abgang  zur  ErquL- 
cknng  Jesu  erscheinenden  ayyeXoi  yon  einer  sich  nähern- 
den Karawane  mit  Lebensmitteln  i^),  oder  von  sanften, 
erfrischenden  Winden  '^) ,  zu  verstehen«  Indefs  hat  diese 
Ansicht,  nach  Ustibi's  Ausdruck,  ihren  Kreislauf  in  der 
theologischen  Welt  so  sehr  schon  vollendet,  daft  es  Über- 
flüssig  ist,  zu  ihrer  Widerlegung  ein  Wort  zu  verlieren. 

Wenn  sich  nach  dem  Bisherigen  die  Versuchungs- 
geschichte, wie  sie  die  Synoptiker  uns  erzählen,  weder  als 
äusserer,  noch  als  iimerer,  weder  als  Übernatürlicher, 
noch  als  naturlicher  Vorgang  denken  ISfist :  so  folgt  noth- 
wendig  der  Schlufs:  dieselbe  kann  überhaupt  nicht  so 
vorgegangen  sein,  wie  die  Synoptiker  berichten. 

Der  gelindeste  Ausweg  ist  hiebei  die  Annahme,  dafs 
,  zwar  wirklich  Thatsächliches  aus  dem  Leben  Jesu  zum 
Grunde  liege ,  welches  Jesus  den  Jüngern  erzahlt  habe , 
aber  so,  dafs  seine  Erzählmig  kein  ganz  genauer  Abdruck 
des  Factischen  gewesen  sei.  Versuchende  Gedanken,  wel- 
che ihm  entweder  wirklich  während  seines  Aufenthalts  in 
der  Wilste  nach  der  Taufe ,  oder  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  vor  die  Seele  ge- 


ll)  I.  Bd.  S.  542  ff.,  narl)  llrrmann  von  der  Haadt,  Basedow 

u.  A  ;  noch  neuettens  Kijimöl,  S.  8l- 
13)  »o  eine  Abhandlung  in  liitMKE^s  n.  Magaein  4,  2,  S.  352« 
13}  Natürlicho  Geicbichte  u.  ••  f.  f,  S.  591. 
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treteBy  aber  durch  die  reine  Kraft  seines  WiUeiiB  alshaU 
niedergeschlagen  worden  seien ,  habe  er  nach  orientali- 
scher Denk-  und  Ausdrucksweise  als  teuflische  Versi- 
chungen  erzählt,  und  diese  bildliche  Erzählung  sei  ei- 
gentlich verstanden  worden  '^)*  Die  Haupteinwendon^ 
zwar,  welche  gegen  diese  Ansicht  gekehrt  worden  ist, 
dafe  sie  die  UnsOndliphkeit  Jesa  gefährde  '^),  ist,  da 
sie  auf. einem  dogmatischen  Begriffe  beruht,  fdr  unsem 
kritischen  Standpunkt  nicht  vorhanden ;  wohl  aber  kön- 
nen wir  aus  dem  Verlauf  der  evangelischen  Gesdnchte 
vorwegnehmen ,  dafs  in  derselben  der  praktische  Verstand 
Jesu  durchaus  klar  und  richtig  erscheint;  dieser  aber 
miifste  schadhaft  gewesen  sein,  wenn  Jesus  zu  etwas  der 
Art,  wie  die  zweite  Versuchung  bei  Matthäus  ist,  jemal^ 
Lust  empfinden,  und  fast  ebenso,  wenn  er  auch  nur  daf-l 
auf  verfallen  konnte,  eine  Versuchung  verständigerer  Art 
seinen  Schülern  unter  dieser  Form  darzustellen.  Zudem 
hätte  Jesus  in  einer  solchen  Erzählung  ein  von  einem 
redlichen  Lehrer,  wie  er  sonst  erscheint,  nicht  zu  erwar- 
tendes ,  trübes  Gemisch  von  Dichtung  und  Wahrheit  aus 
seinem  Leben  gegeben,  namentlich  wenn  man  nicht  an- 
nimmt, die  versuchenden  Gedanken  seien  ihm  wirklich 
nach  dem  40tägigen  Aufenthalt  in  der  Wüste  in  Einem 
Zuge  aufgestiegen,  sondern  diefis  noch  zur  Einkleidung 
rechnet;  nimmt  man  dagegen  jene  Zeitbestimmung  ge- 
schichtlich, so  bleibt  auch  das  vierzigtägige  Fasten  ste- 
hen, und  mit  ihm  einer  der  bedeutendsten  Anstofee  in 
der  Erzählung.  Jedenfalls ,  wenn  Jesus  den  innem  Vor- 
gang einfach  erzählen  wollte,  nur  aber  in  der  Art ^  wie 


14)  So  nach  vielen  Vorgaagen,  welche  Schmidt,  Kuihoi.,  u.  A., 
nachweisen,  ÜLLMAirir,  a.  a.  O.  S.  56  ff»,  und  Hasb,  Lebei 
Jesu,  $•  55.  .  ! 

15)  ScHi^BKMACHXA,  Über  den  LuLas,  S.  54.  Ustkri,  «•  m.  0. 
S.  777  ff. 
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der.  QebrSer  jeden  bSsen  Gedanken  darch  einen  Selilurg 
ron  der  Wirkung  auf  die  Ursache  dem  Teufel  Euschrieb: 
so  war,  er  hiediirch  nur  wm  der  Wendung  yeranlal^t,  der 
Satan  habe  ihm  diefe  und  das  in  das  Herz  geben  wollen, 
keineswegs  aber  dazu,  von  einem  persönlichen  Auftreten 
des  Satans  und  einem  Herumreijsen  miti  demselben  zu  re- 
den ;  wenn  nicht  neben  oder  statt  der  Absicht  des  Erzäh- 
lens noch  eine  andere,  poetiS()h- didaktische,  stattgefun- 
den haben  soll. 

Eine  solche  Absicht  hatte  n^in  allerdings  Jesus  denje- 
nigen zufolge,  nach  welchen  die  Versuchungsgeschichte 
▼on  ihm  als  Parabel  erzählt,  Ton  den  Jüngern  dagegen  ge- 
schichtlich verstanden  worden  ist.  Dabei  wird  meistens 
das  Bedenkliche ,  dafe  ein  wirkliches  inneres  Erlebnifs 
Jesu  zum  Grunde  gelegen,  fallen  gelassen  ^^) :  nicht  Jesus 
selbst  sali  solche  Versuchungen  durchlebt,  sondern  nur 
seine  JSuger  vor  denselben  zu  verwahren  beabsichtigt  ha- 
ben, indem  er  ihnen,  gleiiohsam  als  ein  Compendinm  mes* 
sianischer  und  apostolischer  Weisheit ,  die  drei  Maximen 
einprägen  wollte:  1)  kein  Wunder  zu  thun  zu  eigenem 
Vortheile ,  selbst  unter  den  dringendsten  Umständen ;  2) 
nie  auf  Hoffnung  auf  ausserordentlichen  gottlichen  Bei- 
stand etwas  Abenteuerliches  zu  unternehmen  ^  3)  nie,  auch 
wenn  der  grofste  Vortheil  dadurch  zu  erreichen  wäre ,  sich 
in  Gemeinschaft  mit  dem  Bösen  einzulassen  '^).  —  Längst 
hat  man  gegen  diese  Auffassung  bemerkt,  daDs  die  Erzäh- 
lung nicht  leicht  als  Parabel  zu  erkennen,  und  die  Beleh- 


l6>  Wenn  bei  der  Annahme  einer  Parabel  zugleich  etwas  wirklich 
▼on  Jean  Erlebtes  hier  gefunden  wird,  fliefst  diese  Ansicht 
mit  der  Torigen  susammen,  wie  «.  B«  bei  Habi  su  sehen  ist. 

17)  J.  E-  C,  Schmidt,  in  seiner  Bibliothek,  i,  i,  S.  6o  f.; 
SCHI.BIBRMACHKR,  Über  den  Lukas,  S.  54  f.  5  ÜSTiRi,  über 
den  TSufer  Johannes,  die  Taufe  und  Versuchung  Christi» 
In  ULLMi9ni*s  und  Ümiixnr*«  Stadien,  s,  3»  &  456  ff« 
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Tunf  sehwer  lurraatciifiiiden  gewesea  wäre  ^^).  Gewifli 
wSre,  was  das  LeUtere  betrifft,  namentlich  die  xweitt 
Versuchung  ein  wenig  passend  gewähltes  Bild  '');  doch 
die  erstere  Bemerkung  bleibt  die  Hauptsache.  Warm 
diese  Erzählung  so  gar  nicht  das  Gepräge  einer  Parabel 
trage ,  das  ist  neuerlich  dahin  bestimmt  worden,  eine  Pa- 
rabel könne  bei  der  ihr  wesentlichen  geschichtUchen  Form 
nur  dadurch  sich  von  wirklicher  Geschichte  untersdieiden, 
daCs  die  in  derselben  handelnden  Personen  sich  soglndi 
Ton  selbst  als  fingirte  kundgeben  ^^)»  Diefis  ist  aber  dann 
der  Fall,  wenn  die  Personen  entweder  unbestimmt,  alsiUl- 
gemeinheiten,  bexeichnet  sind,  wie  in  den  Gleichnifiiredem 
Jesu  als  6  anügwv^  ßaoiXevg  u.  dgl.;  oder  wenn  ihnen 
ftwar  eine  individuelle  Bestimmung  gegeben  ist,  aber  eine 
solche,  welche  sie  als  unhistorische  Personen,  als  Tri^er 
▼on  Dichtungen,  kenntlich  macht,  was,  in  Verbindung; 
mit  den  übrigen  Zfigeu  jener  Parabel,  S€lbst  von  dem  mit 
Namen  genannten  jia^aga^  im  Gleichnib  vom  reichen 
Manne  gilt.  In  beiden  RHcksichten  kann  ein  sinnlicb 
Gegenwärtiger  nicht  als  Subject  einer  Parabel  gebraucht 
werden,  denn  ein  solcher  ist  immar  eine  bestimmte  und 
augenscheinlich  historische  Person.  Also  weder  den  Pe- 
trus, oder  sonst  einein  seiner  JBiiger,  noch  auch  sich 
selbst  konnte  Jesus  zum  Subject  einer  Gleichnillirede  ma- 
chen, da  die  eigene  Person  dessen,  der  eine  solche  vor- 
trägt, am  unmittelbarsten  zu  den  dabei  gegenwärtigen 
gehört,  und  ebendeDswegen  kann  er  die  Versuchungsge- 
schichte ,  in  welcher  er  das  Subject  ist,  nicht  als  Parabel 
vorgetragen  haben.    Anzunehmen  aber»  dafs  die  Parabel 


18)  K.  Ch.  L.  Schmidt,  exeg.  Beitrage,  i,  S.  339* 

19)  UsTBET,  Beitrag  vor  BrUamng  der  Vertacbungsgetchidite, 
Studien,  iSIl»  4«  S.  780. 

20)  Hasket,  Bemerkungen  über  die  Anaichten  Uumans^s  und 
UsTsai*s  von  der  Vertuobungigeack,  Studien,  3,  1,  S*  74  f. 


tursprSnglicli^eiA  miA^es  SiibjecC  gduiM  habe,  itfi  d«8$ett 
Stelle  d^da  im  der  maadlidienlJeb^lirfenuig  Jeaas-geseM 
wordai  «ei,  geltt  ttidbft  an,  weil  ifie  ErtShhiBg  aoch  ^ 
Pandbel  war  dann  «ine  reohte  Bedeutung  hat ,  wenn  der 
Messias  das  Snbjeat  derselben  ist  ^'). 

Da  anf  diese  Wciae  weder  ein  wirkKdier  Gemtithsai^ 
stand  Jesu ,  neeh  eine  von  ihm  vorgetragene  Parabel  der 
Versttohungsgesehichte  zum  Grande  liegen  kann:  so  kann 
aia  überhaupt  nicht  von  Jesu ,  sondern  nur  Über  ihn  gebil- 
det worden  sein,  d*  b*  sie  ist  jarehristliche  Sage. 

Die  Vertocfaaogtgeseiitchle  als  Mytlios.  , 

Der  Uebertritt  aaf  dieses  vemflnftige  Gebiet  kommt 
fireilich  den  alten  theologisehen  Adam  so  sauer  an ,  dab 
diejenigen  unter  den  Tlieologen,  welche  sich  zuerst  zur 
mythischen  Auflassung  der  vorlic^nden  Erzählung  hin* 
neigten ,  doch  wo  mogUch  noeh  an  einem  Strohhalm  von 
Historie  sich  zu  halten  suchten.  Da  die  Geneigtheit,  zur  . 
mythisdien  AidGuBWung  der  Yersuohujigsgesehichte  oft  imr , , 
einseitig  durch  die  Scheue  vor  dem  Teufelsglauben  voran- 
laftt  war,  so  war  man  zufrieden,  die  Vorgänge  mit  dem 
Teufel  fQr  mythisch  zu  erklaren,  und  liefs  den  40tägig^n 
Aufenthalt  in  der  Wiiste  um  so  lieber  in  geschichtlichem 
Werth,  als  man  dadurch  eine  Veraulassmig  fiir  die  Ei|t- 
stehnng  des  Mythus  zu  bekommen  glaubte,  welche  maif 
in  Gedanken  und  IdeM  zu  finden  noch  nicht  im  Stande 
war.  So  soHte  deun.also  Jesus  nach  seiner  Taufe  wirk- 
lich 40  Tage  unter  NBchternheit  und  Gebet  allein  in  der 
Wüste  zugebracht  haben,  und  um  einen  Grund  und  Zweck 
dieses  Aufeiithalts  zu  finden,  soll  man  auf  die  Sage  von 
einer  in  dieser  Zeit  vorgefallenen  Veri^uchuiig  des  Teufels 
gerathen  sein,  den  man  sich  ohnehin  in.  der. Wüste  dach- 


21)  Hasut,  a.  a.  O.  S.  76- 
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te  *).  Als  ob  dn  seleher  Attfeallnilt  nidif  «Mii  mAm 
dvrcb  den  Zweck  einer  heiligen  Ascese  hkdinslieh  er* 
klSrt  gewesen  wSre  ^),  und  was  die  Hamptsacbe  ist,  ab 
eb  nicht  gerade  ein  40tagiges  Fasten  in  dar  Wlste ,  nwA 
ohne  geschichtlichen  Grund,  zn  ercUchten,  wegen  der  rar 
Angen  liegenden  Parallele  mit  gleidien  Vorgängen  ans  dea 
L^ben  des  Moses  nnd  Elias,  game  besonders  im  Interesse 
der  Sage  gelegen  hütte. 

So  aller  geschiditlichen  Grundlage  beraubt,  sind  wir 
cur  Ableitung  der  Torliegenden  ErsShlung  rein  nur  auf 
Gedanken,  auf  jttdische  und  urchristliche  Vorstellungen 
verwiesen,  und  hier  sind  wir  so  glfioklidi,  sagen  bu  ken- 
nen, dafis  sich  kein  Zug  in  der  ErsShlung  findet,  der  nicht 
aus  A.  T.lichen  Vorbildern  oder  aus  den  damaligen  Be- 
griffen vom  Messias  und  vom  Satan  su  erkl£ren.wäre  ^). 

Der  aus  der  persischen  Religion  ids  böses  und  meu- 
flChenfeindliches  Wesen  herfibergekommene  Satan  wurde 
von  den  Juden ,  deren  Particldarismus  alles  Gute  und  wahr- 
haft Menschliche  auf  das  israelitisehe  Volk  beschrSnkte, 
cum  besonderen M^dersacher  Ihrer  Nation,  und  damit  iim 
Herrn  der  ihnen  feindlidhen  HeidenvSlker  gemacht  ^)* 


l)  Diese  Ansicht  verband  J.  £•  Cb«.ScHMU>T  spaterbin  mit  der 
im  vorigen  $•  von  ihm  angeführten,  s.  seine  BiblioÜiek,  ^i 
8*  223*    Andere  s«  l>ei  Kuinöl,  S.  So. 

S)  FarrzBCRi»  in  Matth.  S.  176. 

S)  So  Farr^CHiy  in  Mattli,  8.  173.  Treübnd  derselbe  schon  in 
der  Ueberschrift  8,  154  t  i^uod  in  vulgari  Jadaeonan  opiniöM 
€rat%  /ör§^  ui  Satanag  sahUaribm  MessioB  condUis  amiu  ino- 
dOf  9td  mne  ^ecta  tamm^  nocer§  stoderetf  id  ipmm  Jesm 
Mesnae  iuddit»  Nam  quum  U  ad  exemplum  iUasiriam  mm- 
joram  quadraginia  dierum  in  deserto  loco  egissd  /e/siuiim, 
Solanas  ewm  eortBenitf  proteroisque  atque  impiis  — -  —  foiut- 
Uiä  ad  impietaimn  dedacere  fruatra  conatus  ett, 

4)  Vergl.  Zaebar.  3»  I>  wo  deifi  Tor  Jebova*s  Engel  stellendes 
Hohenpriester  SaUn  widersteht|  fernes  Vajiira  rabba  f«  i5i, 
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Wurden  vtsk  4k  litferesflöi  des  ^MSMliilr  VoDoT  itt  ^itr 
Person  des  Messias  ooneentrirt,  so  war  es  natBrlkii^dafll 
der  Satan  namentlich  als  Geftier  des  Messias  MtgebMi 
wurde ,  wie  denn  auofa  im  N •  T.  mit  der  Vsrstellsng  ^  dato 
Jesns  der  Messias  sei ,  sieh  fiberall  die  vom  Satan  als  dem 
Geg;ner  seiner  F^son  nnd  Sadie  rerbindet.  Wie  Christas 
defow^gen  erseliietten  ist,  nm  die  Werke  des  Tevfels  m 
zerstören  (1.  Joh.  3, 8.)  •  so  ergreift  nun  dieser  jede  Ge* 
legenhcfit,  mn  nnter  den  guten  Samen,  wehren  des  Men- 
schen Sohn  ausstreut,  Unkraut  zu  säen  (Mattfi*lS;3{9*)9 
nnd  tritt  sowohl  Jesum  selbst  an,  ob  er  nicht  Meister 
über  i^n  werden  könne  (Joh.  14, 3A.) »  ^1^  ^  ^^^^  seinen 
Gläubigen  bei^^ndig  zusetzt  (Ephes.  6, 11.  1.  Petr«  5, 8.). 
Indem  die  Angriffe  des  Tettfels  auf  die  Frommen  nichts 
Anders  als  Versuche  sind,  ob  er  nicht  den^einen  oder 
andern  in  seine  Gewalt  bekommen,  d«  h.  zum  Sündigen 
bewegen  könne  (Luc.  22, 31») ;  diese  Prbbe  aber  nicht  an- 
ders gemacht  werden  kann,  als  durch  mittelbares  Verau- 
Imsen  oder  unmittelbares  Eingeben  böser,  verführerischer 
Gedanken:  so  war  damit  der  Satan  als  Versucher,  als  6 
nuQaZiaVi  aufgefiafst.  Mittelbar,  durcl|  Verhaiigoug  von 
Plagen  und  Unglück,  sucht  er  im  Prolog  des  Hieb  den 
Frommen  tou  Gott  abzuziehen ;  als  unmittelbare  diaboli- 
sche Einflüsterung  aber  wurde  fKihzeitig  der  verführeri- 
sche Rathschlag  aufgefafst ,  welchen  nach  1.  Mos.  3.  die 
Schlange  den  ersten  Mensehen  gab  (Weish.  2, 21.  Joh. 
8,44.  Offenb.12,9.).* 

Der  Begriff  des  Versuchens  (dQJ)  LXX:  miga^etv) 
war  dem  alteren  Hebraismus  in  Bezug  auf  Gott  selbst  ge- 


1.  (bei  BiRTHOLDT  ChrUtolog.  Jud.  8.  i83.):  wo  nach  Rabbi 
JocbananJehovaxum  HltSn  "^M/ld  (d.  h.  sum  Satan,  vgl. 
Hebr.  2,  14*  and  Liohtfcot,  borae,  p.  ]o88*)  spricht: /eci 
quidem  U  MOCftongitoffaf  ai  vero  cum  populo  foetUris  nsgo^ 
ümm  mJla  in  r$  iibi  0si* 


IM  ZwelUi  Absckailt. 

Uteflg»  wf/Ukmnrim»  UebUmge,  wie  Abndiaat  (1.  Mm. 
32»  1.)  imd  das  Volk  Israel  (SLAIo8.16»4.  «.  sonst),  saf 
die  Probe  stellte,  oder  anoii  im  f^erechtea  Zorne  die  Me»- 
schen  zu  unlieilbringenden  Handlvngea  reizte  (2.  Saab 
2<lvl*)*  Nachdefli  sich  aber  die  Vorstellang  des  Sataas 
aaagebil^t  hatte  ^  wurde  dieselbe  beitBtst,  nm  das  \ef» 
auohen,  welches,  wie  man  nach^^rade  %n  bemerken  an- 
ften^;,  mit  Gottes  absoluter  Gtfte  sich  nicht  vertnig  (s. 
Jac.  1, 13«) ,  äott  abzunehmen  und  auf  den  Satan  zu  iber- 
walzen«  Daher  ist  es  nun  diefter,  welcher  bei  6ott  £e 
ErlaubnÜh  auswirkt ,  den  Hieb  durch  Leiden  auf  die  ge- 
fährlichste Probe  zu  stellen;  daher  ist  der  strafbare  Ge- 
danke Davids ,  das  Volk  zu  zahlen ,  welcher  im  zwriten 
Buch  Samuels  noch  vom  Zorne  Gottes  herj^eleitet  war,  in 
der  spateren  Chronik  (l.Chr»4%l.)  geradezu  auf  Rech- 
nung des  Teufels  geschrieben,  und  selbst  die  gutgemeinte 
Versuchung,  welche  der  Genesis  zufolge  Gott  mit  Abra- 
ham foniahm,  als  er  die  Opferung  des  Sohnes  Ton  ihm 
forderte ,  war  nach  späterer  jüdischer  Ansicht  auf  Anstif- 
ten des  Satans  von  Gott  vorgenommen  ')•  Ja  auch  die& 
genSgte  nicht,  sondern  es  wurden  Sceiien  erdacht,  wie 
der  Teufel  dem  Abraham  bei  seinem  Hinausgang  zur 
Opferung  persönlich  mit  einer  Versuchung  in  den  Weg 
getreten  sein,  und  wie  er  das  Volk  Israel  in  Abwesenheit 
des  Moses  versucht  haben  sollte  ^). 


5)  s.  die  von  Fabricivs  Cod.  pseudepigr.  V.  T.  p.  395.  aot 
Gemaca  Sanbedrin  angeführte  Stelle. 

6)  Ebendat.  p.  396*  Ali  Abraham  hincog,  um  dem  Befehle  Je- 
hova't  geraafs  seinen  Sohn  %ü.  opfern,  amtevertit  eam  ^ofü- 
nas  in  via^  et  tali  colloquio  xam  ipso  hahito  a  propodto  aoer^ 
tere  eum  conatus  est  etc,  Seheraoth  R«  41  (bei  Wetstkiz 
s«  d.  St.  d*  Matth.)  t  Qxm  Moses  in  aUjam  adscenderei^  dijnt 
Israelit  posi  dies  XL  hora  sextei  redibo.  Cumaxfiem  XL  iB 
dies  elapsi  esseni^  venit  Saianeu^  ei  turbmvii  nuu^kUH,   dixih 


Waren  so  de  Tomeiunalen  FfmiinMt*  Aea  JhtjffgsdtCTi 
Alterthuins,  war  das  Volk  Isiael  selbst  Bi^  der  JMberea 
Ansicht  Ton  Gott,.  Bach  der  spSterea  ^pn  Tea&l  ^ersacfat 
iwordeu:  ^ms  lag;  naher,  als  die  VorsteUnaf^,  dafii  ▼« 
Allen  au  den  Messias,  das  Haupt  aller  Gerechten  imd  den 
Repräsentanten  und  VorkSmpfer  des  Volks  Gottes,  dar 
Satan  sich  waf en  werde,  nm  ihn  su  füllen,  me  wir  dielii 
wirklich  als  rabbinlsche  Meinung  angedeutet  finden  ^), 
nnd'Kwar  nach  der  sinnlichen  Vorstellungsweise  des  spä- 
teren Judenthums  in  einer  leibhaften  Erscheinung  imd  ei- 
nem persönlichen  Zwiefes)iirach.  Fragte  es  si<;h  um  die 
2eit,  in  welcher  der  Satan  muthmafiilich  eine  solcbe  Ver- 
jauchung nüt  dem  Messias  vornehmen  werde,  so  lag  es  am 
■lächsten,  diesen,  als  einen  andern  Hercules  am  Scheide- 
^^rege,  beim  Eintritt  in  das  reife  Alter  und  in  das  messia- 
:sdsche  Amt  eine  solche  Probe  bestehen  su  lassen ;  han- 
delte es  sich  um  den  Ort,  so  bot  skh  von  mehr  als  Einer 
Seite  die  Wüste  dar.    Nicht  nur  ist  sie  von  Asasel  (3.  Mos, 


qaei  ubi  esi^Mos^s^  magister  vester?  mortuus  est.  Bemer- 
kensvrerth  ist,  dafs  auch  hier  die  Vertuchung  nach  Ablauf 
▼on  40  Tagen  eintritt« 
7)  SCHOTTOIBT,  horae  2,  538«  Aihrt  nach  Fini  flagelluro  Judaeo- 
nim,  3,  35«  eine  Stelle  aus  Fesihta  an :  jlit  Satan :  Domine^ 
permitte  m«  Isntare  Messiam  et  ejus  generationem.  Cui  in- 
quit  Dem  t  non  höheres  uUam  adverms  eam  potestatem,  Sa^ 
tan  iteram  aitt  sine  me^  guia  potestatem  haheo,  Hespondit 
Denn  si  in  hoc  diutius  perseverabis ,  Satan  ^  potius  (te)  de 
mundo  perdam^  quam  aliqaam  animam  generätionis  Messiae 
perdi  perimttanu  Diese  Stelle  beweifit  wenigstens,  dafs  eine 
▼om  Teufel  gegen  den  Messias  su  unternehmende  Versu. 
ehung  dem  Jtdisehen  Vorstellungskreise  nicht  fremd  war. 
LieCi  der  Urheber  der  angefahrten  SteUe  dem  Satan,  wie 
•eheint  9  sein  Gesuch  abgeschlagen  w^den,  so  werden  es 
Andere,  da  die  Vorstellung  einmal  angeregt  war,  gewifi 
haben  ui  Brfiilluiig  geb^  lassen« 


M,8.1lL)  «id  Amm4H  <Tdb.8,S.)  Ms  cn  den  rva  Jen 
misgetriebeiieii'Wunoueii  henmter  (Matfli.  12,  43.)  der 
0chamderliafte  WoMplatc  der  hSlüsGlieii  ^Bchte;  sonden 
die  WSste  war  auch  dad  Local,  in  welchem  das  Volk  Is- 
r^l^  dieser  ySMut»  Dei  cotteciivm$^  versucht  worden  war  *). 
Was  aber  sollte  der  Messias  in  der  WSste  dran?  Daß 
auch  der  zweite  Retter,  wie  Moses,  der  erste,  als  er  ii 
der  Wasfe  auf  dem  Ber^  Sinai  war  (2.  Mos.  91,  38. 
5.  Mos.  9, 00»  ^^  heilige  Asoese  des  Fastens  Ober  sicli 
genommen  haben  werde,  lag  um  so  naher,  als  diefs  die 
angemessenste  Einleitung  cu  der  erstep,  sich  an  den 
Himger  knUpfenden  Versuchung  geben  konnte.  Durch 
das  Vorbild  des  Moses ,  su  welchem  hier  nodi  das  des 
Elias  (1. Kon.  19,8.)  kam,  war  auch  die  Zeitdauer  dieses 
Fastens  in  der  Wüste  bestimmt;  denn  anch  sie  hatteu 
40  Tage  ge&stet ;  wie  denn  die  Vierzii;:  anch  sonst  im  he- 
bräischen Alterthum  als  heilige  Zahl  eine  Rolle  spielt  '). 
Namentlich  scheinen  die  40  Tage  der  Versuchung  Jesu 
im  verkleinerten  Mafsstabe  dasselbe  zu  sein,  was  die  40 
Priifungsjahre  des  israelitischen  Volks  in  der  Wüste  '°). 
Denn  dab  bei  der  Versuchung  Jesu  auf  die  Versuchim- 
geu ,  welche  das  Volk  in  der  Wüste  zu  bestehen  hatte , 
ganz  besondere  Rficksicht  genommen  ist,  zeigt  schcm  der 
Umstand,  dafs  alle,  vom  Satan  gegenfiber  von  Jesu  ange- 
zogenen Schrütstellen  aus  der  recapitulirenden  Schilde- 
rung des  Zugs  der  Israeliten ,  5*  Mos.  6.  u.  8. ,  genommea 
sind.    Auch  der  Apostel  Paulus  zählt  1»  Kor.  10, 6  £  eine 


S)  5.  Mos«  8,  3  (l^XX)  wird  das  Volk  to  angeredet:  fonfo^^ 
»aaetp  x^v  odov^  ffy  iya/i  ob  K^Qiog  o  ^f  üa  tito  nmem^ 
Tto^ot  hog  h  Tt\  i(fjftf^p  onmg  n&miarj  a9  itml  irt»^«ei|  ec,  st» 
ditnyvtnad^  tä  h  ttj  naffdlij^  att,  n  q>vXoirj  wg  ivtolmg  avf tf,  <{  «. 

9)  «.  WsTftTEiir,  &  270 'f  DB  WxTTB,  Kritik  der  mos.  Get^i 
8.  24S;  Derselbe  inDAUB*8  und  Caxi7ZBa*s  Studien  3,  S.  245. 

10)   OLSHAUBBlTy    I,  8.  |S8*  * 

\ 

\ 


Btüie  ▼<»  Zggtii  mm  4m  Bi^ulmi^^^it  Iw »itiii  fa  a» 
WUAte,  sammt  deiiT<^  Gott  datanr^AmigteA Staraifarid^ 
tent  auf,  und' warnt  4ie  Qiriatm  Tor  eiBan  ShnJifhitM 
Betragfü,  indem,  wie  er  V. 6.  imd U.  aact,  jene  Slttf» 
gewehte  über  die  Allen  als  mitwi  abr  die  su  eeumr  Zeil, 
die  er  als  tihi  tüif  aU9f$if9  bexeiekaftet,  Lebenden,  Ttr^ 
ban^  worden  sei^i,  weOrwo^n^  we^  ste^,  «ni^en 
mSgf ,  dafi»  er  nicht  falle.  Scbwerlieh  war  diefs  blofii 
nnföllige  Privatmeii^img  des  Apostels,  sondern,  wie  ttber- 
lianpt  das  MosaMiche^  so  sdieinen  besonders  ^ese  havr 
ten  Prüfungen  Aep  von  Moses  gefBbitw  Vc^lkes  als  Vor- 
bilder deijenigon  angesdien  worden  m  sein,  welcl)te  in 
der  diürch  dm  MeasifM  berbei&ululirettden  Katastrophe 
seinen  Anhängern^  vor  Allen  aber  ihrtai  AnfUHrer,  dem 
Massias  selbst,  bevorstanden,  der  hier  in  sefem  als  An- 
titypns  dtes  Volke  erscheint,  als  »  alle  die  Versndimigen, 
welchen  dieses  erlegen  war,  siegräeb  bestohen  sollte. 

So  war  idso  die  erste  Veranchung  des  Messias  da- 
durch zum  Voraus  bestimmt,  da£i  das  Volk  Israel  in  der 
WSste  hauptsächlich  durch  Hunger  vermcht  worden  war « '); 
wie  denn  unter  den  Terschiedenen  Versuchungen,  welche 
die  Rabbiuen  yon  Abraham  zu  erzählen  wissen,  meistens 
auch  der  Hunger  mitaufgezählt  wird  ")•  Dafs  der  Satan 
die  Aufforderung  an  Jesum,  die  Befriedigung  seines  Be- 
diirjhisses ,  statt  sie  vertrauensvoU  von  Gott  zu  erwarten, 
auf  eigenmächtige  Weise  herbeizufiihren,  gerade  So  aus- 
drückt,  wie  wir  es  bei  den  Evangelisten  lesen,  kann  nicht 
Woiider  nehmen ,  wenn  man ,  neben  dem  steinigen  Local 
der  Wüste,  bedenkt,  wie  gewöhnlich  filr  den  Ersatz  eines 
gänzlich  mangelnden  Gegenstandes  die  Formel  war,  ihn 
ans  Steinen  hervorzubringen  (Matth.  3,  9.  vergL  Luc.  19, 

lO  5*  ^o«.  8,  3  (FortieUoog  det  nou  8.  Angeführten): ,  «o) 

iximMi  at  Kai  ihptnrxovnai  a$  n.  t.  X. 
12>  ».  Fabbiciui,  Cod.  pieiidopigr.  V.  T.  p.  398  ff. 


I8L),  und  wk  nuMiiilloli^Sleiii  waA  Brot  einen  andi  seist 
(BfelSi^lgen  Ge^nsatx  MMen  (Matth.  7,  9.).  Was  Jes» 
auf  diese  Znmßkfmg  erwiedert,  ist  ans  demselben  Znsan- 
nenhani^e,  welchem  der  ganse  erste  Yersvchnngsaet  Bach- 
gebildet  sdkeint.  Denn  eben  das  giebt  hier  Jesus  den 
Satau  tm  Antwort,  was  nadi  5.  Mos.  8,  S.  das  Volk  braS 
durch  die  YersucAung  des  Hunfi^rs  (üe  es  aber  «unidist 
nicht  bestanden,  sondern  sich  sum  Murrm  hatte  Terleitenj 
lassen),  doch  naditr8glich  hatte  lernen  müssen^  wSinltA^ 
of i  8X  in  aQtm  fiWip  ^ijaetm  i  av&ftmog  x.  r»  iL 

Doch,  an  einer  Venlnehung  war  es  nicht  genug*  Tob 
Abraham  zahlten  die  Rabbinen  deren  sehn;  fBr  eine  dra- 
matische Darstellung  ^ber,  wicf  wir  sie  in  den  EnuigelieB 
haben,  war  diefis  zu  tiel,  und  unter  den  niedrigeren 
Zahlen  lag  keine  näher  als  die  heilige  Drei.  Dreimal 
rifii  sich  im  Seelenkampf  in  Gethsemane  Jesus  von  seinen 
Jüngern  loS'(Matth.  26.);  dreimal  rerlauguete  Petrus  den 
Herrn  (ebendas.),  und  dreimal  stellte  nacUier  Jesus  des- 
sen liebe  %n  ihm  in  Frage  (Joh.  21.);  auch  in  jener  rab- 
binischen  Stelle ,  welche  den  Abraham  durch  den  Teufel 
persönlich  versucht  werden  lafst,  sind  es  drei  Gange, 
welche  er  mit  ihm  macht,  —  eine  Darstellung,  wdehe 
auch  durch  die  Art,  wie  ihr  zufolge  zwischen  beiden 
Theilen  mit  A.  T.lichen  Stelleu  hin-  und  heigefod&ten 
wird,  der  erangelischen  verwandt  ist  «*).    Die  zweiter  Ver- 


13)  Gemara  Sanh.  meldet  das  oben  not.  6.  Angeführte,  wo  daao 
das  colloquium  swiscben  Abraham  und  SaUa  ferner  .st 
lautet: 

I.  Satanas:  Annm  tentare  te  (Dmm)  in  tali  re  a^gn  fi- 
ras  ?  Ecc&  erudiebas  mullos  —  hbaniem  erigebant  verba  tm 
—  quam  nunc  advenit  ad  te  {Deui  taliter  te  tentansj  noma 
aegreferre»  (Job.  4,  2— 5.)^ 

Cui  resp,  Abrahmmi  ego  m  inUgritutf  nua  ambtJa  (Ps. 
26,  II.> 


Zweites  KftfiMl,    f.^  mt 

sncfaimg  (Baeh  Matth.)  war  nklrt  ebenso  ^fateli  tei  X«^ 
Bammenha^  mit  dem  VorliergefaBgeiiBii  bestkwirt,  iti$ 
die  erste;  sie  tritt  daher  abgebrodien  apf,  und  Ae  A«s» 
«rahl  derselben  kann  sufallig  imd  wilrtWhrlich  erseliel* 
neu.  Ib,  Bezug  auf  die  Form  derselben  mag  dieli  der 
Fall  sein ;  ^iber  ibr  InhiA  stellt  dadorch  mit  dem  der  ver» 
hergebenden  im  genauen  Zusammenluaig ,  daft'auch  er 
aus  dem  Benebmen  des  jttdiscbeki  Volks  in  der  WMte 
genommen  ist.  Diesem  war  5.  Mos.  6, 16.  die  Armalmmig 
gegeben,  Gott  nicht  mehr  su  versuchen,  wie  si^  ihn  bei 
Blassa  versucht  hStten<  eine  Ermahnung ,  welche  1.  Ker. 
10,  9.  auch  den  Mitgliedern  des  neuen  Bundes,  doch  mehr 
■lit  Anspielung  auf  4.  Mos.  21,  4.  C  und  mit  Bemug  auf 
Christum,  gegeben  wird.  Auch  zu  dieser  besonders  sdiwe* 
ren  Sunde  also ,  welcher  das  alte  Volk  Gettos  erlegen 
■rar,  mufete  der  Messias  gereist  werden,  um  durch  seinen 
Sieg  über  diesen  Reiz  die  Cebertretung  deS  Volks  gleich* 


2*  Satanas  i  Annon  fimor  tum^  $pe$  tua  (Job.  4«  6.)? 

Abraham  i  recordare  quaeso,  qvds  est  insans^  qiä  ptnerit 
(V.  f.)? 

3»  Quare^  quam  wideret  Satanas  ^  se  nihil  -proficere,  nee 
Ahrahqmam  sibi  chedire^  dixit  ad^iüum:  et  ad  me  verhorn 
Jurtim  ablatum  est  (V.  12.),  aadivi  —  pecus  fmturam  esse  pro 
holoc€ux$to  (Gen,  22,  7.)  non  autem  Isaacam. 

Cßi  reipondit  Abraham :  Haec  est  ppena  mendaciij  ut  etiam 
com  Vera  loqmtur^  fides  ei  non  habeatur* 

Ich  bin  weit  entfernt,  7.u  behaupten,  daft  diese  rabbini' 
sehe  Darstellung  das  Vorbild  unsrer  Versuchun^geschichto 
gewesen  sei;  wenn  man  dagegen  Von  der  andern  Seite  eben, 
•o  wenig  beweisen  kann,  dafs  dergleichen  Darstellungen  sich 
nur  als  Nachbilder  der  ncutestamentlichen  haben  gestalten 
lid«nen:  so  weifst  die  vorauasctalich  unabhängige  Entste- 
hang  so  entsprechender  Erxiihlangen  bestimmt  genug  darauf 
hin,  wie  leicht  sie  aus  den  gegebenen  Primitten  aich  Ton 
•elbsl  bilden  konnten. 


$m  Zweiter  ^bücluij^ 

«fiOi  ffk  tXL  macl^Q.  Nim  war  aber  b^  dem  VelM  das 
als  innm^C^v  Kv^ov  b^eichi^ete  Benehmen  durch  eiiieu 
Waasermaugel  reraulad^^  «nd  daa  Gott  Veranchen  war 
ihr  Murren.  DielJi  achie«  der  späteren  Sage  jenem  Aus- 
drucke nicht  TÖllig  ie^i  entsprechen^  man  sah  jBich  nach 
etwas  Adäquaterem  um ,  und  kaum  konnte  von  diesem 
Ciesichlspuukt  aus  passender  gewählt  werden,  ah»  wie 
wir  es  in  unsrer  Versuchungsgeschichte  finden;  d«m^ 
iiiehts  kann  in  eigentlicherem  Sinne  Gott  rersucht  heifisen, 
idbs  w^nn  auf  so  tollkühne  Weise,  wie  der  Satan  in  sein^f 
zweiten  Aufforderung  Jesu  anmuthet,  sein  ausserordent^ 
lieber  Bestand  in  Anspruch  genommen  wird..  Was  die 
Veranlassung  lyar,  als*  Beispiel  solcher  Vermess^iheit 
gerade  das  Herabstürzen  rem  Ten^pel  namhaft  zu  madken, 
das  ist  dem  3atan  selbßt  in  den  Mund  gelegt.  Es  fiel 
nämlich  dem  Urheber  dieses  Zugs  der  Sage  als  mögliche 
Veriülurung  eu  einer  tollkühnen  Handlung  die  Stelle  Ps. 
91,  11.  f.  ein,  wo  dem  unter  Jehova's  Schutze  Stehenden^ 
als  welchen  er  vorzugsweise  den  Messias  dachte,  rer« 
heifseu  isi,  die  Engel  werden  ihn  auf  den  Händen  tragen^ 
damit  er  seinen  Fufs  an  keinen  Stein  Stoffe.  Da  dad 
aignv  inl  x^QÖh  um  das  ngosxonTBiv  zu  vermeiden,  au^ 
ein  Herabstürzen  aus  der  Höhe  zu  deuten  schien,  sd 
konnte  diefs  auf  die  Vorstellung  führen,  dafs  der  vo^ 
Gott  beschützte. Messias  sich  unversehrt  von  einer  Höh« 
herabstürzen  könne.  Von  welcher  Höhe?  darüber  konnte 
bei  dem  Messias  nicht  wohl  ein  Zweifel  sein.  Dem  From- 
men, und  somit  auch  ihm,  dem  Haupt  aller  FrommeD^ 
ist  es  ja  nacli  Ps.  15,  1.  f.  24,  3.  f.  eigeuthnmlich,  aui 
Jehova's  heiligen  Berg  gehen,  und  an  seiner  geweihten 
Stätte  stehen  zu  dürfen:  die  Höhe  des  Tempels  konnt^ 
daher  nach  jener  vermessenen  Schlufsweise  als  diejenig« 
angesehen  werden,  von  welcher  der  Messias  uiiverletzi 
sich  hinablassen  könne. 


ZwHt99  Kaikd^l.    $.55.  Hat 

Die  dritte  VerSQchnng,  weldte  leBos  besteM,  bf 
wiedenun  eine  der  gefahrliclisten  Ton  denen,  welclien 
das  Volk  Israä  unterlegen  ivart  die  zur  Abgotterei,  oder, 
was  nach  der  -spateren  jüdischen  Vorstellung  dasselbe  , 
war  (Baruch  4,  7.  1.  Kor.  10,  20.),  zur  Teufelsanbetuug. 
Diese  Versuchung  führt  auch  der  Apostel  Paulus  1.  Kor. 
10,  7.  unter  den  Vorbildern  fiir  die  Christen  auf,  und  in 
einer  oben'-^)  angeführten  rabbinischen  Stelle  wird  sie 
dem  Teufel  als  unmittelbarem  Urheber  zugeschrieben. 
Wie  sollte  nun  der  Messias  zur  Aubetmig  des  Teufels 
▼ersucht  werden?  Hier  reichten  sich  die  Vorstellungen 
irom  Messias^  als  demjenigen,  welcher  als  König  des  jüdi- 
Jlchen  Volks  zugleich  zum  Herrn  der  fibrigen  bestimmt 
^n¥ar,  und  vom  Satan,  als  dem  durch  den  Messias  zu  be« 
siegenden  Beherrscher  der  Heidenwelt '^),  die  Hände. 
Die  Weltherrschaft,  welche  der  Messias  nach  der  christia- 
nisirten  Vorstellung  der  Zeit  durch  lange,  zum  Theil  lei- 
denvolie  Mühe  zu  erringen  hatte,  bot  ihm  der  Satan 
leichten  Kaufes  an,  wenn  er  ihm  den  Zoll  der  Anbetung 
bringen  wollte.  Dieser  Versuchung  begegnet  Jesus  so, 
dafo  er  die  Maxime,  Gott  allein  zu  dienen,  welche  den 
Israeliten  5.  Mos.  0,  13.  mit  Bezug  auf  ihren  Fehltritt 
eingeschärft  worden  war,  dem  Satan  entgegenhält,  und 
ihm  damit  zugleich  den  Abschied  gicbt. 

Was  hierauf  Matthäus  und  Markus  als  Schluft  der 
Versuchungs^schichte  haben,  dafs  Engel  zu  Jesu  getreten 
seien,  und  ihn  nach  dem  langen  Fasten  und  der  Arbeit 
der  Versuchungen  mit  Nahruligsmitteln  erquickt  haben, 
ist  theils  durch  den  Engel  vorgebildet,  welcher  nach 
1.  R8u.  19,  5.  6.  dem  Elias  vor,  wie  nun  dem  Messias 


14)  Anmerk.  6. 

j5)  Bkatboldt,  Cbriflolog.  Juilacomm  Jesu  aclate,  {.  36.  not. 
I.  uad  z.    Faitzsche,  Cuinin.  in  Maltli.  8.  169  f. 
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BMh  dm  IMgisMi  VMtoi  8p«iM  gdhndü  iMtto,  Aeib 
wvffde  ja  auch  das  MUuaa,  weichet  dea  Einige  des  Volb 
in  der  WBste  stillte,  ägrog  ayyikm  «eiiapiil  (Pa.  78, SS. 
LXX.  Tergl.  Weisheit  1«,  20.)  «•). 


l6}  Vergl.  mit  der  gegebenen  Darttellang  die  im  Gänsen  iber. 
einstimmenden  Ausführungen  von  Schmidt,  Farrzecn  und 
USTKU  nn  den  f.  50.  n«^  I-^3.  nagefUirten  Orten, 
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Dritte«    Kapite^. 

Local  und  Chnmologie  des  öffendidieii 
heheta  lesu.. 


►    56. 

Diffttreos  switdien  den  Sjnoptiliem  ^nd  Johannes  über  den 
gewöhnlichen  SchanplaU  der  Thätigkeit  Jesu. 

.  Den  S3nioptikeni  zufolge  hatte  der  zwar  in  dem  jn- 
daischen  Betblehem  geborene,  tiber  in  dem  galiläischen 
Nazaret  aufgewachsene  Jesus  Galiläa  nur  auf  die  kurze 
Zeit  Ton  seiner  Taufe  bis  zur  Gefangennehmung  des  Täu- 
fers Terlasseu,  begab  sich  aber  nach  dem  letzteren  Ereig- 
uifo  alsbald  dahin  zurQck  und  begann  lehrend,  heilend, 
JHnger  berufend,  seine  Wirksamkeit  in  der  Art,  dafs  er 
ganz  Galiläa^ durchreiste,  zum  Behuf  eines  Mittelpunkts 
seiner  Thätigkeit  aber  seinen  bisherigen  Wohnort  Nazaret 
mit  Kapemaiim,  am  nordwestlichen  Ufer  des  galiläischen 
Sees,  vertauschte  (Matth.  4,  12  — 25. <paralL)*  Von  hier 
an  haben  zwar  Markus  und  Lukas  im  Unterschiede  von 
Matthäus  manches  Eigenthiimliche ,  und  das  mit  ihm  Ge- 
meinsame zum  Theil  in  andrer  Ordnung ;  da  sie  jedoch 
in  Bezug  auf  den  geographischen  Kreis,  welchen  sie  Jesum 
besdureiben  lassen,  von  Matthäus  nicht  abweichen,  so 
kann  die  Darstellung  dieses  Letzteren  hier  unbedenklich 
zum  Grunde  gelegt  werden.  Ihm  zufolge  gehen  nun  ga- 
UllSccbe  und  zum  Theil  bestimmt  in  Kapemaum  vorge- 
fallaae  Begebenheiten  fort,  bis  8,  18.,  wo  Jesus  Über  den 
galilSisclien  Bern  netmt,  aber,  kaum  am  Sstlichen  Ufer  gf* 
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landet,  wieder  nach  Kapernanm  zurfickkehrt  (9,1.).  ffieranf 
eine  Reihe  durch  kurze  üebergange,  wie  HaQoywv  ixst&it 
(9,  9.  27.)  TOTB  (V.  14.)  Tavra  avrS  XaX5vTog  (V.  B.) 
u.  dergL  verknüpfter  Scenen ,  bei  welchen  an  keine  we- 
sentliche Ortsveränderuiig ,  d.  h.  an  .keinen  Wechsel  der 
Provinz,  dergleichen  der  Verfasser  sonst  weit  sorg^tiger 
anzuzeigen  pflegt ,  gedacht  werden  kann ;  wie  deim  auch 
das:  nBQiiiyiV  6  'If^asg  rag  nokug  ndaag  •—  SiSaaxuv  iv 
ralq  avvaywyaig  avTwv,  9,35.,  offenbar  nur  eiiie  Wieder- 
holung ist  von  dem :  xai  mgiijyBV  oXrjv  rr^v  FaXÜLaiav  o 
'Itjaig  diSdaxtav  iv  raig  avvaya^alg  avtäv  4, 23.,  also  nur 
von  einem  Umherwandern  in  Galiläa  zu  verstehen.  Die 
Botschaft  des  Täufers  (K.  11.)  empfängt  Jesus  nach  dem 
Sinne  des  Referenten  wahrscheinlich  gleichfaUs  in  Galiläa, 
da  er  ja  im  Zusammenhange  mit  derselben  die  Klage 
über  die  galiläischen  Städte  ausspricht;  bei  dem  Vortrage 
der  Parabeln  (K.  13.)  ist  er  am  Meere,  ohne  Zweifel  am 
•  galiläischen,  und  weil  von  seiner  oixia  die  Rede  ist  (V.  1.), 
wahrscheinlich  in  der  Nähe  von  Kapemaum.  Nachdem  er 
hierauf  seine  Vaterstadt  Nazaret  besucht  hat  (13,  53,  ff.), 
fahrt  er  (14, 13.)  Ober  den  See^  dem  Lukas  zufolge  (9, 10.) 
nach  der  Gegend,  von  Bethsaida  (Julias);  von  wo  er  aber, 
nachdem  er  die  Speisung  vorgenommen,  alsbald  wieder 
an  das  westliche  Ufer  sich  zurllckbegiebt  (14,  34.).  Hier- 
auf zieht  sich  Jesus  in  das  nördlichste  Ende  des  jSdisciieii 
Landes,  an  die  phöuicische  Grenze  hinauf  (15,  21.) ;  bald 
aber  an  den  galiläischen  See  zurückgekehrt  (V.  29.) ,  be- 
giebt  er  sich  zu  Schiffe  an  das  östliche  Ufer,  in  die  Ge- 
gend von  Magdala  (V.  39.);  zieht  sich  aber  von  hier 
wiedenun  nördlich,  in  die  Gegend  von  Cäsarea  Phüippi 
(16. 13.),  in  die  Nähe  des  Libanon,  unter  dessen  Vorbergei 
wohl  auch  der  Verklärmigsberg  (17,  1.)  zu  suchen  ist. 
Nachdem  er  sofort  mit  seinen  Jüngern  noch  einige  Zeit 
in  Galiläa  umhergewandert  war  (17,  22.),  auch  Kapemam 
nvch  einmal  besucht  hatte  <V.  2/k.)\  Te<ia£st  er  ^täBBi 
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(19,  I.X  vm  (der  vabrscheUilicIisteii  ErklSnms  mfolf^e)  ') 
durch  Pe^a  nach  Jndaa  zu  reisen  (eine  Reise,  welche  er 
nach  Luc.  9>52.  durch  Samarien  gemacht  su  haben  scheint) ; 
20, 17.  ist  er  auf  der  Reise  nach  Jerusalem;  Y.  29.  kommt 
er  durch  Jericho;  21, 1.  befindet  er  sich  in  der  Nähe  von 
Jerusalem,  wo  er  V«  10.  einzieht. 

Den  Synoptikern  sufolg^e  kommt  also  Jesus  ron  seiner 
Rfickkehr  nach  der  Johannestaufe  bis  zu  seiner  letzten 
Reise  nach  Jerusalem  fiber  die  Gränzen  ron  NordpalSstina 
nicht  hinaus,  sondern  zieht  in  den  Landschaften  westlich 
und  östlich  vom  galiläischeu  See  und  rom  oberen  Jordan^ 
in  den  Gebieten  ^s  Herodes  Antipas  und  Philippus,  um« 
her,  ohne  jemals  sSdlich  Samaria,  noch  weniger  JudSa, 
fiberhaupt  nicht  das  unter  unmittelbarer  römischer  Admi- 
nistration stehende  Gebiet  zu  bertthren.  Und  innerhalb 
dieser  Grunzen  ist  es  näher  wiederum  das  Land  westlieh 
Tom  Jordan  und  vom  See  Tiberias,  also  Galiläa,  die  Pro- 
▼ittx  des  Aptipas,  in  welche  rorzugsweise  die  Wirksamkeit 
Jesu  fallt,  indem  nur  von  drei  kurzen  Abstechern  auf  das 
ostUche  Ufer  des  Sees,  und  zwei,  schwerlich  längeren, 
am  die  nordlichen  Gränzen  des  Landes  ^  berichtet  wird. 

Ganz  anders  wird  der  Schauplatz  der  Wirksamkeit 
Jesu  im  rierten  Evangelium  angegeben.  Auch  hier  zwar 
gellt  er,  als  er  von  Johannes  getauft  ist,  nach  Galiläa  zu 
dmr  Hochzeit  zu  Kana  (2,  l.>  und  von  dort  nach  Kaper- 
Bavm  (V.  12.);  doch  schon  nach  wenigen  Tagen  ruft  ihn 
das  nahe  Paschafest  nach  Jerusalem  (V.  13.).  Von  Jeru- 
salem begiebt  er  sich  in  die  Landschaft  Judäa  (3,  22.), 
r€m  wo  er  nach  längerer  Wirksamkeit  (4,  I.)  durch  Sama« 
riea  nach  Galiläa  zuFfickkehrt.(V.  43.).  Nachdem  von  hier 
nar  eine  Wunderheilung  berichtet  ist,  folgt  sogleich  wie- 
der eine  neue  Festreise  nach  Jerusalem  (5,  1.),  und  aus 
dem  dortigen  Aufenthalt  werden  eine  Heilung,  Verfolgun- 


l)  Faitzschb,  p.  591. 
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^eii  uttd  l&igere  ReAen  JeM  giNüeMef ,  In«  er  fi,  l:)" 
auf  das  ostliehe  Utolmid  des  Sees  Tiberias,  und  irou 
nach  Rapernamn  (V.  17.  59.)  begiebt,  wonraf  er  ^mfi 
Zeit  in  GalilMa  nmheireog  (7,  1.)«  Aber  scbmi  wieder  rtfat 
er  von  da  zum  Laubhattenfeste  iat<A  JemBalem  (V«  2.  MK), 
und  ans  seinem  diefsmaligen  Aufenthalte  daaelbatnfftffdca 
uns  besonders  viele  Reden  yon  ihm  und  SAmnüokmkgOL 
seiner  Stelluni^  mitgetheilt  (7,  M)-^1D,  21.),  auelt  .an  den- 
selben^ ohne  einer  Wegreise  ans  Jerusalem  mid.  Jndia  m 
erwShuen ,  unmittelbar  sein  Anftrelen  bei  dem  Feste  der 
Tempelweihe  angekniipft  (10,  22.).  Nae|i  Lesern  sog  skk 
Jesus  wieder  in  tte  Gcf^end  von  Fer8a,  w«  er  saeesi  raiC 
Johannes  gewesen  mwcy  sinilGk  (10,  40.)^  nnd  hielt  sich 
einige  Zeit  daselbst  auf,  bis  ihft  der  Ted  des  Ltamma 
nach  ReAanien  bei  Jerusalem  rief  (11, 1.  ff),  rmm  wo  er 
sich  nach  Ephraim,  in  der  NShe  der  jBdisdkeii  W&ste« 
BurSokzog  (Y.  54.),  bis  das  Pasdiafest  sidi^  wdote,  wel* 
ches  Jesus  sofort,  als  sein  letstes,  besuchte  (12, 1.  ff.>. 

Nach  JohaHnes  war  also  Jesus  tot  «einer  iMtMUtm 
Festreise  schon  bei  vier  Festen  in  Jemsalem,  «nd  'ausser- 
dem Einmal  in  Rethanien  gewesen,  hatte  JMser üngcre 
Zeit  in  der  Landschaft  JudSa,  und  moi  der  Oodspeiat 
auch  in  Samaria ,  gewirkt. 

Warum  haben  nun,  mufii  man  fragen,  die  Sjwoftika 
diese  6ftere  Anwesenheit  Jesu  in  Jentsalem  und  Jndis 
▼erschwiegeii?  warum  die  Sache  so  dargestellt,  Mb  uriue 
Jesus  Tor  seiner  lotsten,  Terhfingnift vollen  Reise  nadi 
Jerusalem  nicht  über  Galiläa  und  Peria  hinausgekonanea? 
Lange  Zeit  flreilieh  hat  man  in  der  Kirche  diese  Ab- 
weichung der  synoptischen  Darstellung  übersehen ,  und 
neuerlich  diesjelbe  sogar  ISugnen  zu  dBrfen  geglaubt 
Allerdings,  hat  man  gesagt,  verlege  Matthäus  gleich  An* 
fiemgs  die  Scene  nach  Galiläa  und  Kapemaum,  und  erxahie 
fort,  ohne,  bis  auf  die  letzte,  einer  Reise  nach  Judäa  i« 
gedenken:  allein  daraus  dürfe  man  nicht  sdüiefben.  Mal- 


Jesn;  4^1111  da  bei  üenem  B¥aii(seli8teit  das  keale  Inte» 
reaae  Üafter  den  Stroben  iiaeh  eiiier  SaehotdiNDif  gitalicli 
stErBcklrete)  so  kbme  man  sidit  wissen,  ob  nichl  Maa^ 
ches,  was  kitim  den  fttfi^reB  Theiien  seiner  Sdirift  dine 
V^vtsaagabe  «rsSUe,  iridleioht  ihm  selber  W(dil  bewnfirt, 
nwr  von  Aun-i^ht  «rwähact,  b^  den  firiheren  jndSisdicn 
Reisen  jmd  Anfeitfliatten  TM^iiefiEillen  sd  ^).  AHein  dieses 
aengebHehe  2artleiclFeten  des  looalen  Interesses  bei  Mat- 
llifius  ia(,  wie  maa  neaestens  grtadlidi  nad^ieadesen 
kat^),  niolits  weHer  ab  wiebannoidsdsclieFIfltiaii.  Wenp 
MaMlkiaB  so  sorgfSMIf  Kap«  4«  den  Mil6mg  wA  K.  19, 
daa  Bnde  dsa  Tonriegend  ciJüttsdien  AaftaAatts  Jesn 
angiebti  m  mA  docii  woki  das  daawiaeimi  pnablte, 
wenn  aicki  besonders  Am  Cegei^eil  bemeifcl  wird,  als 
in  ^^lilSa  iwge&llen  betMdbtel  wed|eni  )da  «r  es  alsbal4 
beamrUttek  amdit,  wenn  ilesns  n«  aaf  Imme  KeitjSber 
den  galilMsfAen  See  Unfiberftdir,  oder  cfoen  Znf  na^ 
HovdgaliUla  anlemahmt  so  wird  er  doeh  Bieht  die  be<- 
dentenderen  Reisen  naeh  JadSa  nud  ^e  ioun  llieil  lin^ 
goren  AnAnithalle  daselbst  nnt  Stillsohweigen  ttberfangen 
liabent  wttnn  er  eiwas  ron  denselben  wi^te  oder  wissen 
wollte.  Nar  soviel  ist  aaxngeben,  dafe  die  speciellst^ 
LocaUtiksang^n,  die  BoMioIinnngen  derOrte  and  Orts- 
goMete,  in  weldim  Jesas  wirkte,  bei  MattlOMs  nidit 
selten  TeniaoUSssi((t  sieh  «nden;  in  dem  Atteemeineren 
dar  Ortabestiavnan^en  hingegen,  in  der  Angabe  der  paliU 
stinischen  Landestheile  nnd  Provbtce«,  innerhalb  deren 
Jesas  wiriLsam  war,  will  er  so  genau  sein,  als  irgend 
ein  Anderer» 

Man  wird  sich  daher  bequemen  müssen  ^  in  diesem 


t)  OLSRAVStir,  bIbL  Gomm.  i,  8.  194* 
3)  ScamBCRWBvaosa,  BeStrfige,  8.  38  f :  über  den  Onprsog 
tu  ••  II    8.  7  f* 
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bimaes  eioftiiräviiieii^);  wobei  daaO)  wer  üeEivmgtBdk 

harmonisu^ii  ku  miUsen  glaub!,  swverhtttai  ■■efcea  mb» 

4aft  dk  Differenz  nieht  ziiai.Wi4er«|aettoiie  wende ;  m^  wa 

dadwreii  geseheben  kann,  dafiimau  wiMciit,'  jene  itb- 

weicbttAg  nicht  ans  einer  verscbi«deneA  Antteki  der-Enui* 

gelisten  vo/k  dem  Aufenthalt  JeM,  Modeiai,  .bei  Venwa- 

setsnng  der  gkdchcn  Anskcbt,  .ans  Tewehiedeiier  Absicht 

%n  erklären.    Sa  nebmen  nun  di«  Sinen  an^  dani-MatliuMw 

als  GaUlSer  sei  das  GaUlaisohe  .das  fiSiehste  ^wesen, 

und  deJCMregealiabe  er,  obwoU  aath  der  jenMdeaäsrJbea 

Wirksamkeii;  Jesu  kündig,  dftcb  a»«r  uf  dk  San^ellBns 

Ton  jenem  ^A  heftebrfiukt^}.  <■  iUein  weloh^  Biograph, 

der,  toexadbtet  er  seinen  BMd€»&  «elhs4  in  TOrscUedene 

Pronnzen  biBgleilet,   und  ito  «denselben  hirtte  mkkm 

gesellen,  doch  unr  da^  ran  ihm  eitäUte,  was  «r  fetad^ 

in  seiner,    des  BiographWy   Hrimath  vernditei  halte! 

Schwerlich  isl  eine  solche  pronncielle  Benartitcit  jeaab 

•vorgekommen.    Daher  haben  Andere  die  Annahme  TOiye- 

nogen,  dafs  Matthäua,  7.u  JFerUsalem  schreibcttd^  ans  der 

ihm  ToUstSttdig  bekannten  Masse  der  Reden  mid  ISbattii 

Jesn   vornehmlich   nur  die    ^aliläischen-  heranagehobea 

;hab^ ,  weil  das  in  dem  ent&mtoren  Galiliia  Geschehene 

xn  Jerusalem  weniger  bekannt  war,  und  also  eher  er^akit 

SU  werden  brauchte,. als  das,  was,  in  und  bei  Jerusalem 

Torgegangen,  allen  daseibat  W^bnenden  nach  in  firisdier 

Erinnerung  stand  ^)4    Doch  idegegen  ist  bereits  von  Aa- 

dern^)  bemerkt  worden,  wie  nnerwiesen  die   spectelie 

Bestimmung  des  Matthänsevangeliums.  für  jndaische  und 

jerusalemische  Christen  sei;  dafo  aber,  diese  selbst  vor- 


4)  vt  Wkttk,  Einleitung  in  clas  N.  T.  $.  98  nnd  106. 

5)  Paulus,  exeg.  Uandb.  1,  «.  S.  39* 

^}  GUEEIXB,  Beitrage  eur  Einleitung  in  das  N.  T.  8.  33« 
7)  ScHMKCKBKBuaoKAi  Über  den  Ursprung  u«  •«  w.  d.  9* 


I;  d«di  «üdi  eine  genaue  IBi^ireisQiig  «Bf  iM  im 
AerHctaartth  der  Leser  Geschehene  kefaieswege  Oberfiiteii; 
hStle  ersikeiiien  kSnnen,  mid  daDi  endlich  (was  Mich  ge*  ^ 
f^n  den  vsrletsteu  IMüämng^sversiich  gilt)  die  gleidie 
BesdMranking  Jesu  auf  Galiläa  bei  Maikns  nnd  Lolias 
sieh  IttetraMB  niebl  erlrl8f<eii  lasse,    da  ja  diese  äugen« 
«oheiiiliGli  sieht  bleüi  für  Jndfia  schrieben  (noch  anch, 
nach  jeimr  BriLHonrng,  GalilSer  waren)  nnd  zn  MatfhSns 
niekir  i»  sal<Aeni  AbhIägigkeits-VertiSItnirs  standen,  dafli 
sie  lUiet  ii»  Tsa    diesem  gelegene  Grande  nicht  dnrch 
eigenflUlmiiehe    Naokmhten    fainansmgehen    kn   Stande 
gewesen* wfiren«    Das'fichSnste  aber  Ist ,  dafisi  diese  zwei 
Arten,  den  Widersprach  zwischen  Joliannes  nnd  den  Sjr- 
noptik/8m  zn  ISsen,  sich  selbst  gegeniwitig  durch  Wider- 
iffirwiik  anflSs^i«    De^i  wenif  nach  der  einen  Annahme 
Mattliaiis  wegen  d«r  Nfihe,  nach  der  andern  wegen  der 
Enlfimmng  w>b  dem  jMffiischen  Sdianplatze  das  auf  die- 
sem Vorgefallene  soll  venichwi^gen  haben?  so  zeigt  die 
•Ersoheinang,  dais  man  znr  ErhlSmng  eines  und  desselben 
U«ui(Mds  gleidk  gut  zwei  entgegengesetzte  Hypothesen 
BUMshen  lumn,  daAi  beide  sieh  gleich  schlecht  dazu  eignen. 
Wenn  hienaeh  derjenige  Versuch,    die   bezeichnete 
Difitoenz  zu  liisen,  weleher  blofe  auf  die  Ertlichen  Ver- 
hSlUiisse  der  VerCMseriiadisicht  nimmt,  nicht  ausreicht: 
so  mnfs  höher  hinaufgestiegen,  und  auch  Geist  mid  Ten- 
denz der  evangelisdien'  Schriften  in  Rechnung  genommen 
werden.    Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  man  den  Satz 
«nfgestellt,  dasselbe,  was  den  Unterschied  im  Gehalte 
xwisdien  dem  johumeiscben  Erangelium  und  den  synop- 
tischen begrande,  liege  audi  ihrer  Abweichung  in  Hinsicht 
anf  den  Umfang  zum  Grunde ,  d.  h.  weil  die  jemsalemi- 
schen  Reden  Jesu,  welche  uns  Johannes  berichtet,  um 
Torstanden  zu  werden,    eine   höhere  Entwickelmig  des 
Christenthums,  als  sie  in  der  ersten  apostolischen  Zeit 
^egebien  war,  erfiDidmrt  haben,  so  sei  das  firüh«re  Jerusa- 
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Itmteehe  ans  dar  nrgprgnglifihwi  KrBOffdliefinUltmmj  ili 
deren  Orgiuie  die  Synoftiket  schriebeii, 
{eblkben,  «id  erst  tmi  desi  spater  sckreibendai  < 
»es  «n  einer  Zeit,  in  welcher  jene  Em 
»um  Theii  tot  sieh  gefangen  war,  naokgehelt. worden*). 
Allein  imerachtet  dieser  LSsnngsrersiidi  tieftr  geht,  als 
die  BUTorgenannten^  so  kann  doch  andi  er  nidit  an»«i- 
chend  befanden  werden.  D^on  wie  sollte  doch  das  Pop«* 
lare  und  das  Esoterische  in  den  VonLÜgen  Josn  so 
derlich  sich  Tertheilt  haben,  dafisi  jenes  dHrchaus 
nach  GalilSa,  dieses,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  liaiten 
Rede  in  der  Synagoge  znKapemausii,  aonnchliiftlich  moh 
Jerusaleni  gefallen  wäre?  Man  konnte  sagen:  in  Jenn 
salem  hatte  er  ein  gebildeteres  Pnblicmn  vor  Mch  als  in 
Galiläa,  das  ihn  eher  lassen  konnte»  Allein  übler  konn* 
ten  ihn  «nmoglich  die  Galüaer  oiifiivafatefaeny  als  ihm 
.  Bach  Johames  Berichte  die  JndSer  dunahans  mUkverstan- 
den,  und  da  in  Galiläa  Jesns  am  imgeslSitestom  «dt  sei- 
nen  JUngem  susammen  war,  sollte  man  eben  hier  den 
Sit«  seines  tieferen  Unterrichts  vermmthen.  Uebosdieflii 
da  aus  dem  letzten  jerusalemischen  Aufenthalte  Jesu  die 
Synoptiker  eine  reiche  Lese  allgemein  FerstSndUeher  Re« 
den  desselben  su  geben  wissen:  so  können  die  firUherea 
nicht  ganz  leer  von  dergleichen  gewesen  s^n;  es  mgfttea 
denn  die  Unteriialtungeu  Jesu  bei  den  firHheren  Festimfent- 
halten  sich  durchaus  hoher  gehalten  haben,  ab  die  mäh 
rend  des  letzten,  wovon  sich  schlechterdings  kein  Gnnd 
denken  lafiit.  Doch,  auch  angenommen,  dafll  alle  firuh»- 
reu  judaischen  und  jerusalemischm  Reden  Jesu  fio*  die 
Zwecke  der  ersten  apostolischen  Ueberliefenmg  zn  hock 
gewesen  waren:   so  gab  es  ja  auch  Thalen  von  dort  ii 


8)  KiBiT,  über  den  Urspruag  des  ETang.  MattbXi,  in  der  TB- 
binger  Zeitscbrift,  i834»  atet  Heft,  a  H8  ff.  VergU  HvOi 
Einleit.  ia  d.  N.  T«  i,  S.  sqs  £  (ite  AofgO 
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metJi^enj  wfo  die  BeiluBir  des  aSjBiri^ii  Knedtea ,  de« 
BUudc;eb«eiieiiy  die  AuferweckuBg  des  Lasanui»  wekhe 
diurch  die  Wichtigkaitf  die  sie  toq  jeher  fUr  die  Verkfii^ 
AifOBg  des  Ckristentlraiiis  hatten,  last  uöthigeii  mufstett, 
der  früheren  judMischen  AnfenthaUe  Jesu,  in  weldie  sie 
fielen,  Srwlhuiui|:  xu  thun. 

A«f  keine  Weise  also  UIM  es  sich  erklären,  wie  die 
Synoptiker,  wenn  sie  von  früheren.  Reisen  Jesu  nach  Je« 
msalem  wnfslen,  dieselb^i  nicht  erwähnt  haben  sollten, 
und  man  mnfs  sagen:  hat  Johannes  Recht,  so  wissen  die 
drei  ersten  Erangelisten  von  einem  wesentlichen  Theile 
der  früheren  Wirksamkeit  Jesu  uidits }  haben  aber  diese 
,  Hecht,  so  h^  der  Verfasser  des  vierten  ETangeliusis,  oder, 
wenn  er  einer  Sage  folgte,  diese,  einen  grofsen  Theil  des 
wtn  ihm  er^fthlten  Wirkeps  JeStf  erdichtet,  wenigstens  in 
eine  fidsehe  LocaUtät  verlegt, 

Niher  angesehen  indefii  verhalten  sidi  Johannes  and 
die"  Synoptiker  nuAft  blofs  so,  daDi  diese  etwas  nicht 
wabten,  was  j^ner  berichtet,  sondeta  ihr  Yerhältnifs  ist 
der  Art,  dab  -sie  von  positiv  entgegengesetzten  Annahmen 
ansgehlen.  Wie  nXmlich  die  SyuoptUier  nnd  besonders 
Matlhins,  so  oft  Jesns,  seit  er  sich  einmal  nach  des  Tau« 
fern  Verhaftmig  dort  ansSssig  gemacht  hatte,  Galiläa  ver- 
UfiK,  selten  versinmen,  einen  besondem  Grund  davon 
aasageben,  sei  es,  dafs  er  dem  Yolksandrauge  durch 
eine  Ceberfahrt  über  d^n  See  habe  entgehen  wollen  (Matth. 
8^  18.),  oder  vor  den  Nachstellungen  des  Herodes  in  die 
periische  Wüste  sich  Kurückgesogeu  habe  (14,  13.),  oder 
chifli  er  wegen  des  AnstoDies,  welchen  die  Schrifigelehrten 
an  seinen  Reden  genommen ,  in  die  Gegend  von  Tyrus 
nnd  Sidon  entwichen  sei  (15,  21.)**  so  finden  wie  umge- 
kehrt bei  Johannes  gewöhnlich  einen  besouderm  Gruud 
dafür  angegeben,  dab  Jesus  Judäa  verlafU,  und  sich  nach 
Galiläa  snrfickiieht.  Will  man  auch  nicht  behaupten,  da£si 
gleieh  seine  erste  Reis^  dahin  nach  der  TauSs  Mur  durch 
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die  EiAladnug  nacli  Kaim  m^thirt  eracheilie,  So  ist  dodi 
davon f  dalTs  Jesus  nach  dem  ersten  Pasdia,  das- er  seit 
seinem  Sffentlicheu  Auftritt  in  Jerusalem  zugebracht,  wie- 
der nach  Galilfta  geht,  als  Grund  ausdrScliIich  die  gefähr- 
liche Aufiuerksamkeit  angegeb«i,  welche  die  wachsende 
Zahl  seiner  Anhänger  bei  den  Pharisäern  erregt  hatte 
(4,  l.ff.);  AV^  ^^^  ^^  ^i^)^  UBiiA  dem  zweiten  von  ihm 
besuchten  Feste  in  die  Gegend  östlich  vom  See  Tiberias 
surUckzieht  <6,  1.),  mute  wohl  ebenso  cu  dem  ^nw 
ainov  oi  'leicäoi  änoxr^lvat  (i,  18.)  in  Bezug  gesetzt  wer- 
den, als  gleich  darauf  f9r  Jesu  Wandel  in  GalilSa  der 
Grund  angegeben  wird,  dafe  ihm  der  Auf^mthalt  in  Judäa 
wegen  der  Nachstellungen  seiner  Feinde  lebensgefihriiA 
gewesen  (7,  1.).  Zwischen  dem  folgenden  Laubhüften- 
und  dem  Enki^ienfeste  (10,  22.)  Scheint  es,  wie  wenn 
Jesus,  weil  dieOsmal  keine  ungünstiges  Qnstände  ihn  zur 
Entfemmig  nöthigten,  die  dazwischenliegenden  Monale  in 
der  Hauptstadt  geblieben  wäre  ^) ;  ohnehin  stellen  sich 
die  Züge  nach  Peräa  (10,  40.)  und  Ephraim  (11,  5t.)  als 
solche  dar,  zu  welchen  Jesus  nur  die  Riteksicht  auf  dk 
Verfolgungen  seiner  Feinde  genöthigt  habe. 

Ganz  dasselbe  Vci^ältnifs  also,  welches  in  B«iug  aif 
den  urspriluglichen  Wohnort  der  Eltern  Jesu  zwischen 
Matthäus  und  Lukas  stattfand,  haben  wir  hier  in  Betreff 
des  eigentlichen  Schauplatzes  der  Wirikaamkeit  Jesu  zwi- 
schen den  drei  ersten  Evangelisten  und  dem  vierten.  Wie 
nämlich  dort  Matthäus  Bethlehem  als  den  UEspring;lichen 
Wohnsitz  voraussetzte,  Nazaret  aber  nur  als  d^n  durch 
zufällige  Umstände  herbeigeführten;  Lukas  umgdehrt: 
80  ruht  Mer  die  ganze  Darstellung  der  Synoptiker  anf  der 
Ansicht,  daOs  Galiläa  das  eigenthiimliche  Gebiet  derThi- 
tigkeit  Jesu  vor  seiner  letzten  Reise  gewesen  sei,  welches 
er  nur  aus  besondem  Ursachen  bisweilen  auf  kurze  Zek 


9)  So  TuoLirciCi  Comm«  mm  BvSug.  Job.,  S.  I94. 


▼erlasseir  liabe$  üe  dea  Jalmmet  aber  vmfiktkrt stf  det 
Yoraussetouiig,  eigentUdi  hittte  Jesus  immer  in  Jndla  wmI 
Jerusalem  wirken  mSgen ,  wenn  ihm  nidit  die  Vorsicht 
bisweilen  geralhen  klkte,  sieh  in  die  entlegeneren  Pto^ 
Tinzen  Kvritokiisiehen  '^)/ 

Kann  von  diesen  entf  egenstehenden  Voransselsiuigen 
niur  Eine  die  rkhtige  seine  se  liat  man,  wie  man  frBher 
nnbewiiftt  den  Johannes  in  di«  Synoptiker  kineinlas ,  so 
unn  seit  der  ErkenntniOs  des  Widerspruehs  swisdien  bei- 
den Theilen  immer=  nur  vi  Gmisten  des  lierten  Etange« 
listen  entschiedeB^  und  so  stark  ist  diese  Gewohnheit,^ 
daf%  selbst  der  VerlEuiser  der  ProbabiUen  diese  Differens 
nidit  zvm  Nachtheil  desselben  gdtend  gemacht  hat.  Dm 
Wjettk  Kühlt  es  geradecu  miler  den  Bedenklichkeiten  ge- 
gen die  Aechtheit  des  Mitth&tserangeliimis  auf,  dails  es 
die  Wirksamkeit  Jesu  fUschlioh  auf  CialilSa  einschrSn- 
ke  ''),  und  ScHwieKCKBussia  weifo  unter  den  Zweifels- 
grOnden  gegen  den  apostolischen  Ursprung  des  ersten 
kanonischen  Evangeliums  keinen  bedeutsamer  hervonu- 
heben,  ials  die  Unbekanntsehaft  seines  Verfitfsers  mit 
dem  aussergalilHischen  Wirken  Jesu  ^).  Soll  diese  Ent- 
scheidung gegründet  sein,  so  mqfii  sie  auf  sorgfaltiger 
Erwägung  der  Frage  ruhen,  welche  ron  beiden  unverein- 
baren Ersähhuigeu  durch  äussere  Griiude  mehr  gestOti^t 
und  nach  inneren  Gründen  die  wahrscheinlichere  sei? 
Hier  sieht  es  nun  mit  den  Susseren  Gründen,  welche  in^ 
den  Zeugnissen  f8r  die  Aechtheit  der  beiderseitigen  Evan- 
gelien, und  Ewar  auf  Seiten  der  Synoptiker  uameutlicb 
des  MatthSasevangeliums,  bestehen,  der  Einleitung  zu- 
folge siemlieh  gleich,  d.  h.  sie  entscheiden  beiderseits 
nicht,  sondern  Überlassen  den  inneren  Grfinden  die  Eut- 


10)  Vgl  LöcKK,  a.  a.  O.  S.  i^ 

1%)  EinleitiiBg  In  dM^  N«  T.  f«  98» 

n)  Ueber  dta  Urtpraufp  ••  ••  fi»  S«  r*  fisitififs  n.  a.  fn  6^  3S  ff- 
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sdieldtfiie.  in  Besag  «nf  £ie«e  aber  keanm  Mvti  Vkt- 
S&k  in  Betiradiit  sniiä^t  die:  ist  «t  wahndieiBlBAer, 
4aI)B ,  unerachtet  Jesus  wirkHcb  sdhon  tot  seiner  lefKtca 
Reise  öfters  in  Jemsaleai  nnd  Jndia  gewesen  war,  dsdi 
in  der  Zeit  und  Gegend,  wo  die  sjjwipliscfcen  BvmgeMea 
entstanden,  jede  Runde  danm  skk  Terleren;  oder  d^ 
nmgekelirt,  ohne  4afii  Jesus  vor  seiner  letiten  Reise  je* 
ntals  in  SiEnrtU^her  Wirksamk^t  nach  JndSa  gdionMi 
war,  doch  an  dem  Ort  und  bis  «u  der  Zeit  der  AbfiMsmg 
des  rierten  Evangeliuns  die  Sage  Ton  mefarerea  soleben 
Beisen  sich  gebildet  hattet 

Dab  der  en^  Fall  lei<At  anSglidh  geweft»,  dkfii 
suchen  die  genannten  Kritiker  auf  folgaide  IPeise  darsu- 
thun.  Das  erste  Evangelium,  sagen  riß  ''),  und  mehr 
oder  weniger  auch  ^e  iwei  mittleren,  aidialfen  die  Tnt^ 
dition  ttber  das  Leben  Jesu,  wie  sie  sich  in  Calüia  ge« 
bildet  hatte;  hier  aber  hatte  sich  vomiegaA  nur  üe 
Kunde  von  dem,  was  von  Jesu  eben  in  d&eser  Provins 
gethan  und  geredet  worden  war,  erhaken;  vott-4em  Am- 
sergaliläisdien  hingegen  war  nur  das  Wichtigste,  ile  Ge- 
burt, Einweihmig  und  namentlich  die  letzte  Reise  Jesu, 
auf  welcher  sein  Tod^erfolgte^,  bdkannt  geworden;  dfts 
Vebrige  aber,  so  namentlich  die  frSheren  Festreisen ^  ent- 
weder unbekannt  geblieben,  oder  frühzeitig  wieder  in 
Vergessenheit  gerathen:  so  dafe,  was  etwaauok  von  e»- 
melnen  Notiien  aus  einem  oder  dem  andern  fisiheien  Fest« 
aufenthalte  Jesu  verlautete,  weil  man  nur  vm  Einem  sol- 
chen ,  dem  letzten ,  wullste ,  in  diesen  verlegt  wurde. 

Allein  ebenderselbe  Johamws,  auf  welchen  diese 
Theologen  sonst  Alles  bauen,  meldet  ausdrücklich  voa 
den  Galilaem  (4,  43.),  dafs  auch  sie  auf  dem  erstra  Pa- 


I3)  SCHNBCKKifBURSBA,  Beitrage,  8.  39  f.  Vgl.  GablUi*«  1^ 
handlung  über  die  AViederbelebong  det  Liuianu,  ia  »eiacn 
JoariMl  für  auferlMcna  UmoL  Literatur,  3,  2« 


NhlSsMi;  wilckM  Mbob  Baob  seiner  Taufe  besuchte 
(Mi  äks  wokl  «adi  atf  den  Übrigen) ,  gewesen  seien , 
ubAiwsc  in  MaMe,  wie  es  scheint,  da  ja  in  Folge  des- 
sfay.dafli  die  CaKlSer  in  Jerusalem  seine  Thaten  gesehen 
hatlea^  JtMS  eine  glnstige  Anihahme  in  Galil8a  fand. 
Kmaä  mmn  nach  dasn^  dafii  die  meisten  Jfinger  Jesu,  die 
ilia  asf  den  früheren  Festreisen  begleiteten  (s.  z.  B.  Joh. 
(,21  fl^JL),  GalilSer  waren,  so  Ist  es  undenkbar,  dad 
ii€lil  iw  Anfwg  an  Nadiriohten  Aber  die  IHttiere  Wirk- 
tmUk  Uam  in  Jenmalem  nach  GalilSa  gekommen  sein 
lolltco.  Kiiftaial  dahin  gekommen  aber  konnten  sie  viel« 
leiehl  mü  dar  Zeii.wieder  erUfsehen?  Allerdings  hat  die 
rrattHmeime  uMMhwraunende,  assimüirende  Kraft :  da 
lielstoteAeise  Jom  nach  Jerusalem  besonders  merkwfir* 
%  war  9  so  konnten  die  Mheren  allmShlich  mit  dieser 
mnaaenfliftfiiesu  Aber  einen  anderen  Trieb  hat  die  Sa- 
P  mik^  ymä  der  ist  ihr  stMtster,  nSmllch  zu  rerherr- 
Hduui  Run  kSnnIo  man  freilich  sagen:  sur  Verherrli- 
tkng  dtf  PMthut  hi  iseloher  die  synoptische  Tradition 
atstand,  ttepite  es,  die  ftittiere  Wirksamkeit  Jesu  gans 
u  die  GrSnuen  GalilSa*s  einsuschlieAien.  Allein,  nicht 
Sdilia  wollte  die  synoptische  Sage  TerherrHchen,  Qber 
reiches  sioh  ?ielmclir  sriir  harte  Urthdle  in  derselben 
uidea,  sondern  Jesnm  veiherrÜcht  sie,  und  dieser  steht 
tn  so  griUier  da,  je  weniger  er  sich  Ton  jeher* in  dem 
«liliKsehon  attgwlma  Utrut  verkrochen,  je  8fker  er  sich 
of  dem  glinsenden  Schauplätze  der  Hauptstadt ,  beson- 
dre weiin  diese  von  Zuschauem  und  Zuhörern  aus  allen 
'«gionen  so  mahlreich  wie  um  die  Festzeiteu  besucht 
äff  prodncirt  hatte.  Wenn  daher  auch  geschichtlich 
iir  Eine  jemsalemisclie  Reise  Jesu  stattgefimden  hatte , 
»  konnte  doch  die  Sage  rersncht  sein ,  nach  und  nach 
^ren  mehrere  zu  machen,  indem  sie  für  sich  von  dem 
ihliisse  anngieng:  wie  wird  ein  so  grofises  lidit  als 
BUS  war,  so  lange  unter  dem  Sdieffiel  gestanden,  und 


0$  Zwf  lur  AbfialmItL 

■icbt  frUltteitig  und  oft  Mdi  «ff  dm 
^•teUt  haben  (MMih.  A,  IS.), 
darbot?  in  Bezug  aof  die  Gegner  aber  glanbte  nuya  Ba- 
wfirfen,  wie  schon  die  unglinbigen  iiüipoi  T«m  Jak.  7, 
8.  4.  sie  machten,  dafii»  wer  etwas  Reehtes  leisten  u 
können  sich  bewnbt  sei ,  sich  na<At  verstecke ,  sanden 
die  OeflTentUchkeit  suche,  um  sich  Anerkennung  n  ve^ 
schaffen,  nicht  besser  begegnen  su  können,  i^  dnrcii 
die  Wendung,  daOs  Jesus  allerdings  auch  frBher  schM 
jene  Oeffi^ntlichkeit  gesucht,  und  sich  Anerkenmoig  k 
weiteren  Kreisen  erworbep  habe ;  woraus  sidi  dann  leidü 
allfflählig  die  Vorstellung  bilden  konnte,  wie  sie  jeist  » 
Tierten  Erangelinm  zum  Grunde  liegt,  dab  nicht  GalilSi, 
sondern  Judaa  der  eigentlidie  Aufenthalt  Jesu  gewe- 
sen sei« 

Wenn  sich  auf  diese  Weise ,  die  Sache  vom  Stand- 
punkte möglicher  Sageitbildung  aus  betiaohtet,  die  Wage 
auf  die  Seite  der  Synoptiker  neigt:  so  fragt  sich,  ob  das 
Resultat  dasselbe  bleibt,  wenn  su  den  Verhältnissen  mni 
Absichten  Jesu  hinaufgestiegen,  und  von  diesem  Gesidits- 
puukt  aus  zweitens  gefragt  wird,  ob  es  wahrsdmnHcher 
sei ,  daCsi  Jesus  wahrend  seines  Kffientlichen  Lebens  m^- 
mals  oder  nur  Einmal  in  Judia  und  Jerusal^n  gewesea 
sei  ? 

Hier  nun  ist  zwar  die  Bedenklichkeit,  dafli  ndt  Am 
mehreren  Festreiseu  auch  ein  Hauptmoment  wegfiele,  £e 
Bildung  Jesu  zu  erklären,  nicht  schwer  zu  heben.  Deaa 
theils  reicht  zur  Erklärung  der  Bildung  Jesu  Midi  die 
Annahme  von  mehreren  Festreisen  nicht  aus,  und  da  arf 
die  iuuere  Begabung  doch  das  Hauptgewicht  gelegt  we^ 
den  mufo,  können  wir  nicht  wissen,  ob  einem  Geiste, 
wie  der  seinige  war,  nicht  auch  Galiläa  genug  Bildnnfs- 
mittel  darbot ;  theils  wBrden  ja ,  wenn  wir  den  STnopti- 
kern  feigen,  nur  diejenigen  Festreisen  wegfallai,  wdtbe 
Jesus  nach  seinem  öffentlichen  Auftritt  gemacht  bak« 


mAtt  «o  dm)»  erlHb«r,  «Ine  nocll  eiw  Rolle  s«  c^ielen, 
«fters  auf  d»A  Fterteü  gegenwärtig  geweBen  selii  komite. 
WoHte  man  aber  selbst  das  nicht  begreiflidi  finden,  wie 
Jesii^  -naA  seinem  Qffimtlichen  Auftritt  sich  so  lange  auf 
GalilSa  habe  besdirSnken  mSgen,   statt  auf  den  durch 
höhere  Bildung  und  giVllsere  Freqnens  weit  tanglicheren 
Boden  JndSa's  und  Jerusalems  sich  zu  begeben :  so  ist 
es  ja  lihigst  anerkannt,  wie  in  dem  TOn  Priesteiherrschaft 
und  PharisaertJt^nm  weniger  abhängigen  Galiläa  mit  seinen 
einfachen  nnd  kritftigeli  Naturen  Jesus  leichter  Eingang 
finden,  und  daher  Ursache  genug  haben  könnte,    erst 
nachdem  er  hier  durdk  längere  Wirksamkeit  einen  festen 
Gnimd  gelegt,  sich  auch  nach  Jerusalem  zu  wenden,  wo 
er  ,  >  als  im  Mittelpunkte  Aes  priesterlichen  und  pharisäi- 
schen  Regiments,    auf  stärkeren   Widerstand   rechnen 
mufSite.  --^  Bedenklicher  wird  die  Sache,  wenn  mau  di^e 
Darstellung  der  STtioptiker  im  Verhältnifli  zinn  mosai- 
schen Gesetz  und  zur  j&üschen  Sitte  betrachtet.    Bei  der 
strengen  Vorschrift  des  Gesetzes,  daÜEi  jeder  Israelit  jälit- 
li<di  an  den  drei  Hauptfesten  Tor  Jehova  erscheinen  solle 
(2.  Mos.  £3, 14 ff.),  mid  bei  Jesu Ehrfiircht  vor  den  mosai- 
sdien  Institutionen  (IVIatth.5, 17  ff.),  l^st  es  sich  nicht 
ohBO  Schwierigkeit  denken,  dafs  Jesim  während  der  gan- 
zen Zeit  seiner  Sffentlichen  Wirksamkeit  nur  Eine  Fest- 
reise solüe  unternommen  haben  ^*).     Indefti,  das  Mat- 
thtusertdigelii^,  #eldies  diese  Darstellung  giebt,  wir 
mögen  von  Zeit  und  Ort  seiner  Abfassung  urtbeilen,  wie 
wir  wollen,  ist  jedenfalls  in  einem  judenchristlichen  Ge- 
biet entstanden,  wo  man,  was   das   Gesetz  von  einem 
frommeh  Israeliten  forderte,  gar  wohl  wuAte,  also  auch 
ein  Bewubtsein  davon  haben  mutete,  in  welchen  Wider- 
spruch gegen  das  Gesetz  man  Jesum  verwickelte ,  weim 
man  aus  seiner  metujährigen  öffentlichen  Wirksamkeit 


14)  Hue,  Einl«it.  in  das  9.  T.  s*'  Tbl.,  8.  210. 
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nnr  Emen  Fe^besHfJi  meldete  «-od^r  (folls  die  Synoptiker 
uur  eiu  eiigähiiges  Wirkeu  Jesu  voranuetMB  soIUei, 
wovon  unten)  wenn  mau  ihn  ausser  dem  Pascha  die  bei- 
den andern  Jahresfeste  versäumen  lieft.  Fand  also  eii 
der  jüdischen  Sitte  noch  so  nahe  stehender  Ki^is  an  der 
^iinfthme  nur  Eines  Festbesuchs  Jesu  nichts  Anstofoifet : 
so  weifs  ich  nicht,  ob  diese  Auetoritat  nicht  auch  Hm 
das  Bedenken  in  dieser  Sache  benehmen  sollte?  Wirk- 
lich auch,  wenn  man  die  historischen  und  geografhi- 
schen  Verhältnisse  näher. erwägt,  kannte  die  Frage  ent- 
stehen, ob  zwischen  dem  entlegenen,  sum  Theil  n» 
Heiden  bewohnten  Galiläa  und  Jerusalrai  das  kirchlicbe 
Band  ein  ao  enges  gewesen  sei,  dafs  ein  Mitmadiea 
sämmtlicher  Festreisen  von  einem  <JalUäer  erwartet  wer- 
den konnte  ?  wie  denn  auch  nach  der  johanneisclien  Dar- 
stellung Jesus  ein  in  die  Periode  seines  öffentlichen  Le- 
bens gefallenes  Pascha  nicht  besucht  hat  (Joli.6,40»  — 
Der  fdr4ie  Synoptiker  ungünstigste  Punkt  aber  ist  mm, 
dafs  es  unerklärlich  scheint,  wie  Jesus  hei  seinem  letz- 
ten Aufenthalt  in  Jerusalem  während  der  kunen  Dascr 
der  Festtage  sich  mit  der  regierenden  Partei  der  Haipt- 
Stadt  so  entschieden  habe  verfeinden  kSnnen,  dab  sk 
seine  Gefangennehmung  und  Hinrichtung  veranstaltete, 
wenn  mau  die  Angabe  des  Johannes  surttckweist,  da& 
sich  diese  Feindschaft  schon  bei  früherer  öfteren  Anwe- 
senheit Jesu  in  Jerusalem  angesponnm  und  allmaMig 
anagebildet  habe  '*).  Beruft  man  sich  hier  darauf,  dafe 
sich  theils  aiuch  in  galilaischen  Synagogen  ansäl^ 
i&chriftgelehrte  und  Pharisäer  fanden  (Matth.9,3.  12,14.)^ 
theils  solche,  die  in  der  Hauptstadt  wohnten,  die  Pro- 
vinzen zu  durchreisen  pflegten  (Matth«  15, 1.) »  dafs  also 
ein  hierarchischer  Nexus  vorhanden  w,ar>  vermöge  dessen 
man  Jesu  in  Jerusalem  längst  den  Tod  geschworen  habet 


15)  jpuo,  a.  ««  O.  S.  211  (ß 
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/keimte,  ehe  er  einmal  Sffentlich  wirkend  dahingekonuneil 
war:  so  scheint  eben  hieraus  eine  kirchliche  Verbindung 
zwischen  GaUlaa  und  Jerusalem  sich  zu  ergeben,  welche 
die  Unterlassung  einer  Reihe  von  Festbesuchen  Ton  Sei« 
ten  Jesu  unwahrscheinlich  macht.  Eine  den  Synoptikeni 
sehr  gelShrliche  Einzelheit  ist  noch  folgende.  Die  Wer« 
tei  'li^eaalqfi,  *l$Q0acd^/if  —  noaaxig  fj&fXijaa  tntavpo^ 
^ai  ra  rixya  es  —  xai  ix  ^&tXijacctif  haben  bei  Lukas, 
der  sie  Jesu  in  den  Mund  legt,  ehe  er  wahrend  seiner 
Sifentliehen  Wirksamkeit  Jerusalem  auch  nur  gesehen 
(13, 34.) ,  gar  keinen  Sinn ,  und  auch  nach  der  besseren 
AJiordnung  des  Matthaus  (28,  37.)  ist  nicht  abzusehen, 
^e  Jesus  nach  einem  einzigen  Aufenthalte  ron  wenigen 
Tagen  auf  häufige  Versuche ,  die  Bewohner  Jerusalems 
zu  gewinnen,  sich  berufen  konnte.  Sollen  diese  Worte 
nicht  dafür  angesehen  werden,  Jesu  spSter  untergelegt 
worden  zu  sein,  was  bcfi  einer  so  originellen  Gnome  im- 
uter  schwer  hSlt:  so  scheint,  um  sie  passend  zu  finden, 
eine  Reihe  frOherer  jerusalemischer  Aufenthalte  Jesu, 
wie  sie  das  vierte  Evangelium  bietet,  angenommen  wer« 
den  zu  mSssen.  Nur  der  einzige  Ausweg  bliebe,  die 
Darstellung  der  Synoptiker  in  dem  Punkte,  dafs  sie  den 
entscheidenden  Aufenthalt  Jesu  in  Jerusalem  auf  die  we- 
ni|;eQ  Tage  des  Festes  beschränkt,  als  unhistorisch  an- 
zusprechen, und  eine  ISnger  dauernde  Anwesenheit  des- 
selben  in  der  Hanptstadt  vorauszusetzen. 

Aus  dem  Bisherigen  wird  erhellen,  ob,  wo  so  Vieles 
ptm  und  eomira  sich  disputiren  ISfst,  die  unbedenkliche 
Entscheidung  der  Kritiker  für  die  Darstellung  des  vier- 
ten Evangeliums  eine  berechtigte  sei;  wir  unsrerseits 
sind  weit  entfernt ,  uns  ebenso  Sbereilt  für  die  Synopti* 
ker  auszusprechen,  und  begütigen  uns,  4en  oft  Übersehe- 
nen wahren  Stand  der  synoptisch  •'johanneischen  Streit- 
sache zu  weiterer  Priifuug  vorgelegt  zu  haben« 
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§.    57- 

Der  Woliiiiite  Jesu  in  Kapemaimi« 

Wie  Jesu  für  die  Zeit,  die  er  in  JudSa  snbradile, 
n>rziigsweise  die  Hauptstadt  und  deren  UBig;egend  kib 
Schauplätze  seiner  Wirksamkeit  angewiesen  war:  » 
konnte  es  scheinen,  als  wSre  ihm  Ar  den  galilüscheB 
Aufenthalt  etwa  seine  Vaterstadt  Nazaret  nahe  gelegt  ^ 
wesen.  Statt  dessen  finden'  wir  ihn  aber,  wenn  er  nicht 
auf  Reisen  ist ,  wie  schon  erwähnt ,  in  Kapenuuun  hei- 
misch: die  Synoptiker  bezeichnen  diesen  Ort  als  die  hSitt 
nolig  5esu  (Matth.  9, 1.  vergL  Marc.  2,1.);  hier  war  nadi 
ihnen  der  ohcog^  wo  sich  Jesus  aufzuhalten  pfleg;te  (Marc 
2, 1.  3, 20.  Matth.  13, 1.  36.),  welches  yielleidie  das  Haus 
des  Petrus  war  (Marc.  1, 29.  Matth.  8, 14.  17, 25.  Lnc.  4, 
38.).  Im  vierten  Evangelium ,  welches  Jesnm  überhaupt 
nur  sehr  vorübergehend  in  Galiläa  zeigt,  tritt  auch  Ra- 
pemaum  nicht  als  Wohnort  Jesu  hervor,  nuA  scheint  eher 
Kana  als  der  Ort  vorausgesetzt  zu  werden,  mit  welchmi 
Jesus  am  meisten  Verbindung  hatte.  Nach  seiner  Taufe 
kommt  er  hier  zuerst  nach  Kana  (2,  1.),  zwar  die'fiunal 
aus  einer  besondem  Veranlassung;  hierauf  halt  er  sicii 
nur  kurze  Zeit  in  Kapemaum  auf  (V.  12.);  dann  aber  n»A 
der  Rückkehr  von  der  ersten  Fei^treiae  ist  es  wieder  Ka- 
na, wolün  sich  Jesus  begiebt,  und  selbst  eine  Heilong, 
welche  er  nach  den  Synoptikern  zu  Kapemaum  vominuit, 
lafst  ihn  das  vierte  Evangeliimi  von  Kana  aus  verrichten 
(4, 46 ff.);  worauf  vnr  ihn  nur  noch  EiAmal  in  der  S3fna- 
goge  von  Kapemaum  finden  (6,  59.).  Auch  die  vornehm- 
sten Jünger  läfst  das  johanneische  Evangelium  nicht,  wie 
die  Synoptiker,  aus  Kapemaum,  sondern  theils  aus  Kana 
(21,  2.),  theils  aus  Bethsaida  sein  (1,  45.).  Der  letztere 
Ort  übrigens  wird  neben  Chorazin  auch  von  den  Syuop* 
tikeni  als  ein  solcher  erwähnt,  an  welchem  Jesus  vor- 
zugsweise wirksam  gewesen  (Matth.  11,21.  Luc.  10, 13.)* 
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Wie  es  gekommen  sei,  dafi»  Jesus  gerade  Kapenmu^ 
zum^^Mittelpunkte  seines  galiläischen  Aufenthalts  machte, 
davon  giebt  Markus  gar  keine  Rechenschaft,  sondern  läfst 
ihn  nach  seiner  Ruekkehr  nach  Galiläa  und  der  Beruftmg 
der  Fischerpaare  ohne  Weiteres  dahin  kommen  (1,  21.)- 
Matthäus  (4, 13  ff.)  giebt  als  Grund  an,  dafs  eine  A.  T.- 
Uche  Weissagung  (Jes.8,  23.  9, 1.)  dadurch  habe  erfüllf 
werden  müssen;  eii^  dogmatischer  Grund,  der  in  histori- 
scher Beziehung  nichts  begründet,  Lukas  glaubt  den 
Grund  in  etwas  Anderem  gefunden  %n  haben,  das  sich 
weit  eher  hören  läfst.  Nach  ihm  nämlich  nimmt  Jesus 
nicht  sogleich  nach  seiner  Rückkehr  von  der  Taufe  in 
Kapemaum  seinen  Aufenthalt,  sondern  macht  zuerst  in 
N^zaret  einen  Versuch,  nach  dessen  Fehlschlagen  er  sich 
erst  nach  Kapernaum  wendet.  Mit  gröfster  Anschaulich« 
keit  wird  uns  berichtet ,  wie  Jesiis  am  Sabbat  in  der  Sy- 
nagoge zu'Nazaret  angetreten  sei,  und  eine  Propheten- 
stelle auf  eine  Weise  ausgelegt  habe ,  welche  allgemeine 
Bewunderung  seines  Vortrags ,  aber  ebeusobald  auch  hä- 
mische Ruckblicke  auf  seine  beschränkten  Familienver- 
hältnisse hervorrief.  Jesus  hierauf  habe  die  Unzufrieden- 
heit der  Nazaretauer  darüber,  dafs  er  nicht  auch  bei  ih- 
nen wie  in  Kapernaum  Wunder  thue ,  auf  die  Geringschä- 
tzung, die  jeder  Prophet  ebe|i  in  seiner  Heimath  am  mei- 
sten zu  erfiediren  habe,  zurückgeführt,  und  ihnen  in  A.T.  -* 
liehen  Beispielen  gedroht,*  dafs  die  göttlichen  Wohlthaten 
ihnen  entzogen  mid  Auswärtigen  werden  zugewendet  wer- 
den. Hierüber  ergrimmt,  haben  sie  ihn  an  den  Abhang 
des  Bergs  .hinausgeführt,  um  ihn  hinabzustürzen:  er  aber 
sei  unverletzt  durch  ihre  Reihen  hindurchgegangen  (4, 
16—30.)»    ,   • 

Von  einem  Besuche  Jesu  in  Nazaret  wissen  auch  die 
beiden  anderen  Synoptiker ;  aber  sie  versetzen  ihn  in  eine 
viel  spätere  Zeit,  als  Jesus  schon  längst  in  Galiläa  ge- 
wirkt,  und  namentlich  schon  lange  sich  in  Kapernaum 
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ansSfisiig  gemacht  hatte  (Matth.  13,^  ff.  Marc,  tt»  1  ff.). 
Beide  Vorgauge  pflegte  man  sonst  ')  in  das  VeriiShnib 
TU  stellen,  dafs  Jesus,  mierachtet  er  das  erste  Mal  so 
Übel  aufgenommen  worden  war,  wie  Lukas  enahlt,  dock 
spater  noch  einmal  habe  einen  Versuch  machen  woüeii, 
ob  nicht  seine  längere  AbweseiAeit  und  seither  erworbe- 
ner Ruhm  das  kleiustSdtische  Urtheil  der  Nazaretaner 
gebessert  habe;  was  aber  nicht  der  Fall  gewesen  sri. 
Allein  die  beiden  Scenen  sehen  sich  doch  gar  xn  ahn* 
lieh,  um  sidi  leicht  auseinanderhalten  zu  lassen.  Beide- 
male  macht  das  Lehren  Jesu  in  der  Synagoge,  weldies 
Lukas  nur  naher  beschreibt,  denselben  Eindmdc,  dallB 
die  Nazaretaner  eine  solche  Weisheit  an  dem  Sohne  des 
Zimmermanns  Joseph  nicht  begreifen  können;  beidemale 
18fet  es  Jesus  an  Wundem  fehlen,  woiron  bei  den  swei 
ersten  Evangelisten  mehr  die  Ursache ,  nämlich  der  Un- 
g^Utnbe  der  Nazaretaner,  bei  dem  dritten  mehr  die  ungBn- 
stige  Wirkung  auf  dieselben  hervorgehobta  wird ;  beide* 
male  endlich  spricht  Jesus  die  Erfahrung  aus ,  dal^  der 
Prophet  in  der  eigenen  Heimath  am  wenigsten  gesdiSM 
werde ;  woran  er  bei  Lukas  noch  weitere  Reden  knCpft , 
welche  die  Nazaretaner  zum  Versuch  eines  Gewaltstreichs 
reizen ,  dessen  die  beiden  andern  Referenten  nicht  ge- 
denken. Entscheidender  aber  ist  das  Andere,  dafii  keine 
▼on  beiden  Erzählungen  die  andre  vor  sich  dulden  will, 
sondern  jede  den  Anspruch  macht,  den  ersten  Vorfidl 
dieser  Art  zu  betreffen  ^ ) ,  indem  sich  in  beiden  die  er- 
ste Befiremduug  der  Landsleute  Jesu  über  seine  plötzH^ 
zu  Tage  gekommenen  Geistesgaben  ausspricht,  die  sie 
mit  seinen  sonstigen  Verhaltnissen  nicht  sogleich  zu  rei- 


l)  So  noch  PAULUf,  eieg.  Handb*  l,  b.'S.  4o3. 
%)  D'ofs  Kat  besonders   ScHLiUAMACHza   in*a  Licht  geildtl, 
Über  den  Lukas  S.  63. 
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taten  wnflsten  ^  )•  Wäre  nämlich  naeb  der  «machst  sich 
Hetendeii  Annahme  dem  von  Matihliu^  mid  Markus  er-  * 
KShIten  Auftritt  der  bei  Lukas  beschriebeue  votangegaii- 
gen gewesen:  so  hStten  die  Nasaretaner  nicht  znm  zwei- 
tenmale  sich  wmidem  kSnnen,  n6&€V  ryrif  ij  aofpia  aS- 
T9j;  da  irie  ja  von  dieser  schon  das  erstemal  Proben  be- 
kommen hatten;  sollte  Tiber  nmgekehrt  die  von  Lukas  er- 
zählte Begebenheit  die  zweite  sein:  so  konnten  sie  sich 
dann  theils  nicht  wieder  Über  die  lorss  trJQ  ;|fa(>(ra^.an 
dem  viog  *l(aarifp  verwondern,  ans  demselben  Grande, 
theils  konnte  Jesus  nicht  schlechtweg  sagen:  atjfisQop 
ftenXi^QcoT€ti>  »/  YQatph  avrij  iv  roig  walv  vfiwv^  ohne  einen 
strafenden  Rückblick  ai|f  die  firähere  Gelegenheit  zu  wer- 
fen, bei  welcher  sie  sich  bereits  hatte  erfällen  wollen, 
aber  durch  ihre  Unempfänglichkeit  daran  verhindert  wor- 
den war. 

Durch  diese  Erwägungen  sind  jetzt  die  Ausleger 
grofilentheils  zu  der  Einsicht  gelangt,  dafs.hier  dieselbe 
Geschichte  nur  verschieden  gestellt  und  geschrieben  sei  ^), 
und  es  fragt  sich  blofe  noch,  welche  Relation  den  Vorzug 
verdiene?  Was  die  Stellung  betrifft,  so  scheint  auf  den 
ersten  Anblick  die  des  Lukas  Alles  fttr  sich  zu  haben.  Für 
die  Verlegung  des  Wohnsitzes  giebt  sie  den  ^rwUnschten 
Grand;  auch  die  Verwunderung  der  Nazaretaner  scheint 
sich  am  besten  begreifen  z«  lassen^  wenn  Jesus  nur  so 
eben  erst  öffentlich  aufgetreten  war :  und  so  hat  man  noch 
nenestens  dem  Matthäus  seine  von  Lukas  abweichende 
falsche  Einordnung  dieser  Erzählung  zum  bedeutenden 
Vorwurf  gemacht  ')•    Allein  Ein  Zug  findet  sich  in  allen 


3)  SicmmTv  über  den  Ursprung  de«  ersten.  Iianonisehen  Evan. 
geliämSf  8.  89* 

4)  So  OtSHAUtBir ,  FaiTzacBB  %.  d.  St.f    Habs,  Leben  Jesu 
$•  62-}  SiBFvsaTi  a«  a«  O. 

5)  SiBfrsET,  a.  a«  O. 
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drei  Enahlmif^en»  der  /b»  erseliwftrl,  den  VbrftU  in  m 
ganz  frühe  Zeit  %u  »etseu.  Trat  iiamlicli  Jesus  in  dieser 
Weise  tu  Naxaret  auf,  ehe  er  Kaperaaum  Kun  Hi»f(- 
schauplatze  seiner  Wirksamkeit  gemacht  hatte :  so  kesn- 
ten  die  Nazaretaner  nicht  sagen ,  wie  Jesus  bei  Ldua 
sie  sagen  läTst :  oaa  tixiaafiBv  Y&iiiwa  iv  rp  /Caiuppora«, 
fioifiaov  xal  wSe  iv  t^  maTQiSi  aa^  noch  auch  konnten  ae 
sich  nach  Matthäus  und  Markus  iLber  die  SuvofAH^  Jen 
wundern  ^),  welche,  unerachtet  der  y^rwirrendeu  VeAm- 
duug  mit  der  in  Nazaret  erprobten  ao^piaf  doch,  weil]a 
Jesus  in  Nazaret  damals  kein  oder  nur  wenige  Wundcf 
that,  nothwendig  als  anderswo  verrichtet  gedacht  werde« 
müssen«  Wunderten  sidi  also  die  Nazaretauer  und  sahen 
scheel  über  die  Thaten  Jesu  in  Kapemaum:  so  mufste 
Jesus  schon  Torher  sich  daselbst  aufgehalten  haben,  und 
kann  nicht  erst  in  Folge  des  damaligen  Auftritts  in  Naxa- 
ret  dorthin  gezogen  sein.  Hieraus  wird  deutlich,  dafk 
diese  Erzählung  ursprünglich  für  eine  spätere  Stcllun( 
gemacht ,  und  von  Lukas  nur  durch  Coi^ectur  früher  ge- 
stellt worden  ist,  welcher  hiebei  redlich  wenn  wir  wollen, 
oder  nachlässig  genug  war,  die  nur  bei  der  späteren 
Stellung  denkbare  Erwähnung  kapemaitischer  Thaten  Jesu 
stehen  zu  lassen  ^).  Neigt  sich  so  in  Betreff  der  Stelluflg 
der  Begebenheit  der  Vortheil  auf  die  Seite  des  Matthäus 
und  Markus:  so  bleiben  wir  über  den  Grund,  weldher 
Jesum  bewog,  seinen  Sitz  von  Nazaret  nach  Kapemann 
zu  verlegen,  im  Dunkeln ;  wenn  nicht  theils  der  Umstand^ 
daCs  einige  seiner  vertrautesten  JUnger  dort  zu  Basse 
waren,  theils  der  gröfsere  Verkehr  des  Orts  etwas  dazi 
beigetragen  hat. 

Was  die  beiderseitige  Schilderung  der  Scene  betriffl. 


6)  Was   diese  9vpafut^  gewesen  sein  mögen,   Iiann  erst  nton 
in  dem  Kopitcl  über  die  Wunder  Jesu  klar  werden. 

7)  SCIILEIERMACHER,  a.  a«  O,  S.  64. 
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80  liat  die  Ausmirliclikeit  d^  Tön  Lukas  geliefeit^oi  ge* 
geniiber  dem  Summarischeii  deijenigen,  welche  die  brideii 
andern  Evangelisten  geben,  gewShnlich  das  Unheil  «ir 
Folge,  dab  jene  die  genauere  und  richtigere  sei  ')•   Treten 
wir  naher,  so  zeigt  sich  die  grKOsere  Ausführlichkeit  der 
Ersl^tmiT  des  Lukas  zuerst  darin,  da£|  er  sich  nicht  be- 
gniigt,  nur  im  Allgemeinen  eines  roa  Jesu  in  der  Syna- 
goge gehaltenen  Vortrags  zu  ,gedeidien,  sondern  auch  die 
A*  T.liche   Steljie  angiebt.   Über  weldie  er  gesprochen, 
und  den  Anfang  der  Anwendung,  die  er  rin  derselben 
^macht  habe.    Die  Stelle  ist  aus  Jes.  61,  1«  2.,  wo  der 
Prophet  die  RUckkehr  aus  dem  Exil  ankündigt;  mur  die 
Worte:  anogaAa^  ve&pav^fiheg  iv  a^aei  sind  aus  Jes« 
58,  6.  eingeschoben.    Dieser  Stelle  giebt  nun  Jesus  eine 
nessiaiüsche  Deutung,  indem  er  sie  durch  seinen  Auftritt 
für  erfüllt  erklärt.    Wie  er  gerade  auf  diesen  Text  ge- 
kommen, darüber  hat  man  Verschiedenes  gemuthmafst. 
Da  man  weifo,  dafs  bei  den  späteren  Juden  für  die  ein- 
zelnen Sabbate  und  Feste  bestiomite  Abschnitte  aus  der 
Thorah  und  den  Propheten  zum  Vorlesen  in  den  Syna- 
gogen J)estimmt  waren :  so  vermuthete  man ,  für  den  da- 
maligen Sabbat  oder  Festtag   sei  eben  jeuer  Abschnitt 
ana  J^saias  festgesetzt  gewesen.    Und  zwar,  da  die  Peri- 
kope,  aus  welcher  die  Worte  anogBÜai  x.  r.  L  genommen 
sind,    am  grofsen  Versöhnungsfeste  gelesen  zu  werden 
pflegte:  sohatBsNoti.  zu  einem  Grundpfeiler  seiner  evan- 
gelischen Chronologie  die  Voraussetzung  gemacht,   dafs 
die  vorliegende  Begebenheit  am  Versühuungstage  vor  sich 
gagangeu  sei^).    AUein  wenn  Jesus  im  diesem  Feste  die 
ordentliche  Vorlesung  hielt,  so  durfte  er  aus  der  für  das- 
selbe bestimmten  Perikope  nicht  blofs  ein  paar  verlorene 
Worte  eiuflie(j9en  lassen,  und  den  grofseren  Theil  der 


S)  Dert.  ebendas.  8.  63  f- 

9)  Ordo  tcmporum,  S«  230  fF.  ed.  2. 
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Lection  «ob  einer  gans  andern  Stelle  nehmen;  tn>etlkiipt 
ftber  ist  nicht  erweislich,  dafli  schon  su  Jesn  2ieit  be- 
stimmte Lesestlicke  auch  ans  den  Propheten  Torgesdm^  i 
beu  gewesen  seien  '^).  War  also  Jesus  nicht  durch  diese  I 
Süssere  Veranlassung  auf  die  bezeichnete  Stelle  llIB(^ 
wiesen,  so  fragt  sich:  schlug  er  sie  absichtlich  oder  m- 
absichtlich  auf?  Manche  freilich  lassen  ihn  so  hm^e 
blättern,  bis  er  die  Stelle,  welche  er  im  Sinne  hatte, 
findet ''):  allein  Olshaubbit  hat  wohl  Recht,  wenn  er 
sagt,  das  avantv^ag  tA  ßißUop  sige  rov  tona^  devle 
nicht  auf  ein  reflectirend  absichtliches ,  sondern  auf  efai 
vom  Geiste  geleitetes  Finden  jener  Stelle  hin  '^).  Dafo 
aber  auf  diese  Weise  Jesus  hier  zufällig  ga*ade  diejenige 
Stelle  aufgesch^geu  haben  soll,  welche  zwr  Beseiebnnng 
seines  ersten  messiauischen  Auftretens  so  ausgesucht 
pafste ,  das  Auffallende  hieven  wird  durch  die  Berufong 
auf  den  Geist  als  deu$  ex  machma  nur  schlecht  Ter^ 
steckt.  Wohl  konnte  Jesus  diese  Stelle  mit  Bezug  «rf 
sich  selber  im  Munde  führen,  und  ebeüso  konnte  sie  den 
Evangelisten  als  in  Jesu  erfiillt  vorschweben;  Matthiu 
hätte  sie  vielleicht  in  seiner  eignen  Person  durch  mi 
fdtjQw&fl  eingeführt,  und  gesagt,  Jesus  habe  nunadir 
sein  messianisches  xi^^fvyfta  begonnen,  auf  daft  die  Weis* 
sagung  Jes,  61.  1.  ff.  erfüllet  würde:  statt  dessen  legt 
sie  Lukas,  der  diese- Formel  weniger  liebt,  oder  die  Tn- 
dition ,  aus  welcher  er  /schöpfte ,  Jesu  selbst  bei  seinem 
ersten  messiauischen  Auftritt  in  den  Mund;  sehr  geschickt 
offenbar,  aber  wegen  des  dabei  vorauszusetzenden  ZufiJb 
minder  wahrscheinlich,  so  dafii  ich  mir  lieber  an  der 
unbestimmten  Angabe  des  Matthäus  und  Markus  genüget 
lassen  will. 


10)  PiLTTLUS,  a.  a.  O.  i,  b,  'S.  407. 

11)  Paulus,  a.  a.  O.,  ab«r  «och  Liohtfoot,  horae,  &  76S. 

12)  BibI*  Conim.  i,  470. 
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Daä  A^det«» ,  worin  der  Vorzug  der  Sctiildenuig  den 
Lukas  iu  Hbtsicht  der  AusfSIurliclikeit  bestehen  soll,  das 
anschauliche  GemSlde  der  tnmnltnarischen  Schlofsscene, 
fiaben  se}bst  diejenigen,  welche  im  Ganzen  seiner  Erzäh- 
lung den  Vorzug  geben,  doch  nicht  ganz  zurechtzulegen 
^ewullst«    Denn  emmal  konnte  man  sich  nicht  verbergen, 
lafs  die  Grunde  einer  so  äusserst  gewaltsamen  Vertrei- 
bung aus  der  Darstellung  des  Lukas  nicht  erhellen  '3), 
and  doch  läfst  sich,  dafs  es  dabei  auf  das ^ Leben  Jesu 
abgesehen  gewesen  sei,  nicht  (mit  Schleiekmachir  '^)) 
laugnen,   ohne  das    tlc;  ta  xataxQtjuviaai  avxov  (V,  29.) 
geradezu  für  einen  falschen  Zusatz  des  Referenten  zu 
erklären,  wodurch  seine  Glaubwürdigkeit  für  den  ganzen 
Abschnitt  einen  bedeutenden  Stofs  bekäme.     Besonders 
aber  das  iuX&d^v  Sia  iziaa  aitüv  inogeveto  (V.  30.)  fst 
ein  Zug,  der  siA,  wenigstens  nach  des  Erzählers  Absicht, 
nicht  dni^fi^  den  bleiben  Herrscherblick  Jesu  (mit  Hasi) 
erklären  ISfst;  sondern  auch  hier  behält  OiiShausen  Recht, 
wenn  er  sagt,  der  Tendenz  des  Schriftstellers  nach  solle 
ansgesprochen  sein,    Jesus    sei    defswegen   ungekrättkt 
mitten  durch  seine  wiithenden  Feinde  hindurchgegangen, 
weiP  seine   göttliche  Kraft  "Sinn   mid  Glieder  derselben 
gebonden  hielt,  weil  seine  Stunde  noch  nicht  gekommen 
war  (Joh.  8,  20.),  und  weil  Niemand  sein  Leben  ron  ihm 
neluaen  konnte,  bis  er  selbst  es  hingab  (Joh.  10,  18.)'^). 
N«r  um  so  weniger  aber  wird  man  auch  in  diesem  Zuge 
da«  verherrlichende  Bestreben  der  Sage  verkennen ,  ver« 
iB(%e  dessen  sie  Jesum  als  einen  solchen  darzustellen 
liebte,  von  welchem,  wie  von  einem  Lot.  (1.  Mos.  19,11.) 
iiad  EUsa  (2.  Kon.  0, 18.)  eine  höhere  Hand,  oder  besser 
»eine  eigene  Macht  als  höheren  Wesens ,  die  Feinde  ab« 


I3)  Habe,  Leben  Jetin  f*  6x* 
J4)  Ueber  den  Lukat,  S.  63* 
«5>  m«  a.  O.  479,  vgU  2,  S.  214- 
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wehrte,  wenn  nuai  andi  nieht  gerade,  was  mdbon  Taut 
liftu  verwehrt  ^%  em  älmkre  per  caUgimemj  wie  in  jeaen 
beiden  Fällen,  annehmen  will.  Also  auch  in  dieten 
StUcke  ist  der  einfachere  Schlofii  bei  den  beiden  erst« 
Evangelisten  vorxusiehen,  iaSk  Jesus,  durch  den  Unglui* 
beu  der  Nasaretaner  ^n  weiterer  WidLsamkeit  verhiadert, 
0eine  undankbare  Vaterstadt  verlassen  habe. 

§.    58. 

Abweicbungen  der  Evangelisten  in  Bezug  amf  die  Chronologie  dct 
Lebens  Jesu*    Dauer  seiner  öffentlichen  Wirlisamkeit» 

Was  die  Zeitrechnung  des  öffentlichen  Lebms  Jen 
betrifft,  so  mufs  die  Frage  nach  der  Dauer  desselben  in 
Ganzen  von  der  andern  nach  der  Vertheilung'  der  einzel- 
nen Begebenheiten  innerhalb  dieses  Zeitraums  unterschied 
den  werden. 

Wie  lange  die  öffentliche  l'nrkaamkeit  Jesu  gewOrt 
habe,  wird  von  keinem  unsrer  Evangelisten  ausdrUcUidi 
gesagt;  doch  während  uns  die  Synoptiker  auch  für  eiuca 
Schlufs  auf  jene  Dauer  nichts  an  die  Hand  geben,  fiadeo 
vnr  bei  Johannes  einige  Data,  welche  uns  zu  einem  sel- 
chen Schlüsse  zu  berechtigen  scheinen.  Bei  den  Sjraop- 
tikern  ist  keine  Andeutung,  wie  lange  nach  Jesu  Taafc 
seine  Gefaugennehmuug  und  Hinrichtung  vorge&Ilen :  nir- 
gends siud  Monate  und  Jahre  unterschieden,  und  wena 
es  ein  und  das  andremal  heifst :  fjie&'  ^fuga^  s^  oder  Sm 
(Matth,  17, 1.  26,  2.) ,  so  können  diese  einzelnen  festes 
Punkte  in  der  allgemeinen  Unbestimmtheit,  in  weidet 
sie  schwimmen,  durchaus  keinen  sichern  Halt  gewahren. 
Das  vierte  Evangelium  dagegen  giebt  uns  eben  durcb 
jene  Festreisen  Jesu,  durch  deren  Mehrzahl  es  sich  vsi 
den  übrigen  unterscheidet,  zugleich  chronologische  Ai- 
haltspuiikte  an. die  Hand,  indem,  so  oft  Jesus  auf  etues 


l6)  adv.  Marcion.  4,  $• 
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dieser  jlthrigen  Feste  und  namentUch  atif  dem  l^schafesl 
erschienen  ist,  so  viele  ToIle  lahre  seiner  Wirksunkeit; 
tach  Abzng  des  ersten  Festes,  gerechnet  werden  dürfen. 
Wir  haben  im  vierten  Evangelinm  nadi  der  Tanfe  Jesu 
r^nerst  ejn  von  ihm  besuchtes  Paschafest  (2, 13.),  zwischen 
ivelchem  mid  der  Tanfe  nur  kurze  Zeit  zu  liegen  scheint 
[vergL  1,  29.  31.  44.  2,  1. 12.).  Run  aber  das  nächste 
ron  Jesu  besuchte  Fest  (5,  1.)  welches  nur  unbestimmt 
üs  ioQTrj  x&v  ^leSamv  bezeichnet  ist,  war  ron  jeher  die 
[mur  der  N.  T.lichen  Chronologen.  Bedeutend  ist  es  fül' 
die  Bestimmung  der  Dauer  des  Sffentlichen  Lebens  Jesii 
uur,  wenn  es  ein  Pascha  ist;  denn  in  diesem  Falle  wäre 
liier  das  erste  Jahr  seiner  Wirksamkeit  zu  Ende.  Dafisi 
nun  durch  ij  ioQxri  rwp  'IsSaitav  vorzugsweise  das  Pascha- 
fest bezeichnet  werden  könne'),  glauben  wir  gerne;  al- 
lein die  besten  Codices  haben  in  unsrer  Stelle  kein^ 
^slikel,  und  ohne  diesen  kann  jener  Ausdruck  nur  mibe- 
stimmt  irgend  ein  jüdisches  Fest  bedeuten,  das  derVer- 
r&sser  nicht  namhaft  machen  will  ^).  An  sich  könnte  es 
liso  gleich  gut  Pfingsten  3),  Purim-^),  Pascha ')  oder  ein 
imderes  sein  ^) ;  doch  im  Sinne  des  Referenten  ist  wohl 
nicht  an  ein  Paschafest  zu  denken,  theils  weil  er  dieses 
^rofirteFest  schwerlich  so  unbezeichiiet  gelassen  hätte, 
theils  weil  6,  4.  schon  wieder  ein  Paschafest  kommt, 
und  so  zwischen  5,  47.  und  0,1.  ein  ganzes  Jahr  mit 
Stillschweigen  fibergangen  sein  mfiftte.    Denn  daft  daa 


1)  PavIsVB,  ezeg.  Handb.  i,  b.  S.  788  f. 

2)  8.  LiiCKBy  Corom.  zum  Ev.  Job.  2«  S.  6. 

3)  Benoel,  crelo  tcroporum  S.  219  f« 

4)  HiTO,  Einl.  in  das  N.  T.  2,  S.  229  ff- 

5)  Paulus,    Comm.  sum  Et.  Job.  8.  279  f-    Ezeg.  Handb.  i, 
h.  8.  784  ff. 

6)  Zofammeattdlungea    der   Tertcbiedeaon    Ansichten    geben 
Haie,  L.  J.  (.  53.}  Lttcu  a.  a,  O,  S.  a  ff* 
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ttM^en  Tkktitng  ^km  MeftsAltt,  m  veilluffifeea  gesMIet 
sei.  ludest  ftie  diesen  Ansd^ritek  im  strengen,  ehrcmolo- 
gisehen  Sinne  Tersfmiden ,  kamen  sie  auf  ihre  Annabne 
BW  Ein^s  MesslASJafars,  weldie  sie  denn  freilMi  mit  des 
gynoptikem  leiditer  vereinigen  Iconnten,  tin  mit  Jokan- 
Bes,  nach  dessen  DarsteUnng  jene  Rechnung  btdd  gem^ 
in  der  Kirche  berichtigt  wurde. 

In  aoAfdtondem  CentauBte  mit  diesem  niedrigsteB  Am- 
schlage  der  Zeit  von  Jes«  Sflfentlichem  Leben  steU  dk 
ebenfklls  sehr  alte^Tmditien,  dafs  Jesus  zwar  im  dreifti^- 
sten  Jahre  getauft  worden,  aber  bei  seiner  Krenfci^nf 
nicht  mehr  weit  von  denFitn&ig^u  entfernt  ge^sen  sei  ^} . 
eine  Angabe ,  welche  ihr  GewShrsmann  Irenavs  auf  das 
Zeiiguifs  aller  deijenigett  ^«rUdlfllhrt ,  welche  in  Klein- 
asieu  mit  Johannes  ztisammengelebt,  und  dieA  von  ihm 
gehört  haben.  Auch  diese  Annahme  jedoch,  wie  die  zuvor 
angcfiibTte,  scheint  utir  auf  einer  mifsv^rstandenen  It. 
T Jtchen  Stelle  zu  beruhen,  auf  welche  sich  auch  freuBvs 
beruft,  auf  Joh.  8,  57.  nHmlich,  wo  die  Juden  Jesu  ent^ 
geuhalteu:  ne^rrjxovTa  irtj ema Sxug,  xai*Aßgaafi  itigoxa^; 
woraus  man  schliefsen  zu  dUrftn  glaubte,  Jesus  müsse 
damals  schon. in  das  fünfzigste  Jahr  gegangen  sein»  Al- 
lein gar  wohl  konnten  die  Juden  anch  zu  eis^n  etfich 
und  DreirsigjShrigen  sagen,  er  sei  yiel  zu  jung,  um  Abra- 
ham gesehen  zu  haben ,  da  er  ja  noch  nicht  einmal  das 
fünfzigste  Jahr  erreicht,  d.  h.  nach  judischer  Vorsfellimf:, 
das  Maunesalter  vollendet  habe  '^). 

So  wissen  wir  also  aus  unsem  Evangelien  nicht  genau, 
wie  lange  Jesu  öffentliches  Wirken  gedauert  habe,  sonders 
können  nur  so. viel  sagen,  daCs  es,  wenn  wir  dem  vierten 
Evangelium  folgen,  nicht  unter  zwei  Jahren  und  etwas 
darüber  anzuschlagen  wäre.    Allein  die  mehreren  Fest- 


12)  Iren,  a,  39* 

13)  LiGHVFooT  und  Tbolvck  a.  d.  Sl. 


lielacBy  auf  imiche  dieM  ZeitbeflÜmimmg  ridi  grOnriet, 
9Üi4  ja  seibat  nidit  ttber  allen  Zweifel  erhaben. 

Dieaem  anWamai  fef;enuber  erhalten  wir  ein  latrianiM 
Br  die  Daner  des  öfientlichen  Lebens  Jesn,  wenn  wir  die 
kn^be  des  Lukas  3,  1.  ff.  und  23*  so  verstehen,  dalli  die 
Taufe  Jesu  in  das  fünfzehnte  Jahr  des  Tiberins  gefallen 
lei,  mid  wenn  wir,  darauf  fulliend,  das  andere  Datom  ' 
laKU  nehmen,  dalls  Jesus  noch  unter  der  Procuratnr  diem 
'ontitts  Pilatus  hingerichtet  werden  ist*  Da  nämlich  Fi« 
atna  im  Todesjahsr  des  Tiberius  von  seinem  Posten  $b^ 
leruien  wurde  '^),  Tiberius  aber  nach  jenem  funlke}uiten 
Fahjr  noch  etwas  Über  sieben  Jahre  regierte ''):  so  wären 
sieben  Jahre  das  wmximwm  fBr  die  WirksanAeit  Jesu  nach 
Beiner  Taufe.  Allein  so  sicher  das  rine  Datum  ist,  dalli 
fesus  unter  Pilatus  j^torben  ist,  so  sehr  ist  das  andere 
durch  Verwebung  flp  einem  chronologischen  Verstofte 
rerdSohtig  gemacht:  so  dalSs  hier  in  der  That  nicht  bloA 
keine  genaue  Bestimmung,  sondern  auch  keine  imgefShre 
an  Muelen  scheint. 

f.    SO. 

^Ue  Versuche  eloer  ebronologitclicii  Anordnung  der  elnselnen 
Begebenheiten  des  öffentlichen  Lebens  Jesu.  > 

tJm  die  einzelnen  Begebenheiten,  welche  in  den  Zeit- 
raom  von  der  Taufe  Jesu  bis  zur  Leidensgeschichte  fallen, 
chronologisch  gegeneinander  zu  stellen ,  ist  vermöge  des 
eifenthümlichen  VerhSltuisses  der  Synoptiker  zum  Johau- 
nea  eine^  Betrachtung  theils  jedes  dieser  Theile  für  sich, 
theihi  beider  in  Beziehung  auf  einander  erforderlich. 

Was  das  Letztere  betrifft,  so  müfsten,  wenn  eine  Aus- 
gleichung möglich  sein  sollte,  die  johanneischen  Festrei- 


14)  Joseph.  Antiq.  l8«  4)  2« 

15)  Sueton.  Tiber,  e^  73*    Josepb.  Antiq*  ISy  6^iia» 
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gen  die  Ffioher  abgeben,  In  welche  der  rtti  den  Syaipti- 
kern  gelieferte  Stoff  in  der  Art  einsntragea  wäre,  dafe 
jedesmal  »wischen  »wei  jener  Reisen  und  die  jerusalew- 
sehen  Erei^sse,  welche  sich  an  sie  anschlieüBeB,  m/t 
Farthie  der  galiläischen  Begebenheiten  fiele.  Sollte  diM« 
Einordnung  mit  einiger  Sicherheit  su  Stande  gebracht 
werden  könn^i,  so  mufste  zweierlei  stattfinden:  eiumal 
Ton  Seiten  der. drei  ersten  Evangelisten,  dato  sie,  so  efl 
bei  dem  vierten  voU  einem  Festanfenthalte  die  Rede  ist, 
eine  Abreise  Jesu  ans  iGaliläa  anzeigten;  dann  von  Seilea 
des  Johannes,  dalÜB  er  dieselben  galilaischen  Begebrahei- 
len ,  welche  die  Synoptiker  in  Einem  Zuge  berichten, 
swischen  die  versdnedenen  Feste  hinein  vertheilt  ersaUte 
oder  andeutete.  .  Allein  jene  Anxeigen  von  Seilea  der  Sy- 
noptiker finden  sich  nach  dem  Obi|^  gar  nicht;  Johan- 
nes aber  trifft  bekan^lich  swisdie^er  Taufe  Jesu  und 
den  leisten  Ereignissen  seines  Lebens  nur  in  swei  bis 
drei  Erzählungen  mit  den  fibrigen  Evangelisten  usammes. 

Das    oma  ^p  ßtßXrjfiiPog  «Itf  ti)v  ifvlaxtp^  o  ^li/tAnns 

(Joh.  3,  2A.)j  woraus  man  zu  schliefen  pflegt,  Matthaiffi, 
welcher  (4,  12.)  Jesum  erst  nach  des  Taufers  Veriiafbmg 
nach  Galiläa  zurückkehren  läfst ,  melde  nicht  die  RSck- 
kehr  von  der  Taufe,  sondern  vom  ersten  Paschafeste '), 
ist  da  Matthäus  unverkennbar  den  Anfing  der  Wiiksam- 
keit  Jesu  nach  Galiläa  verlegt,  folglich  eine  frühere  WvA- 
Samkeit  auf  dem  Feste  zu  Jerusalem  nicht  voraussetzt, 
weit  entfernt  einen  chronologischen  Vereinigungspunlt 
der  synoptischen  Berichte  mit  dem  johanneischen  an  die 
Hand  zu  geben,  vielmehr  ein  Beweis  ihrer  volligen  Un- 
vereinbarkeit« —  Das  nächste,  aber  von  den  meisten  be- 
zweifelte Zusanmientreffen  findet  bei  der  Heilung  des 
Sohns  eines  ßacihxoe  nach  Joh.  4, 46.  ff.,  oder  des  Knechts 
eines   ixaxovxoQXfi^  Matth.  8,  5.  ff*  Luc*  7,  1.  f£m  statt, 

I)  vsrgU  PAnus,  L^^en  Jeiu,  i,  a,  S«  S14  f« 
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welche  Johannes  namittelbar  (V.  47.)  ni^h  der  Znrldc« 
knnft  Jesu  von  seinehi  längeren  Aufenthalt  in  JndSa  und 
Samarien  bei  und  nach  dem  ersten  Paschafeste  seist. 
Nun  mfifote  also  unmittelbar  vor  der  entsprechenden  Erw 
Zählung  bei  den  Synoptikern  eine  Andeutung  der  ersten 
Pestreise  Jesu  sich  finden.  Aber  nicht  einmal  eine  Spalte 
fUr  die  mögliche  Einfügung  dieser  Reise  findet  man ,  da 
den  Synoptikern  zufolge  jene  Heilung  ror  sieh  geht,  nach- 
dem Jesus  eben  die  Bergrede  gehalten,  welche,  namenl^ 
lieh  nach  Matthäus,  mit  dem  Sbrigens  auch  Lukas  zu* 
sammenstimmt,  der  Höhepunkt  einer,  so  viel  man  sehen 
kann,  ununterbrochenen  galiläischeu  Wirksamkeit  Jesu  ist. 
So  läfet  sich  also  an  diesem  Punkte  der  Chronologie  der 
drei  ersten  EvangeUsteu  durch  die  des  vierten  nicht  auf* 
helfen ,  indem  sich  nirgends  eine  Fuge  zeigt,  an  welcher 
die  Darstellung  des  Letzteren  in  die  der  Ersteren  ein* 
greifen  konnte.  —  Ein  anderes  entschiedeneres  Zusammen^ 
treffen  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  findet  sich  in 
den  aneinandeihSugenden  Erzählungen  von  der  Speisung 
uttd  dem  Wandeln  auf  dem  Meere,  Joh.  6,  1—421.  Matth. 
1«,  14—38.  parallel. ,  welche  Johannes  (6,  4.)  in  die  Zeil 
«uttittelbar  vor  dem  zweiten,  von  Jesus  nicht  besuchten, 
Pascha  verlegt.  Aber  hier  sind  voUends  die  AnÜGOigs*  und 
Xodpunkte  der  Erzählung  auf  beiden  Seiten  so  verschie* 
den,  daAi  man  sagen  mub:  der  eine  oder  der  andere 
"Tbeil  hat  sie  in  falsche  Verbindung  gesteUt.  Denn  wäh- 
lend Jesus  nach  Matthäus  von  Nazaret,  in  jedem  Falle 
fwi  Galiläa  aus,  auf  das  jenseitige  Ufer  sich  zurfickzieht, 
wb  sofort  die  Speisung  erfolgt:  kommt  er  nach  Johannes 
▼on  Jerusalem  und  Judäa  her,  —  und  während  er  bei  den 
beiden  ersten  Evangelisten  nach  der  Speisung  in  eine^ 
Gegend,  wo  er  minder  bekannt  war  (es  wird  ja  Matth.  V^T^v 
3C  Mark,^.  54.  ausdrücklich  herausgehoben ,  dafo  die 
Lente  ihn  erkannt  haben),  sich  begiebt,  geht  er  nach  Jo- 
haimea  gerade  in  die  ihm  vertrauteste  Stadt,  nach  Kaper* 
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navin«  ^  Wean  wir  so  nidU  wiMen,  eb  nielil  dss 
Ereignift  bei  den  Synoptikern  oder 'bei  Johannes  mm  firik 
oder  sn  spSt  f^esetct  ist :  so  kSnnen  wir  aneh  nickt  ab- 
sehen ,  wie  Tiele  von  den  synoptischen  EteSUvagen  f«r, 
nnd  wie  viele  nadi  dem  mit  jener  ftieisnn^  snsanuses- 
treffenden  sweiten  Pascha  zn  setzen  sind.  Damit  sia^  < 
ttan  aber  die  Berfihnmgspnakte  aus  der  Zeit  yot  der  letz- 
ten Reise  Jesu  zu  Ende,  nnd  wenn  diese  so  wem;  sichef 
sind,  dafs  sie  eine  Vertheihmg  des  synoptiscken  Stoft 
nach  nur  dur<A  die  beiden  Paschafeste  Tergebens  fer> 
sprechen:  wie  kann  man  hoffen,  dnrch  die  Reisen  Jesi 
auf  die  'ioptii  tm^  %8auoWy  aaf  die  Skenopegie,  and, 
wenn  diefii  eine  besondere  Reise  ist,  anf  die  Knkfinifia 
den  minnterbrochenen  Flnfli  der  galUSmcken  EnSUmigeü 
in  den  drei  ersten  Erangelien  chronologisck  abheilen  an 
können?  wie  dieOi  bis  auf  die  neuest»  Zek  eine  Reihe 
▼on  Forschem  mit  einem  Aufwände  von  Sdmrfirinn  und 
Cielehrsamkeit  versucht  hat,  ^r  eines  finiditbareren  Stof- 
fes wOrdig  ^wesen  wäre  ^).  Mit  Recht  haben  daher  un- 
befangene Richter  sidi  dahin  entsdiiedm,  da  die  EnBi- 
famg  der  drei  ersten  Bnuigelien  zu  wenig  darbiete,  was 
bei  einer  solchen  Einordnung  einigermaßen  sicher  leiten 
^  könnte:  so  habe  keine  der  bisherigen  EvangeUaduamo- 
nieen  einen  Anspruch,  fibr  mehr  als  ein  Gewebe  histeri- 
scher  Co^jeotnren  ^halten  zu  werden  ^). 

Was  nun  die  chronologische  WBrdigung. der  Synopti- 
ker abgesehen  von  Johannes  betrifft,  so  weichen  sie  ni 


%)  «•  betondert  die  Leistungen  tob  Paüi.vs  ia  dea  dironolo^ 
•eben  Ezcurten  seines  Commenters  und  exegetiscben  Hand- 
buchs; von  Huo  in  der  Einleit.  %•  N.  T.  l«  S.  2,  233  ff*f 
und  Anderen,  welcbe  Wnrsa  nacbweist^  im  bibl.  Beelwör- 
terbucb  i,  S.  667. 

3)  WiNta,  a.  a.  O.;  vgl.  Kaiser,  bibliscbe  Theologie,  i,  S.  s54. 
Anm.;  die  Abhandlang  über  die  Terschiedenea  Bucksi^m 
n.  s,  w.  in  BsaraoiAT^s  Iirlt«  Journal,  5»  8»  S|9* 
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taf  AnordsinK  der  Begebadlieilen  «a  oft  not  «iamder  ab( 
■ad  fM>  wemg  behält  Einer  die  WuhrseheiulicUeit  darck^ 
aus  auf  seiner  Seile,  dafs  auf  jedeu  vou  iluien  eiue  ZaU 
ehroneleigisclier  Verstöfse  koaust,  welche  sci»e  tWmrViSß^ 
lichkeit  in  diesem  ;9tüoke  untergraben  mufisi«  Ueberdi^Ci^ 
wenn  man-. ihre  ganse  Darstiellangsweise  ansieht,,  so  ist 
au  der  Behauptung,  sie  haben  bei  Abfassung  ihrer  Bücher 
an  heine  bestimnUe  Zeitorduung  gedacht  ^) ,  wenigstens 
ao  Tiel  wahr,  dafs  ihre  Erzählungen  über  den  Zeitraum 
von  der  Taufe  Jesu  bto  zur  Leidensgeschichte  allerdings 
einem  A^^egate  van  Anekdoten  Shnlich  sehen,  welches 
meistens  nur  Ikach  Rücksichten  der  Analogie  und  Ideen« 
association  gemacht  ist;  ¥rebei  man  jedoch  wohl  unter« 
schaden  mufis,  dab  zwar  wir  dem  Inhalte  des  Erzähl- 
ten zufolge  diefis  einsehen,  und  aus  den  unbestimmten 
nnd  eitttSnigen  Verbindungsformeln,  welche  sie  gebrau« 
chen,  schliebeu  können,  dafls  ihnen  die  Einsi<At  in  das 
genauere  chronologische  VerhäkuiDs  des  von  ihnen  Er- 
zBilten  abgegangen  sei:  dabei  aber  aus  dem,  wenn  auch 
motk  so  unbestimmlen^  doch  immerhin  chronologischen 
Cfcaraklet  der  amsl^i  jener  Uebergangsformeln  (wie 
n€naß€nn$  ano  rS  ogo^f  naQaywß  hcHd'W,  taSta  avtS 
XediMftog,  hß  teittj  ty  lifitgcCf  ror«,  nul  i8k  u.  s.  f.)  ab- 
aetynen  müssen,  daAi  die  Verfasser  sich  geschmei- 
chelt haben,  eine  chronologische  Erzählung  zu  geben  ')• 
Johannes  freilich  unterliegt  in  Bezug  auf  die  Chrono- 
logie seiner  grofetentfieils  eigenthümlichen  Erzählungen 
weder  «iner  solchen  Controle  anderer  Berichte ,  wie  die 
Synoptiker  untereinander,  noch  auch  fehlt  es  an  Zusam- 
menhang und  Fortschritt  in  seiner  Darstellung ;  wir  kön- 
nen daher  seine  Anordnung  nur  so  beurtheilen,  dafs  wir 


4)  Olshaussv,  I,  8  14  ff. 

5)  ScmnuoLSiiBVAeia*!  Btltrligp^  8.  25  ff. 
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fragen:  ist  dbr  Entwicklnngsgaiis  md  Forttdiritt  der  Sa- 
cbe  und  des  Planes  Jesu,  wie  ihn  das  vierte  Bnuigeliua 
giebt,  ein  in  sieh  nnd  bei  Vergleichnng  brauchbarer  Data 
ans  den  Übrigen  Evangelien  glaubwfirdiger?  worauf  die 
Antwort  erst  in  der  folgenden  Untersuchung  sich  erge- 
ben kann» 
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JesHS    al^    Messias  *). 


$.  «0. 

Jatiit  i  vüg  w  av&^ntf^ 

Indem  wir  Ton  dem  Verhaltnib  handeln,  in  welches 
uch  Jeans  cur  messianisdien  Idee  gesetzt  hat ,  können 
wir  dasjenige,  was  er  in  dieser  Beziehvng  von  seiner 
Person  aussagte,  von  denjenigen  nnterscheiden,  was  er 
über  das  von  ihm  unternommene  Werk  geänssert  hat. 

Der  gewShnlichste  Ausdruck ,  durch  welchen  Jesus 
den  l^vangelien  sufolge  seine  eigene  Person  bezeichnet , 
ist  der  Ausdruck  o  vlo^  ti  av&Qwne^  Das  zunächst  ent« 
q^rechende  hebräische, q-|{^-^2^  ist  im  A.  T.  eine  gans 
allgemeine  Bezeichnung  des*  Menschen  flbertiaupt,  und 
so  konnte  mau  es  auch  im  Munde  Jesu  verstehen  wollen« 
Diefli  gienge  in  einigen  Stellen  an:  s.  B.  wenn  Jesus 
Blattlu  12,  8.  sagt:  xigio^  yi{}  ig^te  aaßßate  o  vloq  t3 
i^p&fwnB,  so  konnte  dieflei  an  und  für  sich  schicklich  mit 
Gaonus  ganz  allgemein  so  getafst  werden,  dafs  der 
Afensch  Herr  Ober  d^n  Sabbat  sei ;  besonders  wenn  man 
den  Markus  vergleicht,  bei  welchem  (2,27.)  der  Satz 
varliergieng:  ro  aaßßatav  S$ä  tdv  av&gmnov  fyiPBvo,  i^ 
6  mif&ifwnog  3tä  ro  adßßato>.     Allein  die  meisten  flbri« 


•>  Allest  was  sich  aar  die  Idee  det  Mett^at  alt  leidenden,  tter. 
henden  und  wiederiiominenden  besiebt,  bleibt  hier  autge- 
scUotaen,  und  der  Leidensgetchicbte  vorbebalten« 


fen  Stellen  lauten  auf  einen  beatiiiMOien,  Mmmctunu  So, 
wenn  Jesus  Matth.  ^  20.  den  bu  seiner  Nachfolge  msk 
anbietenden  ygafifutuig,  um  ilun.die  Bei|oliii^evUclikeit«u. 
SU  bedenken  zu  geben  >  welche,  mit  derselben  rerbunden 
seien,  darauf  aufmerksam  macht,  dafi  o  vloß  %ß  avä(fima 
ax  ixUf  n5  rijv  xe<f€tltjv  xXivpx  so  muTs  eor  U^r  einen  be- 
stimmten Menschen  gemeint  haben,  und  «wur.4e^|enigen, 
zu  dessen  Begleitung  der  Schrifigi^lehrt^  sieh  echot,  d»  h* 
sich  selber.    Wie  dieOi  in  ^em  igusdruiike  litgea  könne, 
hat  man  so  erklart,   daflGf  Jesus,  nach  der  mor^nlandi- 
sehen  Art,  das  Ich  zu  Termeiden^  sieb  in  der  dritten 
Person,  als  dieseh  Menschen  hier,  bezeichne ^).    Alkaa 
sich  selbst  In  der  dritten  ^^erson  bezeic^en  kimn  man 
doch,  sofern  man  verstanden  sein  will,  nmr  so,  daft  ent^  \ 
weder  die  Bezeichnung  eine  bestimmte  ist^  und  4iQf  kei- 
nen der  Anwesenden  ausser  dem  Redenden  psftt,  wie 
wenn  der  Vater,  der  KSnig,  von  sich  in  der  Weise  spricht; 
oder,  wenn  die  Bezeichmmg  an  sidi  unbestinial  ist,  so 
muft  ihr  durch  ein  demonstratives  Pronomen  nwbgtMf^ 
fen  werden ;  wie  namentlich,  wenn  ein^  unter  der  dto* 
allgemeinsten  Personalbezeichnung:  Mensdi ,    von  sich 
selber  reden  will,  ein  solches  unerlSsslich  isL    So  fld 
etwa  mag  noch  zugegeben  werden,  dab  ein  «nd  das  aft* 
dere  Mal  statt  eines  hinweisenden  Wortes  auclieine  hin« 
zeigende  Gebärde  genfigen  kann  9  daCs  aber  Jesus  so  un- 
endlich oft,  als  er  jenes  Ausdrudui  sieb  bediente,  es  je- 
desmal  auf  das  Deuten  sollte  haben  ankonunen  lassen, 
nnd  daOi  namentlich  die  Referenten,  in  deren  Berielitett 
die  Anschauung  des  Deutens  wegfiel,  der  Unbestimmtheit 
des  Ausdrucks  nicht  durch  einen  demonstrativen  Beisatz 
abgeholfen  haben  sollten,  ist  undenkbar.     Fanden  ^b 
beide  Theile  UberflOssig,  so  muA  die  nähere  Bestimmung 

1)  Paulus,  ezeg.  Hiuidb«  f^  h,  8.  4451  PairsseUf  in  MatHi. 
p.  Ito. 
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indem  AUaKidie  selMt  Mfk&ik  gelegen  haben.  *  Hier  sind 
ttüft  Bbiige  derMeiuiuig,  Mstis  ii^lle  flieh  durch  deusel- 
beii  als  den  jMtenschon  Im  t^delstM  Sinne  des  W^Hrtes, 
ak'tfen  idealen  ff enseh^  beteidmen  ^);  altl^  diefisi  ist 
nur  ans  modernen  Vorste8iuig'^»  hieraus,  ohne  geschieht« 
Men  Grund  9  gesprofi^n,  da  Ton  einer  solchen  Bedeu«^ 
tshf;  des  Atürdrttoks  «ur  !2eiC  fesü  jede  Spitr  fehlt  '))  und 
weit  ehei"4l^  nm^kehrte  eines  niedrigen,  rerachteten 
Mensefaen  darin  naehfettweii^ü  Ist;  welche  dAer  Manche 
aneh  filr  dieM^hrzahVder  Steiles,  in  welchen  Jesus  sich 
80  nennt,  Toransgtaet^t  haben  ^). ''  Abgesehen  davon,  dafs 
anch  hier  ein'  hinzuges^^tes'  Bemonstratirum  mermidst 
wird,  wftnie  diese  Bedeutuiij^  «war  fih*  manche  Stellen,' 
wieMa^h.O,19.  Joh;  1; 5^.,  sidi' Giguen:  in  Stellen  da- 
gegen, wie  Matth.  f7,82,  u;a.,  wo  Jesus  seinen  gewalt*' 
Samen  Tod  voraussagend ,  siioh  als  6  vlog  rS  avOigoind 
bet<£cfan^t,  wird  durohäus  derContrast  einer  kotieii'Wtir^ 
le  mit  tem  schteKhlidh^n  Schicksale  erfordert;  so  wie 
Mfl(ltb.l0,'29.  die  den  ausgesendeten  Jüngern  gegebene 
Verdcberung,  ehe  sie  in  sXmmtlichen  israelitischen  StSd** 
ten  herumgereisit  sein  wttrden,  werde  des  Menschen  Sohn 
koflunen ,  nuv'  diom  Oewidit  hatte ,  wenn  durch  diesen 
Ausdruck  iSne  bedeutende  Person  bezeichnet  war.  Wel- 
che Würde  und  Bedeutung  aber  jene  Worte  anzeigten, 
dttruber  gi^bt  die  VergMchung  von  Matth.  16,26.  Aui^' 
sdilufo,  wo  gleichfalls  von-  einem  igxBff&m  deS  Menschen- 
lebns^  aber' mit  dem  Beisatz:  kv  tjj  ßaoiXtia  aitd,  die 
Rede  ist;  ein  Beisatx,  der  nur  das  messiauische  Beich, 
also  der  vOg  ti  awd-fiwtB  nur  den  Messias,  bedeuten 
kann* 


S)  So  naeh  Hkrdie  t,  B.  Kö»rvn,  Im  Immanuel,  S.  165;  Tho* 

LUCS,  Comin.  eum  Evang«  Joh.,  S*  65* 
S)  Lücrbh  Oomm.  ttm  Job.  i,  8.  397  ^* 
4)  s.  B.  GaoTius« 


S2H  Zir«it^r  Abschaitl. 

Inwiefern  nmi  aber  ei^i  8o  «ribestimnl  Uingeito 
Ansdnick  |;erade  den  Mtssias  beseicliBea  kSnne ,  ist  mm 
Matth.  26,  64,  parall.  sn  erselien«  Hier  ist  ron  emesi 
Kommen  des  Menseheiuidins  ini  tüp  vntpümw  xb  spovs 
die  Rede,  mit  miTeAeniriMurer  Btsithong  auf  Dan.  7, 13  £, 
wo  es,  nachdem  von  dem  Untei^;ang  der  vier  Xidefe  ge- 
Iiandelt  war,  beifet:  ich  sah  w  uSchÜidien  Gesichten, 
und  siehe  mit  den  WoU(en  des  ^Himmels  kam  wie  eines 
Mensdien  Sohn  (tI)^^  *1^D^  mt  vIoq  ^P&qmtB^  ^Xk.) 
nnd  man  brachte  ihn,  vmr  den  Aitef  der  Ta|;e ,  md  flm 
ward  Herrlichkeit  und  Kofdgrelch  gef^eben,  dafii  alle  VS* 
ker  ihm  dienen,  und  tieine  Herrschaft  ist  eine  ewi^ 
Herrschaft.  Indem  die  vier  Thiere  V.  17  C  aitf  jiEe  vier 
frofsen  Reiche  gedenlet  wwden,  deren  lefstes  das  maoe» 
donische  mit  seinem  Zweij^^  ^^  syrischen,  ist,  nnd 
indem  nun  nach  deren  Untergang  das  Rmoh  aiuf  ewige 
Zeiten  dem  Volke  Gottes  gegeben  werden  soll:  so  kann 
unter  dem  in  den  Wolken  Kommenden  nur  entweder  eine 
Personificatiou  des  heiligen  Volkes  selbst  ')  oder  ein  Tsm 
Himmel  stammender  Führer  desselben,  also  ein  messis- 
nisches  Wesen,  verstanden  werden,  und  diese  letxtere 
Deutung  war  die  bei  den  Juden  gewöhnliche  ^ ).  In  die- 
ser WSrde  freilich  ist  das  beschriebene  Subject  hier  Mdil 
durch  den  Zug,  daCi  es  einem  Menschen  gegUohen,  viid- 
mehr  durch  den  andern,  dafis  es  in  den  Wolken  des  HisH 
mels  daher  gekommen  sei,  bezeichnet:  wogegen  das 
^JM  *^3  nur  entweder  diefs,  dafs  der  vom  Himmel 
Kommende  darum  nicht  in  einer  ttbermenschlichen  Ge- 
stalt, etwa  eines  Engels,  sondern  i|i  mensdüicher  mt^ 
scheinen  werde,  oder  den  Gegensatz  der  Humanität  des 


5)  So  unter  den  Jodes  Ibesear«,^*»  HAXTssiriCK,  Conim«  sum 

niel  8.  244« 
0)  ScHÖTTGrir,  hsrae,  2^  8*  63«  73*    fiUsmuncs,  a.  s.  O. 

8.  143  f.  /f 
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xn  erwartenden  Reioha  der  Heiligen  gegen  die  durch 
Thiergestalten  symbolisirte  Inhomanit&t  der  früheren  Bei- 
die  ausdrttdten  sn  können  scheint  ^).  Daher  haben  %waf 
die  späteren  Juden  der  Stelle  einen  wesentlicheren  >Ziig 
%wt  Beiekhnung.des  Messias  entnommen ,  wenn  sie  ihm 
von  seinem  Kommen  tl^lSTÜ  V^S^'QSt  ^^^  Namen  Aiiaidi 
beilegten  ^:  indessen  ist  auch  das  ganz  im  jüdischen 
Cieschmacke,  rin^i  bloflien  Nebenzng,  wie  hier  die  Yer- 
gleichung  mit  einem  Menschensohn ,  zur  stehenden  Be- 
^Kekhnnng  einer  Person  oder  Sache  zu  machen  ')•  Mufste 
so  der  Ausdruck  o  vlog  tS  awd-gdma  nothwendig  an  die 
a«f  den  Messias  bezogene  Stelle  des  Daniel  erinnern  i 
so  konnte  Jesus  denselben  unmöglich  so  oft^  und  zwat 
in  Yerbindongen,  weldie  auf  den  Messias  deuteten,  ge^ 
brauchen  9  ohne  diesen  dadurch  bezeichnen  zu  wollen. 

Weit  eher,  als  die  Annahme,  er  habe  mit  dem  be- 
sprodienen  Ausdrucke  sich  selbst  ohne  Bezug  auf  die 
■Misianisohe  Würde  gemeint,  liefee  sich  vielleicht  die 
«Bgekohrte  Vermuthung  begründen,  er  mSchte  wohl  of* 
t«rSy  wenn  er  vom  vlog  tS  a¥&^(M9  sprach,  den  Messias, 
dier  ohne  Bezug  auf  seine  Person,  gemeint  haben.  Wenn 
er  Matth.  10,  23.  bei  der  ersten  Aussendung  der  Zwölfe 
BW  VerUndigung  des  Gottesreichs  diese  über  die  ihnen 
b0f orstehenden  Verfolgungen  durch  die  schon  angeführte 


fy  •• '  die  Toniekmtten  Ansichten  bei  Haxtuviw»  a,  a.  O. 
8.  142  f* 

S>  SMc^trezir,  borte  t,  8.  73. 

f)'  Mao  denke  nur  an  die  Beeeicbnimg  jener  Daviditcben  Elegie 
S  Sann.  1^  17  ff.  durcb  HTÜpf  und  an  die  Benennung  des 
Metaiat  alt  nZ^S*  B^^^e  ScHLViZEMACma  diese  jüdische 
Beaeiefanungsweise  beaehten  mögen»  so  hatte  er  nicht  die 
Beiieliuig  des  vüt  ti  iu  auf  die  Danielische  8te1le  einen 
•onderbaren  Eiafidl  nenoen  können  (Glaubenal.  (.99.  8. 99. 
Anm.)» 


Veraichmiiif  JbenOiigt,  «ie  w^rdtii  nidik  fai  idkn  tmjB» 
Üsehitii  Städten  bemo^doMuiieli  sem,  iSi«^  j»^  lEl^  o  «loff 
f9  ap&gmnBi  «o  wSrde  inaa,  dieseo  ^isi^tfiioh  fiir  sUli 
fenommen,  um  «a  tlber  an  eine  dritte  Pe^raan  denken, 
deren  baldige  mesaumisdie  Ankunft  Jesns  ve^redie, 
ida  er  selber»  der  Redende,  ja  bereits  gekonunen  wv, 
und'  man  vorläufig  nicht  sieht, ,  wie  er  sein  Kommen  als 
ein  erst  bevorstehendes  darstellte  käiine«  Sbenaoi  wenn 
Jesus  Matth.  13, 37  ff.  den  cmi^m9  der  Pavahel  als  den 
vJoc  tS  oa^&Qtifw  deutet,  wel<^ev>am  fode  der  Ta^  Knie 
und  Gerioht  halten  werde  t  so  konnte  er  an  und  fir  sich 
fiuch  hier  auf  den  Messias  als  eine  dritte^  von  ihm  ver- 
schiedene. Person  hinweisen.  Nicht  aund^,  w«nn  er 
16,  27  f.,  um  den  Satz  su  begrfiudent  dab  ein  Sehad^ 
an  der  ywxi  durch  den  Gewinn  des  no^^io^  oiUv^Aidit  .zi| 
ersetsen  sei,'  auf  die  baWge  ZukujAft  des  Menschenffoliafl 
sur  Vergeltung  verweist  s  so  konnte  ^  iffAil  anek  .ein 
mesflianischer  Vorläufer  auf  4iese  Art  dmi  nach  Uun  Kosi- 
menden  ankündigen.  Endlidi  in  den  wsammeuhSttgenr 
den  Reden  Matth.  24, 25.  paralL  konnte  sish  Mlanob#B  a^ 
|[ar  leichter  begreifen  zu  lassen  scheinen,  wnnn  man  aur 
nehmen  dürfte,  dafe  der  Redende  hier  unter  dem  viog  ri 
iuß-QMiB,  dessen  naQuaiu  er  beschreibt  y  eimm  Andua 
^  sich  selbst  verstanden  habe« 

Doch  bei  Weitem  nicht  auf  alle  Falle  y  in  welchen 
Jesus  den  Ausdruck  gebraucht,  ist  diese  Erklärung  an- 
wendbiir. '  Wenn'  er  '  deik  Meuschensohn  nicht  als  einen 
erst  zu  erwartenden ,  sondern  als  einen  bereits  gekom- 
inenen  und  gegenwärtigen  darstellt,  wie  Mattfi.  18^  IL , 
wo  er  sagt :  ^X&%  yag  6  vlog  re  av&fMts,  itpniccu  lemt 
püaai  t6  anoXwJiOQ*  wenn  er  von  ihm  selbst  verrichtete 
Handlungen  durch  die  dem  Menschensohn  zustehende 
Vollmacht  rechtfert^t,  wie  Matth»  9, 6.;  wenn  er  Marc 
8^31  ff.  vgl.  Matth.16, 22.  von  dem  des  Mensehen  Sohne 
bevorstehende«!  Leiden  nnd.To4e  jpiit  dem  Erfolge  sprichl, 
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^laft  Petms  awrvft:  e  fiij  iga$  00$  tStot  M  Ilma  %r  U 
diesen  und  Hludicheft  Fallen  «aler  dem  Mg  x.  a.  mtt  sidi 
selbst  vei^tanden  liaben«  Und  sog^ar  jeae  Stellen,  welclie 
wir,  kolirt  genommeB,  der  Deiitiui|^  auf  eine  T^n  les« 
▼ersohiede^e  messitnische  Person  f81ii|^  geftanden  haben 
▼erliweB,  wfin^rkUoh  alles  dasgenige,  was  jetit  ioi 
ZttsaaiinA]i%p||^|denselben  steht,  in  dieser  Verbindung 
«esproohen  ^o^ßj/M^  diese  FUiigkeit.  Möglicherweise 
indessen  k8iintetf*jl  Ver  jrfn  den  Referenten  entweder 
Atssprttdie  in  ¥eri%idj^%  g^seti^  sein ,  die  es  Ursprung- 
Kdi  niclit  waren,  oder  Ton  der  späteren  Veberzeugnng 
▼on  Jesus  als  dem  viS^  tS  m^Qmne  aus  das  ursprOnglich 
nur  ton  dem  letster^n  Gesagte  in  unmittelbare  Besiehung 
u  dem  ersteren  gebracht« 

Neben  der  Thatsache  also,  dafii  in  vielen  FSUen  Je- 
sus sidi  selbst  als  den  Mensehensohn  bexeiehnet  hat, 
bliebe  uns  die  MSgliehkeit,  dafti  er  in  manchen  andern 
auch  eine  von  ihm  verschiedene  Perdon  damit  gemeint  ha- 
ben k8nn«e,  welche  letaleren  TSlle  dann  der  Zeit  nach 
Bf^Orlich  Tor  die  ersteren  zu  stellen  wären.  Ob  daher 
jeue  M6glidikeit  cur  Wirklichkeit  xu  erheben  ist ,  wird 
davon  abh&ngen,  ob  sich  in  der  Zeit,  aus  welcher  wir 
Ausspruche  von  Jesu  haben ,  ein  Abschnitt  findet ,  in  wel- 
diem  er  sich  noch  nicht  als  den  Messias  geSafiit  hatte! 

$.    61. 

Wie  bald  Jeius  tich  aU  Medial  gefaftt,  und  bei  Andern  als 
•olcher  AnerkennUiig  gefunden  habe. 

Dafs  Jesus  die  Uebexneugung,  der  Messias  zu  sein, 
gdiabt  mid  ausgesprochen  habe,  steht  als  unbestreitbare 
Thatsache  liest«  Nicht  allein  hat  er  den  evangelischen 
Berichten  zufolge,  ausser  den  so  eben  erwogenen  Aus- 
sprachen, die  Anerkennmig  der  Jünger,  dafs  er  der  Xqi^ 
gdg  sei  (Matth.  M,  16 f.)  und  die  BegrS&ung  des  Volkst 
m<Mßm  tv  vif  JmnS(ßlf1&t)  ni^  WaUc^fidl«  aii%e» 
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ttommen;  rddbi  niu;  sich  selbst  wiedeiliolt,  wie  tot  Tn* 
Tatpersouen  (Joh«4,2S.  9,37.  10, 2S.),  so  auch  tof  6e- 
richte  (Matth.a6,64.  vgl.  Job.  19^370,  für  den  Messias 
erklärt:  souderuy  was  die  Hauptsache  ist,  daOs  den  Ge- 
storbenen seine  Jiiuj^er  als  den  Messias  feBt|iieltto  «nd 
Terkiindigten,  läfst  sich  nicht  begreifen^«nftnn  nidit  der 
Lebende  schon  durch  bestinunte  Erklarjfi^^didiM  Deber- 
zeugung  in  ihnen  gepflam^t  hatte.  #CmI#    * 

Auch  die  nähere  Frage  ^  jvie  ImKPVesus*  angeiugen 
habe,  sich  selbst  für  den  MesslIt^s^erWaren,  und  vm 
Andern  für  denselben  gehalten  su  werden ,  beantworte 
sUmmtliche Evangelisten  ftunächs^ehistiminig  dahin,  dab 
er  von  seiner  Taufe  an  jene  Rolle  fibemommen  habe. 
Alle  lassen  bei  der  Taufe  Jesu  Dinge  sich  ereignen,  die 
ihn  selbst,  sofern  er  es  nicht  schon  vorher  war,  und  alle, 
welche  den  Erzählungen  darOber  Glauben  schenkten,  von 
seiner  Messianität  überzeugen  mufsten,  und  wie  hierauf 
nach  Johannes  die  ersten  Jünger  ihn  gleich  beim  ersten 
ZusammentrefFen  in  dieser  Würde  aneriiennen  (1,42  ff.): 
so  hat  er  nach  Matthaus  (7, 21  ff.)  gleich  zu  An£uig  sefaier 
Lehrthätigkeit  in  der  Bergrede  sich  als  Weltrichter,  mit- 
hin  als  Messias,  dargestellt. 

Bei  näherer  Betrachtung  jedoch  thut  sich  in  dieser 
Hinsicht  zwischen  der  synoptischen  und  der  jcdkanneischen 
Darstellung  eine  merkliche  Abweichung  hervor.  Während 
nfimlich  bei  Johannes  Jesus  seinem  Bekenntnis ,  die  Jün- 
ger und  seine  Anhänger  unter  dem  Volk  ihrer  Uebeizen- 
gung,  dafs  er  der  Messias  sei^  durchweg  getreu  bleiben: 
so  sind  bei  den  Synoptikern  gleichsam  Rückfalle  zu  be- 
merken, indem  auf  Seiten  der  Jünger  und  des  Volks  die 
in  früheren  Fällen  ausgesprochene  Ueberzeugung  von  Jesu 
Messianität  im  Verlaufe  der  Erzählung  zuweilen  wieder 
verschwindet ,  um  einer  weit  niedrigeren  Ansicht  von  ihm 
Platz  zu  machen ,  und  auch  Jesus  selbst  mit  der  fiüher 
unumwunden  gegebenen  Erklärung  in  spateren  Fallen 
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melur  raOeUiSit.  DieA  ist  zwar  besomUrt  auflniesd, 
wenn  man  die  synoptisdie  Darstellung  gegen  die  johaa» 
neische  halt}  aber  auch  jene  für  sich  betrachtet,  ist  das 
Ergebnifo  ein  ähnliches.         , 

Das  Volk  soll  nach  Johannes  (6,  15.)  in  Folge  der 
wunderbaren  Speisung  Lust  bekommen  haben,  Jesum  als 
(messianischen)  Konig  auszurufen:  wogegen  den  ersten 
Evangelisten  zufolge  entweder  um  dieselbe  Zeit  (Luc.  9, 
18  f.)  oder  noch  etwas  später  (Matth.l6, 13f.  Marc.  8, 
27  £)  die  Junger  ihm  als  die  Ansieht  des  Volks  Über  ihn 
nur  diefti  zu  berichten  wissen,  dafs  die  Einen  ihn  für  den 
(wiedererstandenen)  Täufer,  die  Anderen  fiir  Elias,  die 
Dritten  fiir  Jeremias  oder  sonst  einen  Propheten  halten. 
IndeA  mit  Grund  kann  in  Bezug  auf  jene  johanneische 
Stelle ,  so  wie  auch  in  Bezug  auf  die  synoptische  Matth* 
14,33.,  laut  welcher  um  ein  Ziemliches  Tor  jeuer  von 
Jesu  über  die  Volksmeinung  eingezogenen  Eritunfügung 
die  mit  ihm  im  Schiffe  befindlichen  Leute  '),  als  er  den 
Sturm  durch  ein  Wort  gestillt  hatte,  ihm  als  vlog  &t5  zu 
FBlÜBen  fielen,  geltend  gemacht  werden,  dafe  gar  wohl  in 
F<dge  besonderer  Eindrticke  Einzelne  in  begeisterten  Au* 
Cenblicken  auf  den  Gedanken,  er  mochte  der  Messias 
sein,  kommen  konnten,  während  die  allgemeine  und  ru* 
lüge  Volksstimme  ihn  noch  immer  blofs  als  Propheten 
l)eur(heilte. 

Schwieriger  ist  die  Abweichung,  welche  die  JSnger 
betriffi.  Während  bei  Johannes  Andreas  schon  nach  sei- 
ner ersten  Zusammenkunft  mit  Jesu  seinem  Bruder  sagt: 
ügijxafuy  rov  Mtaalaw  (1,  ^) ;  ebenso  Philippus  ihn  dem 
Nathanael  als  den  von  Moses  und  den  Propheten  Geweis« 
sagten  bezeichnet  (V.  46.);  sofort  Nathanael  selbst  ihn 


j)  Daft  dnrch  den  Ausdruck  ol  h  t$  nlol^  antter  den  Jün« 
gern  noch  andre,  Jesu  femer  ttebende  Personen  beseicfanet 
seien,  dartiber  ••  Fairsicni  s.  d«  8u 


MI  Zweite?  Abtekmitt. 

Ob  üen  Mg  ti  &€S  od  ßmoilnfg  tS  ^t^fo^k  hegAM 
(VJM*);  Aas  epStere  Bekenninifii  ^8  Petrne  aber  (6,69^ 
^war4l9  wieiei^Ue  Versick^noig  des  längst  Anerkaiuitea 
erscheiat;  geht  beladen  ersten  ETangeUslen  erst  näA 
langem  ZusMunensein  mit  ihm  «nd  knrs  vor  seinem  Lei- 
den dem  den  Uebrigen  Toraneilenden  Petrus  die  Kiaffkht 
auf»  dafli  Jesus  der  Xpigog»  o  vlog  r5  &tS  ti  ^/imog  sei 
(Matth.  16, 16.  parall.).  Unmöglich  konnte  dieses  Bekennt* 
ni£B  auf  Jesu  so  starken  Eindruck  machen^  dab  «  nadi 
Matthaus  (V.  17.)  den  Petrus  um  desselben  willen  selig 
priefli ,  und  seine  Einsicht  als  eine  ihm  zu  Tlieil  gewor- 
dene göttliche  Offenbarung  darstellte,  nach  allen  drrien 
aber  (16,20.  8,30.  0,21.)  den  Jüngern,  wie  erschrockes, 
die  weitere  Ausbreitung  der  von  Petrus  ausgekrochenen 
Uebeneugung  verbot :  w^in  diese  eine  im  Kreise  seiner 
Jünger  längst  gehegte  Ansicht,  und  nicht  vielmelur  ein 
neues,  dem  Petrus  jetzt  eben  au%egangenes,  und  dadurch 
erst  den  übrigen  sum  Bewullitsein  gebrachtes  Licht  war. 
Ebenso  schwierig  ist  die  dritte  Abweichung,  welche 
die  eignen  Erklärungen  Jesu  über  seine  Messianitat  be- 
trifft. Nach  Johannes  bestätigt  er  nicht  blofo  gleich  An- 
fangs die  Huldigung,  welche  ihm  Nathanael  als  dem 
Sohne  Gottes  und  König  Israels  darbringt ,  als  den  rich- 
tigen Glauben  (mgevei^) ,  und  bezeichnet  sich  sofort  durch 
den  messianischen  Titel,  Menschensohn  (1,51  L):  Sen- 
dern auch  den  Samaritern  giebt  er  sich  nach  seinem  er- 
sten Festbesuch  (4,  26.  39  ff.),  und  den  Juden  auf  de« 
zweiten  (5, 46.) ,  als  den  von  Moses  geweissagten  Messias 
zu  erkennen.  Nach  den  Synoptikern  hingegen  verbietet 
er  nicht  allein  in  dem  angeführten  und  vielen  andern  FaL 
len  die  Ausbreitung  der  Ueberzeugung  von  seiner  Mes- 
sianitat in  weiteren  Kreisen,  sondern  wenn  er  bei  der 
oben  bezeichneten  Gelegenheit  seine  Jünger  fragt:  vftdi 
di  riva  fii  liy€T9  alvai  (Matth.  16, 15.) ;  so  scheint  er  ge* 
wünscht  zu  haben  >  dafis  sie  selbst  aus  seinen  measxas- 


Mlrdlg^  iMbßn  ukrt  ThMM  aM  die  BiüBielrt  rtn  s^er 
HeduanÜKt  kmimea- iiiSdkl«ii  ^)^  und  weim  er  die  hier- 
auf vm  Peli^s  geS«f»efte4JebertiengiiHg  einer  Oflfeabanmg 
des  htefliliitheii  Yalelrs^clBsdireibt,  so  kwn  idckt  er 
selbst*  8<^eH  Mümt  den  JiiBf  em  diese  Er^ffiiong  gemacht 
iabeu,  wedei^iii  der  ^rt^  v4e  Johannes  berichtet^  noch 
such.  OUT  s^v  wiie  er  bei  Matthäus  in  der  Bergrede  und 
t  akb  lawinwioideli  die  messianische  Stellung  giebt  i 
miUMedcm  amnehnmiv  die  Jünger  haben  früher  sei- 


2)lf,  die»^r  Hinsicht  macht  jihcigcni  die  Art  iivd  Weise  Schwie« 

rigieit,   wie  Jesus  nach  Matthäus.die  Frage  nach  der  Vei'- 

nuiig  der  Leute  voii  ihm  ausgedrüclit  haben  soll ,    nUmlich  1 

*  \tra  fMi  Uysaiv  ot  ay^gi)Tidi  ihm,  t6r  vlör  lu  ^v^gtonef  d.  h. 

welche  iVisfchl  Traben  die  Leute  von  mir,  der  ich  der  Met* 

da*  htA?  IWeae  vöt^eifeitde  EilklÄrmig  haben  die  Ausleger 

a«r  ^f^Mcfaiedeoe  Wdke  «a  eniferneu  gesncit.    Bie  Einen 

-  {ni  Bü  BMA)  foM^n  das  fieiatttff  alefit  ats  eigene  Aussaga 

:  i-jUs«  «D^ftr  a^loe  Pevso»^  »oadera  al»  nüliara  Betttmmuag  der 

»  .Pf^^fH.w^ür.haltea.micl^  di^  L^n^?    etwa  för  den  Mes- 

,1    •iM^'?    Allein  diefs  wäre  eine  Suggestivfrage,   wekhe.   Wie 

FaiTZSCHt  richtig  berocrlkt»  ein  Haschen  nach  dem  Mc^siai- 

titel  verrathen   würde,  wie  es  Jesu  sonst  nicht  eigen  war. 

Dah^  wollen  Andre  (Wie  Paulus,  FatT^cte)dem  vXbqt.ä. 

d}^  allgemeine  Bedeutung:  dieser  Jlfen^h  hier,  geben%  was 

jedoch  nach  lern  Irflher  Aatgaführtetf  nielit  angeht«    Will 

man  daher  niebt  dit»<  fra^ichen 'Worte  geradesu  iiir  einea 

.     Zusatz  halten,    welclien  der  Verfasser  des  erttan  Evangs. 

liums  aus   seiner  Ueberf/e^gung  heraus  Jesu  am  unrechten 

Orte  in  den  Mund  gelegt  babei  so  mufs  man  mit  DB  Witt« 

(](iir/.e  Erltlarung  des  Evang.  Matlh.  S.  86  f.)  den  Ausdmclis 

o  vlo^  -il  otydgdn^  «war  ah  eine  BexeichüUng  des  MessiaA, 

aber  ^als  eine  blof»  indirecte,  in  der  Art  betrachten,    dab 

derselbe  aswar  fQr  Jesum  'und  diejenigen,  welche  von  seiner 

Hessianitit  schon  wafsten ,  nHt  Be^mg  auf  Daniel  den  Mas* 

aiaa,  lilr  die  Uebrigen  aber  nur  soviel  als}  dieser  Measab, 

bedeutete« 

Vom  L§b€n  ^tsa  ^§Au/L  /.  Band^  34 

\ 
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net  VerwMbmtukg  nicht  geflanbt,  «od  den  in Petna  ent- 
standenen Glaidl)en  daran  y  dclireibe  nnn  Jesus  einem  Vh 
heren  Einflösse  zn. 

Indem  so  die  synoptische  Darstellung  in  diesem  Pankte 
nicht  allein  der  johanneischen,  sondern  auch  sich  selbst 
widerspricht;  so  scheint  sie  gegen  die  letztere,  in  sicJi 
einstimmige,  unbedingt  aufgegeben  werden  ku  missen, 
und  mit  Recht  hat  ihr  die  Kritik  den  Vorwurf  einer  V(M^ 
wirrung  der  messianischen  Oekonomie  im  Leben  Jesu  ge- 
macht ^).  Doch  wir  dürfen  auch  hier  unseres  sonst  be- 
währten Kanons  nicht  Tergessen,  dafis  bei  verherrlichen- 
den Relationen,  wie  unsre  Evangelien  sind,  in  streitigen 
Fallen  immer  diejenige  Angabe  die  minder  glaubwürdige 
ist,  welche  jenem  Zwecke  der  Verherrlichung  am  meisten 
entspricht.  Diefs  aber  ist  hier  mit  der  jobanneiscAen 
Darstellung  der  Fall,  nach  welcher  Jesns  von  An&ng  bis 
KU  Ende  seiner  öjffentlichen  Wirksamkeit  im  unTsranderten 
messianischen  Glänze  strahlt,  während  er  bei  den  Synop- 
tikern in  dieser  Hinsicht  gleichsam  einem  Wechsel  des 
Lichtes  ^mterworfen  ist.  Bat  auf  diese  Weise  die  Dar- 
stellung der  drei  ersten  ETangelisten  ein  Kriterium  groCw- 
rer  Wahrscheinlichkeit  iiir  sich:  so  kann  sie  doch  in  da 
Ordnung,  in  welcher  sie  auf  unumwundene  Erklärungen 
und  Anerkenntnisse  der  Messianität  Jesu  wieder  ein  Hicht- 
wissen  und  Verbergen  ders<ilben  folgen  läfet,  unmS^ich 
richtig  sein;  sondern  wir  müssen  annehmen,  die  Synop- 
tiker haben  zwei  Tefschiedene  Abschnitte  des  offentlicken 
^Lebens  Jesu  uutereiuandergebracht,  in  deren  zweitem  er 
erst  mit  der  Erklärung,  der  Messias  zu  sein,  herrorge- 
treten  sei.  Wirklich  finden  wir  ja  die  Losung,  mit  weK 
eher  Jesus  zuerst  öffentlich  auftrat^  von  der  des  Johannes, 
der  doch  nur  Vorläufer  sein  wollte^  in  keinem  Worte  Ter- 
schieden :  es  ist  dasselbe  fienryoeiire*  i^$x$  yoQ  ^  ßastr 


S)  iGkwiicuirBVAOBm»  über  den  Ursprung  n.  s.  f.  S.  iftf* 
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Aefo  r£v  igaväp  (Matth.  4,  17.),  wie  es  suver  der  TSste 
ausgesprochen  hatte  (3,  2.);  ein  Ruf,  mit  welchem  Einer 
wie  der  Andere  noch  nicht  die  Rolle  des  Messias ,  der 
das  Himmelreich  als  gegenwartiges  erSffiiet,  sondern  nnr 
d^  eines  Lehrers,  der  auf  dasselbe  als  kOnitiges  hinweist, 
übernahm  ^).  Mit  Recht  hat  daher  die  netteste  Kritik 
des  ersten  Erangeliums  alle  diejenigen  von  demselben 
berichteten  Reden  und  lliaten,  durch  welche  sich  Jesus 
unmnwimden  fSr  den  Messias  gab,  oder  in  deren  Folge 
er  die  laute  Anerkennung,  dafs  er  der  Messias  sei,  frei 
gewahren  liet^,  wenn  sie  yor  der  eigenen  Erklärung  Jesu 
(Joh.  5.)  oder  Tor  dem  apostolischen  Bekenntnifis  (Matth. 
16.)  erzählt  werden,  für  eine  Sünde  des  Verfassers  ent* 
weder  gegen  die  Chronologie ,  oder  gegen  die  buchstäb- 
liche Treue  erklärt^);  wobei  nur  zu  berorworten  ist, 
daA  die  Stellung  dieses^  Bekenntnisse«  kurz  vor  der  Lei» 
densgeschichte,  da  hier  in  jedem  Falle  chronologische 
Verwirrung  stattfindet,  uns  keineswegs  zu  der  Annahme 
nSthigt,  erst  so  spät  sei  Jesus  von  seinen  Jüngern  als 
Messias  anerkannt  worden:  sondern  jenes  BekenntniflB 
kann  aich  in  frUhere  Zeiten  ihres  Zusammenlebens  ge« 
hSren.  Das  aber  begreift  man  hiebei  nichts  wie  j^ier 
Vorwurf  nur  das  erste,  oder  Überhaupt  blofis  die  synöpti- 
scheti,  und  nicht  in  noch  weit  stärkerem  Grade  das  vierte 
Evangelium  treffen  soll»  Denn  verzeihlicher  ist  es.  doch 
immer,  wemi  uns  die  ersten  Evangelisten  die  Denkmale 
aus  dem  vormessianischen  Abschnitte  des  offentUchen 
Lebens  Jesu  in  unrichtiger  Stellung  geben,  als  wenn  das 
nerie  sie  gar  nicht  giebt;  erträglicher,  wenn  jene  die 


4)  Jene  UnterKlieidoag  sweier  Abtohoitte  im  5ffenUicben  Lt* 
ben  Jesu  macfaen  aueb  Faitzichk,  Conm.  in  Bfatlh.  8.  »l3* 
536.  und  ScHMBCEBiniUBeBft  ••  a.  O. 

S>  SauiBCHmBOsesB,  ••  a.  O.  S.  S9* 
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beiden  Abschnitte  vermischen,  als  wenn  dieses  den  ft& 
heren  gan«  verwischt* 

Hat  aber  auf  diese  Weise  Jesns  sich  nicht  gleich  vm 
Anfang  fibr  den  Messias  ausgegeben,  so  fragt  sich :  unfer- 
liefs  er  diefs,  weil  er  auch  fiir  sich  selbst  erst  spSteipa 
der  Ueberzyugung  von  seiner  Messianitat  gelangte ;  oder 
hatte  er  diese  fiir  sich  zwar  schon  iron  seinem  öflfentlichen 
Auftritt  an,  verbarg  sie  aber  aus  gewissen  Rücksicbten? 
Um  hierüber  zu  entscheiden^  mufs  ein  bereits  erwähnter 
Punkt  noch  genauer  erwogen  werden.  Bei  den  Wander- 
heilungen  Jesu  ist  es  in  den  ersten  Evangelien,  doch  sO) 
dafs  auch  im  vierten  sich  Aehnliches  findet,  fest  stehende 
Formel,  dafs  Jesus  durch  ein  oga  fifjSsvl  nnpg  oügt  etwas 
Aehnliches  dem  Geretteten  die  Ausbreitung  der  Sache  ver- 
bietet ,  wie  dem  Aussätzigen ,  Matth.  8,  4.  parall. ;  den 
Blinden,  Matth.  9, 10. ;  einer  Anzahl  von  Geheilten,  Matth. 
12,  16.;  den  Eltern  des  wiederbelebten  Madchens,  Marc. 
5,  43. ;  namentlich  aber  legte  er  den  Dämonischen  Schwei- 
gen auf,  Marc.  1,  34.  3,  12.  und  Joh.  5, 13.  helfet  es  nach 
der  Heilung  des  38jährigen  Kranken  t  6  7.  i^twOfOaf, 
0x^0  oyroff  tv  TW  t6nq>»  Ebenso  verbot  er  den  Dreien, 
welche  mit  ihm  auf  dem  Verklänuigsberge  gewesen  waren, 
die  Bekanntmachung  dieser  Scene  (Matth.  17,  9.),  und, 
nach  dem  BekenntniHs  Petri  den  Jfingem  die  Verbr-.  Jimg 
der  in  demselben  enthaltenen  Ansicht  von  ihm  (Lic.  9, 
21.).  Was  Jesns  mit  jenem  Verbote  beabsichtigte,  war 
schwerlich,  wie  die  Erklärer  meistens  annehmen^),  ein 
nach  Umständen  Verschiedenes:  so  dafti  es  bald  auf  den 
Gemiithszustand  des  Geheilten,  bald  auf  die  Stimmra^ 
des  Volks,  bald  auf  die  Lage  Jesu  sich  bezogen  hatte; 
sondern  bei  der  wesentlichen  Gleichheit  der  Umstände, 
unter  welchen  er  es  den  Leuten  auflegt,  wird  wohl,  wenn 
irgend  einmal  ein  glaubhafter  Grund  davon  in  den  Evait- 


6)  FjUTsscns,  in  MMh*  p.  So^.  Tgl  35a«  Olshavsbx,  S.  $65* 
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^lien  angedeutet  ist,  dieser  ancli  auf  die  Ubrifoi  Falle, 
iu  welchen  jenes  Verbot  gegeben  ist,  anzuwenden  sein« 
Dieser  Grund  ist  lunäehst  kein  anderer,  als  der  Wunsch, 
den  Glauben,  dafs  er  der  Messias  sei,  sich  nicht  zu  sehr 
yj|d>reiten  zu  lassen.  Wenn  es  nämlich  Marc.  1,  'M.  heifst, 
jRus  habe  die  Dämonen,  welche  er  austrieb,  nicht  reden 
lassen,  ori  ySeuxav  avtoVy  und  wenn  er  nach  Marc.  3, 12. 
den  Dämonen,  und  naA  Matth.  12,  16.   den  geheilten 
Kranken  einSchXvft,    'iva  f4^  (favtgov  avxov  notrjawaivi 
3o  sollten  offenbar  jene  ihn  nicht  als  denjenigen  bekannt 
machen,  als  welchen  sie  ihn  vermöge  ihres  tieferen  dä- 
monischen Blickes,  diese  nicht  als  denjenigen,  ab  wel- 
chen sie  ihn  aus  der  ihnen  zu  Theil  gewordenen  wunder- 
YoUen  Heilung  kannten,  nämlich  als  den  Messias.  Warum 
er  diefs  nicht  wollte,  davon  hat  man  den  Grund  gewöhn- 
lich unter  Beiziehung  von  Joh.  6,  15.  -darin  gesucht,  dafs 
er  eine  Aufregung  der  politischeu  Messiasidee  der  Menge 
und  daraus  entspringende  Unruhen  habe  verhüten  wol- 
len ^).    Diefs  wäre  ein  triftiger  Grund ;  doch  stellen  die 
Synoptiker  die  Sache  eher  so,  als  wäre  es  theils  Werk  der 
Demuth  gewesen  ^) ,  wie  denn  Matthäus  (12,  19.)  im  Zu- 
sammenhang eines  solchen  Verbots  das  jesaianische  Orf^- 
kel  vom  geräuschlos  wirkenden  Knecht  Gottes  (Jes.  42, 
1.  f.)  auf  Jesum  anwendet;  theils,  und  zwar  tiberwiegend, 
hat  es  das  Ansehen,  als  hätte  sich  Jesus  bei  seiner  Mes- 
sianität  fdrchten  müssen,  als  wäre  der  Messias,  wenig- 
stens ein  solcher,  wie  Jesus  war,  schon  zum  Voraus  durch 
die  jüdische  Hierarchie  in  die  Acht  erklärt  gewesen.  ,Da 
iadessen  die  Evangelisten  Jesu  solche  Verbote  bisweilen 


7)  FarrzscHB,  p.  35a.    Olshausen,  a.  a.  O. 

S)  Dem  stellt  die  Ansiebt  des  Fragmentiiten  gerade  entgegen, 
welcher  jenem  Verbote  durchaus  die  Absiebt  unterlegt,  die 
Leute  nur  desto  begieriger  su  machea.  Vom  ZwecE  Jesu 
und  8«  Jtnger,  8.  141  f. 
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gim  am  nnrecliteii  Orte  in  den  Mund  leg^n,  wie  %.  B. 
Biatth.  8, 4.  nach  einer  im  Gedränge  des  Volks  Tolibraehtea 
Heilung  es  nichts  nOtxen  konnte,  dem  Geheilten  die  Aus- 
breitung der  Sache  su  yerbieten  ^) :  so  mag  es  sein,  dafe 
in  der  evangelischen  Tradition,  welche  durch  das  Gehd^ 
niflivoUe,  das  in  jenem  von  Jesu  gespielten  Incognito  lag, 
sich  angezogen  fand  '^),  die  derartigen  FSUe  unhistorisch 
▼ernelfSltigt  worden  sind.  ^     -* 

Nach  allem  Bisherigen  sind  nun  zweieiAei  Ansichten 
Ton  der  eigenen  Ueberzengung  Jesu  möglich*    In  Erwä- 
gung, da&  Jesus  im  Anfange  ganz  nur  mit  ebenderselben 
VerkQndigung  aufgetreten  ist,  wie  der  TSufer,  eine  Ver- 
kttndigung,  welche  bei  ihm  nicht  wohl  einen  andern  Sinn 
scheint  gehabt  haben  zu  können,  als  bei  j^em,  nfimlich 
auf  den  kommenden  Messias  hinzujveisen :  könnte  man  die 
Annahme  als  die  na|Krlichste  finden,  Jesus,  der  zuerst  ein 
SchOler  des  Täufers  war ,  nach  dessen  Verhaftung  dber 
als  Verkündiger  der  fisrdpoia  und  der  nahenden  ßaailda 
t£p  8Qavdi¥y  in  seine  Fuiüstapfen  trat,  habe  sich  Anfangs 
wirklich   unerachtet   seines    liberalen    und   grofoartig^i 
Geistes,  doch  nur  dieselbe  Stellung  zum  Messiasreich,  wie 
der  Taufer,  gegeben,  und  erst  allmählig  zu  dem  Gedanken, 
selbst  der  Messias  zu  sein,  sich  erhoben.     Bei  dieser 
Annahme  wfirden  sich  die  zuletzt  erwogenen  Verbote,  na- 
mentlich dasjenige,  welches  Jesus  an  das  Bekenntnifii  des 
Petrus  anschlofs,  so  erklären,  dafl9,  so  oft  der  Gedanke, 
er  mSchte  der  Messias  sein ,  durch  irgend  etwas  bei  An- 
dern erregt,  und  ihm  von  Aussen  entgegengebracht  wurde, 
Jesus  gleichsam  erschrocken  wäre,  das  laut  und  bestimmt 
ausgesprochen  zu  hören,  was  er  bei  sich  selber  kaum  zu 
vermuthen  wagte,  oder  worüber  er  doch  erst  seit  Kurzem 
mit  sich  iu's  Reine  gekommen  war.    Da  indeüs  diese  Ver- 


9)  FarrzscBK,  S.  So9* 
10)  vergU  SfmLBitaMACHKA,  über  den  Lukas,  ^.  74. 
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böte  sum  Theil  geschichtlich  zweifelhaft  sind,  und  imdk 
in  den  wirklich  historischen  Fällen  immer  noch  andei« 
Gründe  dieser  Mafiiregel  sich  denken  lassen,  als  dalii 
Jesus  selbst  von  seiner  Messianit^  nicht  hinlänglich  wäre 
ubppKengt  gewesen;  da  femer  das  Gleichlautende  seiner 
aiuanglichen  Verkündigung- mit  der  des  Johannes  ohnehin 
kein  zwingender  Bewris  ist,  und  da  endlich  von  einem 
Manne  f  der  epocjiemachend  wie  keiner  in  die  Weltge*-* 
schichte  eing^ri^jh^  hat,  vorausgesetzt  werden  zu  müssen 
scheint,  dafti  er  nicht  im  männlichen  Alter  noch  über  sich 
selbst  im  Schwanken  begriffen,  sondern,  sobald  er  öffent- 
lich hervorgetreten,  auch  mit  sich  selbst  im  Klaren  ge- 
wesen sei:  so  kann  man  sich  von  hier  aus  zu  der  An- 
nahme hingezogen  finden,  Jesus  habe  sich  seit  seinem 
Auftritt  als  den  Messias  ^gefafst,  und  nur  mit  der  Aeufse- 
rung  ^eses  Bewufstseius  pädagogisqh  zurückgehalten, 
indem  er  den  Jüngern  und  dem  Volke  dasselbe  nicht 
durch  eigene  oder  fremde  Erklärungen  und  Versicherungen 
aufdringen,  sondern  durch  sein  ganzes  Thun  und  Wirken 
es  von  selbst  in  ihnen  entstehen  lassen  wollte« 

$.    62. 

Jesus  als  i  vloc  tS  ^ttf* 

Den  Ausdruck:  6  vlog  xS  &i5,  haben  wir  Luc*  1,  35. 
in  der  engsten,  eigentlich  physischen  Bedeutung  gefunden» 
indem  dort  Jesus  vermöge  seiner  unmittelbaren  Erzeugung 
durch  den  göttlichen  Geist  so  genannt  worden  war«  Um- 
gekehrt im  allerweitesten  moralischen  und  metaphorischen 
Sinne  findet  sich  der  Ausdruck  Matth.  5,  45. ,  wenn  die- 
jenige tu  wc4fhi?  11)  di^r  Feind t^süebe  Goü  nachahmen,  als 
Söhne  des  himml^äcLen Vaters  bexeirhint  werden.  In  einem 
mittleren  Süuie,  welchen  wir  ileii  metaphysischen  nennen 
können T  weil  er  mehr  als  eine  hlüfse  Aehnlichkeit  der 
WUleiisriülituiig,  und  doch  nicht  das  VerhältniTg  wirklicher 
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•Vaftecachaft,  sdndem  eine  innere  Gemeinficbaft -des  We» 
•ens  enthält,  kommt  der  Ausdruck  besonders  häufig  im 
vierten  Evangelium  tot,  wenn  Jesus  von  sich  sagt,  er  rede 
und  tihue  nichts  Ton  ihm  s^ber ,  sondern  nur  was  er  als 
l3ohn  Yom  Vater  gelernt  habe  (5, 19.  12, 19.  und  so^K 
welcher  fibrigeus  in  ilim  (17,  21.)  $  und  uneraditet  seiner 
Erhabenheit  über  ihn  (14, 28.)  doch  auch  wieder  ««f  mb 
ihm  sei  (10,  90.)«  Der  Ausdruck  kommt  aber  noch  in 
einem  vierten  gans  eigenthilmlichen  §bJB  vor.  Wemi 
(Matth.  4, 3.)  der  Teufel  Jesum  unter  der  Voiaussetxmig: 
W  vlog  et  tS  &9Sf  zum  Verwandeln  der  Steine  aidfordot; 
wennlVathanael  zu  JeiBU  sagts  av  u  6  vlog  re  &b8^  6  ßa- 
aiXevg  tS  *IaQai^X  (Joh.  1,  50!);  wenn  Petrus  bekennt:  av 
«2  6  XQigogf  6  vlog  tS  &b5  t5  ^(Svtog  (Matth.  16,  16.  vgl. 
Joh.  6,' 69.);  wenn  Martha  ihren  jSIauben  an  Jesum  so  aus- 
spricht: fyat  Tuni^vxa^  ort  av  ü  o  Xgigbg^  o  viog  r»  9-^S 
(Joh.  11,  47.);  wenn  der  Hohepriester  Jesum  beschwort, 
ihm  %VL  sagen,  ob  er  sei  6  Xgigog^  6  viog  t5  des;  (Matth. 
26,68.):  so  will  weder  der  Teufel  etwas  Anderes  sagen,  als: 
wenn  du  der  Messias  bist;  noch  lafst  in  den  übrigen  Stelh» 
die  Verbindung  des  vldg^  ti  &tS  mit  Xgtgog  und  ßaatld^ 
verkennen,  dafls  es  Epexegese  des  Messiasbegrifli  ist. 

Wiefern  diefs'),  das  kann  schon  aus  dem  erhell^ 
was  bereits  gelegentlich  bemerkt  werden  muffte,  dafe 
Hos.  11,  1.  2.  Mos.  4,  22.  das  Volk  Israel,  und  ebenso 
2.  Sam.  7,  14.  Ps.  2,  7.  (vgl.  89,  28.)  der  König  dieses 
Volkes,  als  Sohn  und  Erstgeborener  Gottes  bezeichnet  ist. 
Sohn  Gottes  wurde  der  König  (wie  das  Volk)  der  Israeli- 
teu  nach  der  Stelle  aus  2«  Sam.  in  Beziehung  a|if  das  be- 
sondre und  unmittelbare  Erziehungs-  und  Liebesverhaltnil^ 
genannt,  in  welches  Jehova  »u  demselben  treten  wollte; 
wozu  nach  der  Stelle  aus  delii  zwc9lM  Psalm  noch  der 

I)  Vgl.  über  das  Folgende  die  treffliche  Ausföhnmg  tob  Fait- 
W7*,  in  der  Einleitung  «um  Lebeu  Joiu,  i,  a,  S.  a8  C 
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weitere  Gmnd  kommt,  dafe,  wie  menschüclie  RlMge  einen 
S^hu  zum  Mit-  oder  Uuterregenten  aiwunehmeA  pflege«, 
so  der  israelitische  König  you  Jehora,  dem  hSchsten  Herr« 
scher,  mit  der  Verwahnng  seiner  lieblingsproviÜE  beanf- 
trqgt  ist.  Daf^  diese,  ursprttnglich-  auf  jeden  im  Sinne 
der  Theokratie  regierenden  israelitischen  König  anwende 
bare  Bezeiohirang  mit  der  Entfaltung  des  Begrifib  eines 
Messias  vorzugsweise  auf  diesen ,  als  den  geliebtesten 
Sehn  und  geVUtigsten  Statthalter  Gottes  auf  Erden  beso» 
gen  werden  mutete ,  erhellt  von  selbjst* 

Ist  also  diefs  die  ursprüngliche,  historische  Bedeutung 
des  Ausdrucks  ö  vlog  tS  ö-mS  in  seiner  Anwendung  auf 
den  Messias  s  so  fragt  sich :  kann  ihn  auch  Jesus  nur  in 
dieser,  oder  auch  in  einer  der  drei  zuerst,  angeführten 
Bedeutungen  von  sich  gebraucht  haben?  Zuerst  in  dem 
engsten  physischen  Sinne  vrird  er  Jesu  gar  nicht  in  den 
Mund  gelegt,  sondern  dem  verkündigenden  Engel  Luc.  1, 
35«;  was  mithin  lediglich  der  Evangelist  zu  verantworten 
hat.  In  dem  mittleren,  metaphysischen  Sinne,  in  welchem 
er  Wesenseinheit  und  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  be- 
deutet, könnte,  scheint  es,  Jesus  selbst  den  Ausdruck  gar 
wohl  genommen  haben,  indem  er  den  seinen  Volksge- 
nossen geläufigen  theokratischen  Sinn  desselben  fttr  sich 
umbildete.  Die  zahlreichen  johanneischen  Aussprüche 
dieser  Richtung  konnten  freilich  dem  zu  widersprechen 
scheinen,  was  bei  den  Synoptikern  (Marc.  10, 17.  f.  Luc. 
18,  18.  f.  ^))  Jesus  einem  Jünglinge,  der  ihn  mit  StödaxaU 
aycc&i  anredet ,  zur  Autwort  giebt :  ri  ^«  kiyug  ayad-oi^ 
idüq  ayq&og^  it  fAtj  elg^  6  &i6g  —  wo  also  Jesus  den 
Unterschied  zwischen  ihm  und  Gott  so  streng  festhält, 


%)  Wenn  auch  In  der  ParalleUtelle  bei  Matthäus  (19,  16  f.) 
eine  andere  Lesart  vorgezogen  wird:  to  fragt  tioh  doch 
immer  noch ,  ob  seine  Darsteliang  oder  die  der  beiden  an- 
ders den  Yorsog  verdient? 
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4afii  er  das  PrSdicat  des  (scUeehihk)  Guten  vea  sick 
ablehnt,  und  es  nur  Gott  Torbehalten  wissen  will,  Daft 
R«n  Jesus  jene  Benennäag  nnr  in  Bezog  auf  den  JSngling, 
der  ihn  blefli  fOr  einen  mettsohlichen  Lehrer  hielt ,  als 
eine  vom  Standpunkte  dieser  Ansicht  aus  ihm  nicht  gt» 
b&hrende ,  surüokgewiesen  habe ,  ohne  damit  lasgnen  so 
wollen,  dads  er  im  sich  und  nach  richtiger  Ansicht  wirk* 
Vch  der  aya&og  sei,  in  welchem  sich  der  emiig  gmte 
Gott,  als  in  seinem  Ebenbilde,  spiegle:  %efo  mal  Oui- 
BAüSBir  zu  behaupten,  heifist  Yoraussetsen ,  was  erst  ti 
beweisen  ist»  da&  die  johanneischen  AnssprBche  Jesa 
Aber  sich  selber  mit  den  synoptischen  ganm  nur  auf  glei* 
eher  Linie  stehen.  Wohl  aber  macht  sich  Ton  Seiten  der 
Synoptiker  selbst  die  Stelle  geltend,  wo  Jesus  sich  rühmt: 
ftavra  fioi  naQtSo&ri  vno  ts  natgog  juir  xai  idäg  ifu/t^ 
vmaxti  xov  viovn  ii  jui)  6  nanig*  »Si  top  natiga  ri«  ^71- 
VficxUf  ttfif)  6  vlog^  xal  ^  iav  ßiXvitai  6  vlog  anoKaXvtffai 
(Matth.  11,  27.).  Beide  synoptische  Stellen  ineinanderge- 
rechnet,  durfte  sich  wohl  der  Sinn  ergeben,  dafs  Jesus 
in  Bezug  auf  Erkenntnifis  und  Willen  zwar  mit  Gott  in 
innigster  Gemeinschaft  stehe ;  doch  so,  dafo  das  Pradictt 
des  schlechthin  Guten,  ebenso  wie  das  absolute  WiMea, 
%.  B.  um  die  fjfiifa  xal  wga  des  jüngsten  Tags  (Marc.  13, 
32.  paralL),  ausschließlich  Gott  vorbehalten,  mithin  die 
Granzlinie  zwischen  Gottlichem  und  Menschlichem  streng 
gezogen  bliebe.  Ob  nun  gleich  auch  im  vierten  Evaagc* 
lium  Jesus  äussert:  6  narfjg  fjis  iiüifinv  fie  igi  (14,28.):  so 
liefse  sich  doch  wohl  noch  fragen,  ob  mit  der  synoptischen 
Zuriickweisuug  des  aya&oQ  die  zahlreichen  johanneischoi 
Reden  ganz  entgegengesetzter  Richtung  sich  so  ganz  ohse 
Schwierigkeit  vertragen?  Nächstdem  kann  es  in  Bezug 
auf  das  vierte  Evangelium  Wunder  nehmen,  dafis  hier  Je* 
sus  den  theokratischen  Sinn  des  Ausdrucks  vidg  t5  &ti 
ganz  ignorirt,  und  den  metaphysischen,  in  welchem  er 
denselben  in  diesem  Evangelium  gebraucht^  nw  aus  jenem 
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rag^n  metapherischeii  beraus  m  rechtfertigeil  wdft; 
Wenn  er  nämlidi  Job.  10,  8f.  ff.  fOr  die  Befagmlb,  sieb 
vlog  tS  1^68  SU  nennen,  auf  die  Benennung  &ioi,  welche 
im  A.  T.  (Ps.  82,  6«)  auch  andern  Menschen,  wie  FQrslen 
lud  Obrigkeilen ,  gegeben  werde ,  sich  beruft:  so  fSUt  es 
luf,  wie  Jesus  zu  diesem  so  ferne  liegenden  und  preearen 
Argumente  greifen  konnte,  während  ihm  das  sdhlagende 
10  nahe  lag:  da  im  A.  T.  die  theokratischen Ronige,  oder, 
Aach  der  damaft  üblichen  Deutung  der  betreffenden  Stel- 
len ,  der  Messias ,  als  Sohn  Jehova's  bezeichnet  sei :  so 
iiabe  somit  er,  der  sich  ja  V.  25.  für  den  Messias  erklSit 
batte ,  ToUkommenes  Recht ,  diese  Benennung  sich  su 
rindiciren. 

Was  die  Ansichten  Anderer  Über  Jesus  als  Gottessohn 
betrifft,  so  kommt  in  den  Anreden  wohlgesinnter  Personen 
an  ihn  zwar  auch  im  vierten  Eyangelium  das  vlog  x5  &%Sf 
wie  schon  bemerkt,  einigemale  in  Verbindungen  Tor,  wel- 
che es  als  blofse  Epexegese  des  Xqigog  erscheinen  las« 
sen :  aber  die  mit  Jesu  streitenden  'IsSaioi  «dieses  ETange« 
liums  ignoriren  in  ihren  Angriffen  diese  Bedeutung  des 
Ausdrucks  ebenso,  wie  dort  Jesus  in  seiner  Vertheidigung, 
und  scheinen  blofe  Ton  der  metaphysi^schen  Notiz  zu  neh- 
men. Zwar  auch  bei  den  Synoptikern  ruft  der  Hoheprie- 
ster, als  Jesus  seine  Frage,  ob  der  Christus,  der  Sohn 
Gottes  sei,  bejaht,  und  auf  sein  Kommen  in  den  Wolken 
hingewiesen  hatte  (Matth.  26,  A5.  parall.) ,  ein  ißlaatpi^^ 
piria^  aus;  aber  diefs  bezieht  sich  nur  auf  die  nach  seiner 
Ansicht  unbefugte  Anmafsung  der  theokratischen  WOrde 
des  Messias.  Dagegen  im  vierten  Evangelium  wollen  die 
laden  Jesum,  wie  er  sich  als  Sohn  Gottes  darstellt  {Joh. 
5,  17.  f.  10,  30.  ff.),  tSdten,  aus  dem  ausdrttcklich  ange- 
gebenen Grunde,  weil  er  sich  dadurch  taov  xü  &i^^  ja 
sogar  iavTov  &tov  mache.  Während  den  Synoptikern  zu- 
Toli^e  der  jttdische  Hohepriester  den  Begriff:  Sohn  Gottes^ 
30  sehr  als  zum  .Messiasbegriffe  mitgehorig  betrachtet, 
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ista  er  in  seiner  an  Jesiim  f ericjiteten  Frage  briie  Am^ 
drücke  Kusammenstellt:  m  fiuisen  die  Juden  bei  Johannefl 
den  erstem  Begriff  als  so  weit  ttber  den  letztem  hinavs- 
f^heud  auf,  dafs  sie  zwar  die  Aussage  Jesu,  er  sei  der 
Messias  (10,  2S.)y  geduldig  anhören,  sobaU  er  sich  eb& 
als  Sohn  Gottes  darzustellen  anfangt,  Steine  aufheben. 
Was  in  den  synoptischen  E?angelien  als  der  Vorwurf  er- 
scheint, dab  Jesus,  ein  gemeiner  Mensch,  sich  für  dea 
Messias  ausgebe,  das  lautet  bei  Johannes  so,  dab  er 
als  ein  blofser  Mensch  sich  nicht  für  ein  gottliches 
Wesen  ausgeben  sollte.  Mit  Recht  wird  daher  tou  Ol>- 
HAUSEN  u.  A.  darauf  gedrungen,  dafs  in  jenen  Stellen  des 
▼ierteu  Evangeliums  das  vlog  tS  &€§  kein  mit  Messias 
gleichbedeutender,  sondern  ein  über  den  gewohnlichea 
Messiasbegriff  weit  hinausgehender  Name  sei^);  daraus 
aber  zu  schliefsen,  dafs  auch  in  den  drei  ersten  Evange- 
lien der  iu  Rede  stehende  Ausdruck  mehr  als  nu^  dai 
Messias  bezeichne  ^) ,  dazu^  haben  jene  Ausle^sr  ^sofort 
noch  kein  Recht.  Denn  der  Frage  des  Höhenfestem 
Matth.  26,  63.  ist  jede  Erklärung  nur  aufgedrungen,  wel- 
che  das  o  vlug  iS  &b5  nicht  als  Epexegese'des  6  X^i^ 
fafst,  und  wenn  in  der  Parallelstelle  bei  Lukas  die  Richter 
Jesum  zuerst  fragen,  ob  er  der  Xgigdg  sei  (22,67.)?  und 
als  er  eine  directe  Antwort  abgelehnt,  doch  auf  das  Sitzen 
des  Meuscheusohns  zur  Rechten  Gottes  hingewiesen  hatte, 
hastig  einfallen:  oi)  Iv  h  o  vloq  t5  &i5  (V.  70.);  hieraif 
aber,  nachdem  sie  eine  bejahende  Antwort  zu  veniehBCii 
geglaubt,  ihn  bei  Pilatus  als  einen,  der  sich  für  X^igaf 
ßaadia  ausgebe,  anklagen  (23,  2.):  so  ist  wohl  nidits 
deutlicher,  als  dafis  sie  Menschensohn,  Gottessohn  mA 
Messias  als  Wechselbegriffe  angesehen  haben  müssen. 
Es  ist  also  hier  eine  Differenz  zwischen  den  SjuoptikeDi 


3)  Bib?4  Comm.  2,  S.  l3o.  253. 

4)  Olshavsim»  9u  a.  O.  i,  S.  io8  ft. 
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nail  JidmnneB  xnziigestelieii,  «nd  neUeiclit  wmnYk  ebii 
Schwankinig  des  letzteren  filr  sich,  indem  er  In  mehre:» 
ren  Anredeii  an  Jesum  die  Qbliche  Formel ,  welche  das 
viog  TB  &tS  mit  X^igog  ^der  ßaa$X$vg  rS  ^ifgai^X  yerband^ 
beibehielt,  ohne  sich,  wie  man  hei  Formeln  dtefo  oft 
uiterläl^t,  den  unterschied  swi)|chen  der  Bedentttfl^,  wel« 
bhe  dits  vlog  r.  &.  in  dieser  Verbindung  haben  mutete, 
imd  dem  Sinn,  in  welchem  er  es  sonst  nahm,  «um  deut* 
liehen  Bewui^tsein  ku  bringen;  denn  ebensowenig  als  in 
der  Frage  des  Hohenpriesters ,  will  sich  in  der  Anredt 
Nathanaels  jener  Ausdruck  zu  einer  hSheren  Bedeutung 
hmanfflchrauben  lassen  ^).  ^ 

DaA  nun  aber  im  yierteu  Erangelium  Jesus  und  seine 
Gegner  die  theokratische  Bedeutung  des  Ausdrucks :  vlog 
T8  &iS  so  ganz  {gnoriren,  hat  der  Verfasser  der  Probabi* 
Ken  mit  Recht  bedenklich  gefunden  ^) ;  denn  sowohl  Jesu 
als  den  Juden ,  mit  welchen  er  es  zu  thun  hatte ,  mufiste 
diese  Bedeutung  am  nächsten  liegen,  wofern  unter  den- 
selben kein  alexandrinisch  gebildeter  war,  welchem  frei» 
lieh,  wie 'auch  dem  rierten  Erangelisten  als  Verfasser  des 
Prologs,  das  metaphysische  Verhaltnib  des  loyog  fiowa^ 
yiv^g  TXL  Gott  noch  näher  lag. 

S«    <i3. 

Jeta  Sendang  nnd  Vollmacbt^  seine  PrSexittcmi; 
In  Bezug  auf  die  Erklärungen  Jesu  fiber  seine  gott-^ 
liehe  Sendung  und  Vollmacht  stimmen  die  vier  Erangelien 
iiberein.  Wie  jeder  Prophet ,  so  ist  auch  er  von  Gott  ge'- 
sendet  (Matth.  10,  40.  Joh.5,  23f.  56 f.  u.  sonst),  handelt 
und  redet  im  Auftrag  und  unter  unmittelbarer  Leitung 
Gottes  (Joh.  5, 19  fr.),  er  ist  im  ausschliefilichen  Besitze 
der  adä({uaten  GotteserkenntniA ,  die  er  allein  den  Men* 


5)  Wie  dieft  gleichwohl  OLSBAUSKir  vertocbt^  S.  8.  70  1^ 

6)  S.  53  f.  SS. 
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Bchen  ndttlieflen  kann  (Matth.  11,27.  Joli.3,tt.).  Als  dm 
Messias  ist  i&m  von  Gott  alle  Gewalt  Sbergeben  (MalO. 
11, 27.)  t  cnnSchst  über  das  von  ihm  zu  stiftende  und  n 
regierende  Reich  und  dessen  Mitglieder  (Joh.  10,29.  17,6.), 
dann  aber  auch  aber  alle  Menschen  Überhaupt  (Joh.  17, 2.), 
und  selbst  ilber  die  Süssere  Natur:  somit  fiber  die  ganxc 
Welt  (Matth.28, 18.),  sofern  ohne  eine  durchgreifende 
Revolution  in  dieser  das  messianisehe  Reich  nicht  begrün- 
det werden  kann.  Bei  einstiger  ErSfl&iung  dieses  Reichet 
hat  Jesus  als  Messias  die  Vollmacht,  die  Todten  m  er- 
wecken (Joh.  5,28.),  und  das  Gericht,  die  Scheidang  de- 
rer, welche  der  Theilnahme  am  Gottesreiche  wfirdig  sind, 
von  den  UnwOrdigen,  vorzunehmen  (Matth.  25, 31  ff.  JoIl 
5, 22. 29.) ;  lauter  Befiignisse ,  welche  die  jOdiscbe  Zeit- 
Vorstellung  dem  Messias  zuschrieb  ') ,  welche  also  auch 
Jesus,  hatte  er  sich  einmal  als  Messias  gefafiBt,  auf  sich 
scheint  haben  übertragen  zu  mttssen. 

Nicht  ebmso  einstimmig  sihd  die  EvangeUsten  in  ei- 
nem andern  Punkte.  WShrend  nämlich  nach  den  Synop- 
tikern Jesus  zwar  fOr  Gegenwart  und  Zukunft  die  hoc^ 
ste  menschliche  WBrde  und  das  erhabenste  Yerh!iltni&  zur 
Gottheit  sich  zuschreibt,  über,  den  Anfang  seines  mensch- 
lichen Daseins  aber  nicht  zurückgeht:  so  finden  sich 
UR  vierten  Evangelium  mehrere  Reden  Jesu ,  welche  die 
Behauptung  einer  Praexistenz  desselben  vor  seiner  mensck- 
lidien  Erscheinung  in  sich  schliefen.  Zwar ,  wenn  ib 
diesem  Evangelium  Jesus  sich  als  den  vom  Hinimel  aif 
die  Erde  Herabgekommenen  bezeichnet  (Joh.  3, 13. 16,28.): 
so  läftt  sich  diefe  für  sich  genommen  leicht  als  blolk  bild- 
liche Bezeichnung  eines  höheren,  göttlichen  Urspraip 
lassen.  Schon  schwerer,  doch  möglicherweise  vielleicR 
könnte  die  Behauptung  Jesu :  n^lw  'Aßgaccfi  y&ßic&at^  ipi 
u/Ai  (Joh.  8, 58.)  mit  dem  Socinianer  Cjiki.i.  von  eine« 


|>  Bbatkoldt,  Ghrlttol.  Jod,  {$*  8.  35.  43. 
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VMiß  idealfin  Sein  fai  ^r  YodieTbeetfaiiiiiiiiig  Cteltee;  Ae 
Bitte  an  den  Vater  aber  Joh.  17, 5.,  ihm  die  86^  sn  ge» 
wa|iren,  welche  er  nfo  rS  top  xoofAov  uvai  bei  ihm  gt« 
habt  habe,  von  Verieihmi|;  einer  Jesu  von  jeher  sng^ 
dachten  Henlichkeit  verstanden  werden.  HSren  wir  non 
aber  noch  Joh.  6»  62.  Jesnm  von  einem  oPaßcUpHV  det 
Menschensohns,  one  ^v  rö  ngoregop  sprechen:  so  itt 
dfiefs  theils  f&r  sich«  theils  in  Verbindang  mit  den  utoi- 
gen  Stellen  eine  zu  bestimmte  Bezeichnung  eines  frühe- 
ren Seins,  als  dafs  wir  dabei  bleiben  konnten^  dieses 
fBr  ein  blofs  ideales  zu  halten. 

Man  hat  nun  schon  Termuthet>  diese  Jesu  in  den 
Mond  gelegten  Aussprudle,  oder  wenigstens  ihre  Deu- 
tung auf  eine  reale  PrSexistenz ,  rtthren  blofs  ron  dem 
Terfesser  des  rierten  Erangeliums  her  ^) ,  mit  dessen  im 
Pki>loge  dwgelegten  Ansichten  sie  allerdings  ganz  speci- 
fisch  zusammenstimmen)  denn  war  der  ko/og  ip  agxn 
nifOQ  Toy  &n&¥\  so  konnte  Jesus,  in  welchem  er  aäg^ 
ifheto ,  im  realsten  Sinne  sich  eine  Präexistenz  vor  Abra- 
ham, eine  Herrlichkeit  bei'm  Vater  vor  Grundlegung  der 
Veit  zuschreiben.  Zu  jener  Ansicht  sind  wir  aber  nur 
in  dem  Falle  berechtigt,  wenn  sich  weder  zeigen  läftt, 
dab  die  Idee  von  einer  Präexistenz  des  Messias  zu  Jesu 
^t  unter  den  palästinischen  Juden  vorhanden  war,  noch 
auch  wahrscheinlich  machen,  daü»  Jesus  unabhängig  von 
Zeit-  und  Volksvorstellungen  auf  eüie  solche  Ansicht  von 
Mch  selbst  gekommen  sei. 

Dafe  nun  das  Letztere  stattgefunden,  und  Jesus  aus 
eigener  vermeintlicher  Erinnerung  von  seinem  vormensch« 
Hohen  und  vorweltlichen  Zustande  gesprochen,  diese  An- 
nahme hiefse  das  gesunde  menschliche  Bewußtsein  Jesu 
terstoren  ^) ,  und  ihn  einer  Schwärmerei  zeihen,  von  wel- 

S)  BzKTSCBiiEiDKB»  Frobabilia,  8.  59. 

3)  VergL  taUbutaMACHU'i  GUubenilebvty  St  6»  99, 
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eher  «r  sonst  sich  frei  leii^  Eine  Basis  «t  der^eidieii 
Zeitvorstellungen  aber  kSnnte  man,  wfis  das  A.  T.  betriA, 
etwa  in  der  angeführten  Danielischen  Beschreibimg  Ton 
dem  in  den  Wolken  des  Himmels  kommenden  Menschen- 
sohne finden,  indem  Tielleicht  schon  der  Ver&sser,  vnd 
jedenfalls  mancher  Leser,  sich  deiuielben  als  ein  über- 
menschliches Wesen,  das  zuvor  gleich  den  Engeln  bei 
Gott  gewesen,  vorgestellt  hat.  Dafs  aber  jeder,  ^  diese 
Stelle  auf  den  Messias  bezog,  uud  namentlich  Jesus,  so- 
fern  er  sich  nach  derselben  den  Mensehensohn  namite, 
auch  an  eine  Präexistenz  gedacht  habe ,  läfst  sich  nichti 
beweisen ;  denn  sein  Kommen  in  des  Himmels  Wolkea 
dachte  er  sich  doch,  wenn  wir  von  Johannes  absehen^ 
nicht  so,  als  wäre  er,  wie  ein  von  jeher  im  Himmel  ci^ 
Hause  gewesener,  aus  den  Wolken  auf  die  Erde  heraie- 
dergekommen ;  sondern  nach  Matth.  26, 6S.  (vergl.  Matth. 
21,25.)  so,  dafs  er,  der  Erdgeborene,  nach  Vollendung 
seiner  irdischen  Laufbahn  in  den  Himmel  aufgenommea 
werden,  und  von  da  zur  Eröffnung  seines  Reiches  wieder- 
kehren werde ,  wodurch  also  die  Vorstellung  des  Ksa- 
mens  in  den  Wolken  eine  Wendung  bekam,  bei  welcher 
sie  nicht  nothwendig  eine  Präexistenz  in  sich  scUoIs, 
Sonst  findet  sich  in  den  Proverbien,  dem  Sirach  und  im 
Buche  der  Weisheit  die  Idee,  einer  personificirten  Uüi 
'  endlich  selbst  hypostasirten  Weisheit  Gottes ,  ebenso  vi 
den  Psalmen  und  Propheten  starke  Personificatiottea  des 
göttlichen  Wortes  ^) ;  besonders  wichtig  aber  ist,  dafe  iu 
Folge  der  Scheue  des  späteren  Judeuthums  vor  Anthrop«^ 
morphismus  in  der  Vorstellung  vom  göttlichen  Wesen  e« 
gewöhnlich  vnirde,  sein  Sprechen,  Erscheinen  und  ir 
mittelbares  Einwirken  dem  Wort  (N'W^)  oder  de 
Wohnung  (KnJ*^3V)  Jehova's  zuzuschreiben,  wie  Ää 


4)  S.  die  NacbweiBun^  und  AusleguBg  der  Stellen  bei  Lecü* 
C«mai.  som  £vr  Jok#  |,  S.  2It  C 
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di^ik  schon  in  dem  uridten  ^)  Targmn  des  OnlLelos  fin^ 
det  ^)«  Diese  Vorstellungen ,  Anfangs  blofise  Umschrei- 
bungen des  Namens  Gottes ,  bekamen  bald  den  schwan- 
kenden Werth  einer  eigenen  Hypostase,  eines  von  ihm 
versctuedenen  und  doch  mit  ihm  einigen  Wesens«  Da 
die  meisten  Offenbarungen  und  Einwirkungen  Gottes ,  als 
.deren  Organ  dieses  persouificirte  Gotteswort  angesehen 
wurde,  %n  Gunsten  des  israelitischen  Volkes  geschehen 
waicen:  so  war  es  natfirlich,  diejenige  von  Gott  noch  zu 
veranstaltende  Erscheinung,  von  welcher  das  meiste  Heil 
für  Israel  erwartet  wurde ,  die  Erscheinung  des  Messias, 
in  besondre  Beziehung  mit  dem  Wort  oder  der  Sckechina 
SU  setzen;  woraus  sich  euierseits  die  Vorstellung,  daft 
mit  dem  Messias  die  Sch^china  erscheinen  werde  ^),  an* 
drerseits  das  sich  ergab,  dafs,  was  der  Sckechina  zuzu« 
schreiben. war,  auch  vom  Messias  ausgesagt  wurde ;  eine 
Darstellimgsweise ,  welche  nicht  blofs  bei  den  Babbinen, 
sondern  auch  bei  dem  Apostel  Paulus  sich  findet.  Hie- 
nuch  war  der  Messias  schon  in  der  Wfiste  der  unsicht- 
bare Begleiter  und  Wohlthäter  des  Volks  Gottes  (1  Kor. 
10^4.9.)  ');  er  war  bereits  bei  den  ersten  Eltern  im 
Paradiese  ^) ;  schon  bei  der  Weltschopfting  war  er  als 
Organ  derselben  thatig  (KoLl,16.);  selbst  vor  derselben 
existirte  er  '^),  und  war  vor  seiner  Menschwerdung  in 
Jesus  in  herrlichem  Zustande  bei  Gott  (Phil.  2, 6.). 


5)  WUTKR,  cle  Onkeloio,  p.  lOj  vergt.  I>«  Wit«,  EI^Ielt.  in 
das  A.  T.  f.  58. 

6)  Behtholdt,  CRtistologia  Adaeor.  $$.  23— a5<  vergl.  Lücke, 
a.  a.  O.  9,  244  Amn. 

7)  BCHÖTTOBV,  2,  S.  6  f« 

8)  Targ.  Jet.  16«  1 :  Ute  (Mestiat)  ia  desmio  Jvii  rupe$  ecdetim» 
Zioni»  (bei  Bkstholdt,  a.  a.  O.  S.  1450 

9)  Sobar  chadaMbf.  Si>  4f  bei  Scböttobk^  2,  S.  440« 

10}  I^csach  Uraöl  c.  35  f<  48»  i.  (bei  Schmidt,  Bibl.  für  Kritik 
Das  Leben  Jesu  tte  Aofl.  /.  Band.  -35 


540  Zweiter  Absclmiet. 

Da  änC  diese  Weise  in  der  höheren  jifi8<Aen  Tke^ 
logie  munittelbar  nach  Jesu  Zeit  die  Idee  von  einer  Pri- 
existenz  des  Messias  gegeben  war  s  so  liefi:t  die  Venni- 
thnlig  nahe,  dafis  dieselbe  auch  schon  in  der  Zeit^  ia 
welcher  Jesus  sich  bildete,  yorhandeu  gewesen,  und  da£i 
er  Somit,  wenn  er  sich  einmal  als  Messias  CsüJite,  auck 
diesen  Zug  der  Messiasvorstdlung  auf  sich  habe  Gber- 
trageu  können.  Ob  jedoch  Jesus  so  weit  wie  etwa  ein 
Paulus  in  die  Schulweisheit  seiner  Zeit  eingeweiht  gewe* 
sen  ist,  so  dafs  er  aus  ihr  jene  Vorstellung  schöpfen 
konnte ,  ist  noch  die  Frage ,  und  da  nur  der  mit  alexan-  j 
drinischer  Logologie  yertraute  Verfasser  des  vierten  Evan- 
geliums ihm  die  Behauptung  einer  Praexistenx  in  den 
Mund  legt,  so  mufs  es  immer  tweifelhaß  bleiben y  ob 
sie  der  eigenen  Ansicht  Jesu  von  sich,  oder  nur  der  Re- 
flexion des  vierten  Evangelisten  über  ihn  imgehort« 

§.    64. 

Der  messUnische  Plan  Jesu.    Scheio  einer  polititdieii  Seite. 

Wie  der  Täufer  auf  einen  Künftigen^  so  wies  Jesus 
auf  sich  selbst  als  denjenigen  hin ,  welcher  die  ßaatlua 
rmv  s^avüv  zu  stiften  gekommen  sei«  Die  Idee  des  mes« 
siauischen  Reiches  gehörte  dem  israelitischen  Volke  an; 
es  fragt  sich:  hat  Jesus  si^  nur  so,  wie  er  sie  unter  die- 
sem vorfand,  aufgenommen,  oder  auch  selbststandig  Mo* 
dificationen  an  derselben  angebracht? 

Da  die  Messiasidee  unter  den  Juden  aus  politisdi- 
religiösem  Boden  erwachsen,  ihre  weitere  Ausbildimg 


u.  Exegese  i,  8.  38)  J  imD  ^MO  FIMPD.  Sohsr  Lcvil. 
f.  14,  56,  (bei  ScHÖTTOKN,  %y  S.  436):    Septem  (lamina  am- 

Aita  sunt^  antequam  mwidm  conderetur)^  mmirmn 

et  lumen  Messiae.  Die  hier  als  real  dargestcilte  PrSexisteai 
des  Messias  findet  sich  mehr  nur  ideal  gefafst  in  Berescki^ 
rabba,  secu  i.  f.  3f  3f  (ScHÖTreiir,  ebenda».) 
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▼^nSglieb  durch  das  politische  Ungl&ck  der  Zeiten  be- 
fordert  worden  war,  und  auch  zn  Jesu  Zeit,  nach  dem 
eigenen  ZeugnUls  der  Evangelien,  erwartet,  wurde,  dato 
der  Messias  den  Herrscherstuhl  seines  Ahnherrn  David 
besteigen ,  das  jttdiscbe  Volk  vom  Drucke  der  Romer  be* 
freien,  und  ein  Reich  ohne  Ende  stiften  werde  (Luc.  1, 
32  f.  68  ff.  A.6.],  6.):  so  mufs  unsre  erste  Frage  diese 
sein ,  ob  Jesus  auch  dieses  politische  Grundelement  in 
seinen  messianischen  Plan  aufgenommen  habe? 

Dafe  Jesus  zum  weltlichen  Herrscher  si(A  habe  auf- 
werfen wollen ,  ist  von  jeher  von  Gegnern  des  Christen« 
tkums  behauptet,  von  keinem  aber  so  scharf  an  der  Hand 
der  Exegese  durchgeführt  worden ,  als  von  dem  Wolfen- 
bflttler  Fragmentisten  ') ,  welcher  ihm  übrigens  }dehei  das 
Streben  nach  sittlicher  Besserung  seiner  Nation  keines- 
wegs absprach.  Das  Erste,  was  dem  Fragmentisten  zu- 
folge für  einen  politischen  Plan  Jesu  zu  sprechen  scheint, 
ist,  dafis  er  immer  nur  sdilechtweg  das  sich  nahende 
Messiasreich  ankündigte  und  die  Be.dingungen  des  Ein- 
tritts in  dasselbe  vorlegte ,  ohiie  sich  naher  darfiber  zu 
erklären,  was  es  sei  und  worin  es  bestehe  ^),  mithin  den 
Begriff  desselben  als  ein^i  allbekannten  voraussetzte. 
Nun  war  aber  der  damals  herrschende  Begriff  von  dem- 
selben fiberwiegend  politisch  gefärbt:  folglich  konnten 
die  Juden ,  wenn  Jesus  ohne  nähere  Erklärung  vom  Mes- 
siasreiche sprach,  nur  an  eine  weltliche  Herrschaft  den- 
ken, und  da  Jesus  keine  andre  Ai^assung  seiner  Worte 
voraussetzen  konnte,  so  muDs  er  eben  so  haben  verstan- 
den sein  wollen.  Doch  hiegegen  ist  gleich  zu  bemerken, 
daCii  in  den  Parabeln ,  durch  welche  Jesus  den  Begriff 
des  Reiches, Gottes  veranschaulichte,  in  der  Bergrede, 
in  welcher  er  die  Obliegenheiten  der  Bfirger  dieses  Reichs 


1)  Von  dem  Zwetk  Jesu  und  teiaer  Jünger»  S.  loS— 157« 
S)  Vgl.  FaiTzscHi^,  in  Mattii.  S.  114. 
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i^rlanterte ,  endlich  in  seinem  ganzen  Thun  nnd  Bendi- 
men  hinlänglich  Anf  klSrung  über  seinen  eigenthumlkhen 
Begriff  Tom  Messiasreich  %u  finden  war*  Bestimmteres 
scheint  sich  daraus  zu  ergeben,  dallB  er  die  Apostel,  de- 
ren Vorstellungsweise  ihm  nicht  verborgen  sein  konnte, 
zur  Verkfindiguug  des  Messiasreichs  im  Lande  uraher- 
schickte  (Matth.  lÖ.)*  Nim  aber  hatten  diese,  welche  sich 
um  die  oberste  Stelle  in  dem  von  Jesu  zu  erricbteiiden 
Reiche  zankten  (Matth.  18, 1.  Luc.  22, 24.)  ^  ^on  wekhen 
zwei  sich  bestimmt  die  Sitze  zur  Rechten  und  Linken 
des  messianischen  Königs  ausbaten  (Marc.  10,  35£), 
welche  selbst  nach  dem  Tod  und  der  Auferstehung  Jesu 
noch  ein  anoxa&igavaiv  rijv  ßaaiiMtap  rip  'löQcniX  erwar- 
teten (A.G.  1,  6.),  diese  hatten  offenbar  tou  Anfang  bis 
zum  Ende  ihres  Umgangs  mit  Jesu  gant  die  gewöhnli- 
chen Vorstellungen  vom  Messias:  wean  also  Jesus  sie 
als  Herolde  seines  Reiches  aussandte ,  so  scheint  es  in 
seiner  Absicht  gelegen  zu  haben,  dafe  sie  aller  Orten 
ihre  politischen  Messiasbegriffe  verbreiten  sollten. 

Unter  den  eigenen  Reden  Jesu  ISfst  sich  besonders 
Eine  henrorheben.  Matth.  19, 28.  (vergl.  Luc.  22, 30.)  ver- 
•heifst  er  auf  die  Anfrage  des  Petrus,  was  ihnen,  die  um 
seinetwillen  Alles  verlassen  haben,  dafür  werden  wiirde! 
seinen  Jungern,  dafs  sie  in  der  naXiyysvaaia ^  wenn  des 
Menschen  Sohn  seinen  herrlichen  Thron  bestiegen  haben 
werde ,  selbst  auch  auf  12  Stühlen  sitzen  und  die  12  Stini- 
me  Israels  richten  sollen.  DaHs  der  nächste  Wortsinn 
dieser  Verheifswig  dem  Zusammenhange  der  Messias- 
hoffhu^gen  damaliger  Juden  angehöre,  darf  als  einge- 
standen vorausgesetzt  werden.  Aber  Jesus  soll  sie  nickt 
wörtlich ,  sondern  uneigentlich  gemeint ,  und  durch  ge- 
wohnte jüdische  Bilder  nur  diefs  haben  ausdrücken  wol- 
len, da£s  die  Apostel  für  ihre  hier  gemachten  Auibpferua- 
gen  in  jenem  Leben  durch  die  Theilnahme  an  seiner  Henr- 
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licUkeit  reicbllch  entschädigt  iverden  wttrden  ^).  MMm 
die  JSnger  müssen  diese  Rede  eigentlich  verstanden  ha- 
ben, wenn  doch  selbst  nach  Jesu  Auferstehung  no^)k  ihn- 
liehe  Gedanken  in  ihnen  wohnten,  und  da  Jesus  ihre  Ge- 
neigtheit zu  weltlichen  MessiashoffiiuQgen  aus  mehreren 
Proben  kannte ,  -  so  wttrde  er  sich  schwerlich  jenes  Ver- 
sprechen erlaubt  haben,  wenn  er  nicht  beabsichtigte, 
diese  Erwartungen  in  ihnen  zu  nähren.  Dafe  er  diefs, 
ohne  sie  selbst  zu  theileu,  ^aus  blofser  Accommodation' 
an  die  Jünger^  lun  ihren  Muth  zu  befeuern,  gethan  habe, 
diese  Voraussetzung  läfst  ihii  unredlich  handeln,  und 
diefs  im  gegebenen  Falle  noch  besonders  uimöthig,  da, 
wie  OumxvsTJK  mit  Recht  bemerkt,  auf  die  Frage  des 
Petrus  jede  andre  lobende  Anerkennung  des  Strebens  der 
Jünger  genügt  haben  würde.  Scheint  so  Jesus  die  judi- 
schen Erwartungen,  welche  er  hier. vorträgt,  selbst  auch 
^theik  haben  zu  müssen:  so  versuchen  die  Ausleger  die 
verzweifeltsten  Sprünge,  um  diesem  uuwiUkonuneuen  Er- 
f;ebuiü(  sich  zu  entziehen.'  Die  einen  durch  willkührli- 
che  Aenderung  der  Lesart  '^);  die  anderen,  indem  sie  aus 
Jesu  Worten  eine  Ironie  über  die  hohen  Ansprüche  der 
Jünger  bei  noch  so  geringen  Leistungen  herausdeuten^); 
andere  noch  anders ,  aber  dlle  so  unnatürlich ,  dafs  man 
lieber  eingesteht,  Jesus  habe  hier  im  Zusammenhange 
mit  jüdischen  Verstellungen  den  Apqstebi  einen  Antheil 
au  dem  von  ihm  äusserlich  abzuhaltenden  messianischen 
Gerichte  zuerkannt,  was  allerdings  auf  ein  nationales 
Element  in  seinen  Begriffen  vom  Messiasreich  hindeutet; 
ftumal  er  der  Apostelgeschichte  zufi»lge  (1, 7.)  auch  nach 


3)  KuiHÖL,    Gomm.  in  Mattb.   S.  5l8  ff.    Auch  Olshiubbk, 
8.  744,  fafst  die  Rede  0jmboli9cb,  ob  er  gleich  einen  andern 

«    Sinn  in  derselben  findet. 

4)  Paulus,  ex.  Handb.  i,  S-  6l3  f. 

5)  LiBBB,  in  Winbr'b  eicget.  Studien  i,  59  ff. 
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4er  Anferstebniig  noch  auf  die  schon  erwShnte  Frage  der 
Jflnger  nicht  diefis  remeint ,  dafs  er  das  Reich  IsraiS  wie- 
derherstellen werde,  sondern  nur  die  Frage  nadk  den 
XQovoig  und  xaigotg  dieser  Wiederhersteliimg  als  vnge- 
horig  zurückweist« 

^  unter  den  Handlungen  Jesu  beruft  man  sich  f3r  die 
Behai^tung  eines]  politischen  Plans  besonders  (obwohl,' 
wie  sich  zeigen  wird,  mit  minderem  Grunde,)  auf  seinen 
letzten  Einzug  in  Jerusalem  (Matth.  21,  1  fif.)*  Hier  deu- 
tet nach  dem  Fragmentisten  Alles  auf  eine  p<^tisdie  Ab- 
sicht hin.  Der  Zeitpunkt,  den  er  wShlt:  nadi  hinrei- 
chend langer  Vorbereitung  des  Volks  in  den  Provinzen 
das  von  diesem  zahlreich  besuchte  Osterfest;  das  Tliier, 
das  er  besteigt,  durch  welches  er  sich  mit  Bezug  auf  Za- 
charias  als  den  Vir  Jerusalem  bestimmten  König  ankSa- 
digen  wollte;  die  Billigung,  die  er  ausspricM,  als  das 
Volk  ihn  mit  königlichem  Grufe  empfHngt;  das  gewaltsa- 
me Verfahren,  welches  er  sich  sofort  im  Tempel  erlaubt; 
die  scharfe  Rede  endlich  gegen  den  hohen  Rath  (Matth. 
23.),  an  deren  Schlufs  er  sich  die  Anerkennung  als  mes- 
sianischer  Konig  durch  die  Drohung,  sich  dem  Volk  sonst 
gar  ^cht  mehr  zu  zeigen ,  erzwingen  will. 

§.    65. 

jData   Ar    einen   rein    geistigen    Hettiasplan    Jenu 
Ausgleichung, 

Nirgends  findet  sich  jedoch  in  unsem  erangelischen 
Darstellungen  eine  Spur,  dafö  Jesus  politisch  Partei  zu 
machen  gesucht  hatte.  Vielmehr  hat  er  sich  der  Anfire- 
gung  des  Volks ,  das  ihn  zum  König  machen  wollte,  ent- 
zogen (Joh.  6,15.);  hat  erklärt,  dalls  das  Messiasreieh 
nicht  fUTcc  nagarrjQijöauig  komme,  sondern  im  Innern 
der  Menschen  zu  suchen  isei  (Luc.  17, 20  f.) ;  Vereinigung 
des  Gehorsams  gegen  Crott  und  gegen  die,  wenn  auch 
heidnische,  Obrigkeit  ist  sein  Grundsatz  (Matth.  22, 2L); 
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f3r  seinen  Festeinzug;  in  die  Hauptstadt  wählt  er  das   • 
Friedensthier»  und  weicht  auch  hier  sofort  der  Menge 
ans,  statt  ihre  Aufregung  zu  seinen  Gunsten  zu  benutzen; 
endlich  was  er  vor  seinem  Richter  behauptet ,  daTssein 
Reich  &x  ivrevd'iPf  ix  ix  tS  xoqfis  xtite  sei  (JohfM^36.);/^  ^z 
darüber  haben  wir  nicht  Ursache ,  weder  ihn  noch  den      ^  *^ 
t^vangelisten  Lügen  zu  strafen.  ^ 

Wie  nun  unter  diesen  sich  scheinbar  entgegenstehen- 
den Indicien  die  Gegner  des  kirchlichen  Christenthums 
ansschliedslich  die  ersteren  festhielten,  welche  für  einen 
politischen  und  näher  revolutionären  Plan  Jesu  zu  spre- 
cben  schwien:  so  die  orthodoxen  Theologen  nur  die 
letzteren  y  welche  für  sich  auf  einen  rein  geistigen  Plan 
Jesu  fiihren  wurden  '),  und  jede  Partei  hat  sich  bemüht, 
die  ihr  entgegenstehenden  Stellen  durch  hermeueutische 
Kiinste  zu  entk^räften.  Dafii  Beides  gleich  eiifiseitig  sei, 
hat  man  neuerlich  anerkannt,  und  die  Nothwendigkeit 
einer  Ausgleichung  eingesehen* 

Diese  hat  man  vomehqilicfa  so  versucht,  daOs  man 
eine  frühere  und  eine  spätere  Gestaltung  des  Planes  Jesu 
unterschied^).  Obgleich,  hat  man  gesagt,  sittliche  Bes- 
serung und  religiöse  Erhebung  seines  Volkes  von  jeher 
sein  Hauptzweck  gewesen  sei,  so  habe  er  doch  zu  Anfang 
seines  öffentlichen  Wiriiens  die  Hoffliung  gehegt,  vermit- 


l)  So  Rkihhabd,  über  den  Plan,  welchen  der  Stifter  der 
chri«t]ieben  Religioo  cum  Besten  der  Menschheit  entwarf. 
8.  57  ff.  (4te  Aufl.) 

«)  Paulus,  Leben  Jesu  i,  b.  S.  85.  94*  lo6  ff.j  TiifTininfl,  S, 
S.  310  f.  Habe,  Leben  Jesu,  erste  Auflage  $f.  68.  84.  In 
der  «weiten  Auflage,  f$.  49.  5o.  (Tgl«  die  thcol.  Streitschrif- 
ten, S.  61  ff.)  hat  Hasb  diese  Ansicht,  wiewohl  ungern,  in 
der  Art  uirückgenommen ,  dafs  nun  Jesus  das  Politische 
der  Messiasidee  schon  vor  seinem  öffentlichen  Auftritt  über^ 
wunden  gehabt  haben  aoll* 
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*  tekt  dieser  innem  Wieder^j^burt  ändi  die  äussere  Henr- 
licbkeit  der  Theokratie  zu  erneuern,  wenn  er  Von  seiner 
Nation  als  Messias  anerkannt  und  dadurch  zugleich  ah 
die  höchste  Staatsgewalt  constituirt  wSrde;  erst  als  diese 
vV»^4^  Hoffirtml^  felü^eschlagen,,  habe  er  hierin  die  gSttlidie 
Verwerftmg  jeder  politischen  Beziehunji^  seines  Planes  er« 
kannt,  und  dadurch  diesen  zur  reinen  Geisti^:keit  yeikllirt. 
Eine  solche  Veränderung  im  Plane  Jesu  soll  namentlich 
daraus  henrord^ehen,  dafti  über  sein  erstes  Auftreten  eben- 
soviel Heiterkeit,  als  über  die  spätere  Zeit  seines  Yßrkens 
Wehmuth  ausgegossen  sei,  dafis  an  die  Stelle  des  anfe- 
nehmen  Jahrs  des  Herrn,  das  er  Anfangs  TerkSndete, 
hernach  das  Wehe  habe  treten  m&ssen,  und  dalli  er  selbst 
Aber  Jerusalem  gesagt  habe,  er  habe  es  zu  retten  gedacht, 
nun  aber  werde  es ,  auch  politisch ,  untergehen.  Da  je- 
doch die  Erangelisten  diese  beiden  angeblichen  Perioden 
nicht  auseinanderhalten,  sondern  gerade  ^e  zweiÜr  das 
Politische  im  Plane  Jesu  gewichtigsten  Data,  tie  Ver- 
heifisung  des  Sitzens  auf  Thronen  und  den  Einzug,  in  die 
letzte  Zeit  des  Lebens  Jesu  stellen:  so  könnte  zwar,  wie 
.  oben  in  Bezug  auf  das  VerhSltniAi  Jesu  zur  messianisAen 
Idee  Überhaupt,  so  auch  hier  eine  Vermengung  der  Zeiten 
in  ihren  Berichten  vorausgesetzt  werden  t  doch  nur  weim 
kein  andrer  Ausweg  möglich ,  d.  h.  wenn  es  auf  keine 
Weise  denkbar  ist,  wie  Jesus  zu  gleicher  Zeit  jene  scheiii- 
har  politisch  klingenden  und  diese  alles  Politische  aus- 
Gchliefseuden  Ausspruche  gethan  haben  kann* 

Diefs  scheint  jedoch  keineswegs  undenkbar,  sondera 
ein  ua&iC9(f&ai  ini  &go}f9g  fiir  sich  und  seine  Junger 
konnte  Jesus  verheifseu ,  ohne  durch  eine  politische  B^ 
volution  sich  dieser  Würde  bemächtigen  zu  wollen,  weai 
er  auf  eine  von  Gott  zu  bevrirkende  Revolution  wartetet 
welche  den  erforderlichen  Umschwung  der  Dinge  herbei- 
führen sollte.  Diefs  liegt  schon  darin,  dafSs  Jesus  jenei 
richterUche  Auftreten  seiner  Jiinger  in  die  na3Uyy99¥n» 
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versetzt ;  denn  ffiese  ist  ebensowenig  eine  poKtische  Um- 
wälzung als  eine  sittliche  Wiedergeburt ,  sondern  ^es  ist 
die  Auferstehung  der  Todten,  welche  Gott  durch  den 
Messias  bewiriien  luid  damit  die  messianische  Zeit  eroff- 
nen wird^).  Allerdings  also  erwartete  Jesus,  den  Thron 
Davids  wiederherzustellen  und  mit  seinen  Jüngern  ein 
befreites  Volk  zu  beherrschen :  aber  keineswegs  setzte  er 
dabei  auf  das  Schwert  menschlicher  Anhänger  seine  Hoff- 
nung (Luc.  22,  38.  Mfitth.  26,  ä2.)>  sondern  auf  die  Engel- 
legionen, welche  sein  himmlischer  Vater  ihm  senden 
kSnne  (Matth.  26,  53.).  Wo  immer  er  von  dem  Antritt 
seiner  messianischen  Herrlichkeit  spricht,  sind  es  Engel 
und  himmlische  Mächte,  mit  welchen  er  sich  umgiebt 
(Matth.  16,  27.  24,  30.  f.  25, 31.  Joh.  1,  52.);  vor  der  M^e- 
stät  des  in  den  Wolken  des  Himmels  kommenden  Men- 
S(jiensohns  werden  sich  die  Volker  ohne  Schwertstreich 
beugen,  und  auf  den  Ruf  der  Engelposaune  sich  sammt 
den  auferstehenden  Todten  ihm  und  seinen  Zwölfen  zum 
Gerichte  stellen.  Diefs  Alles  wollte  Jesus  nicht  eigen- 
willig herbeiführen,  sondern  überliefs  es  dem  himmli- 
schen Vater,  der  allein  die  rechte  Zeil  fUr  diese  Kata- 
strophe wisse  (Marc.  13,  32.),  ihm  gleichsam  das  Signal 
KU  geben,  und  wurde  auch  dadurch  nicht  irre  gemacht, 
dafs  ihn  das  Ende  ereilte ,  ehe  ein  solches  erfolgt  war. 
Wer  diese  Ansicht  von  dem  Hintergrunde  des  messiani- 
schen Planes  Jesu  blol^  defswegen  scheut,  weil  er  durch 
dieselbe  Jesum  zum  Schwärmer  zu  machen  glaubt  ^) ,  der 
bedenke,  wie  g^nau  diese  Hoffnungen  den  lauggehegten 
Messiasbegriffen  der  Juden  entsprachen  '),  und  wie  leicht 
auf  dem  supranaturalistischen  Boden  jener  Zeit  und  in 
dem  abgeschlossenen  Kreise    der  jüdischen  Nation  eine 


3)  s.  FniTzscHK,  in  Matth.  S.  6o6  f- 

4}  DB  Wettc,  bibl.  Dogm.  {•  2i6. 

5)  Beathou>T9  Chriftol.  Jadaeor.  {$.  3o  ff« 
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|iir  sidi  abenteaerliche  Vorstellmig,  wenn  sie  nur  K 
nalTorstellung  war  und  sonst  wahre  und  groCbartige 
ten  bot|  auch  einen  besonnenen  Mann  in  sich  hindiH 
siehen  konnte. 

Was  sofort  nach  dem  Gerichte  die  Frommen  erwarte^ 
die  ÜDtnj  auiv$og  in  der  ßaciXua  tS  nargo^j  diese  Ter- 
gleicht  Jesus  zwar  in  Einstimmung  mit  judischen  Verstet  { 
lungen^)  gerne  mit  einem  Gastmahl  (Matth.^8,  11.  22, 
2.  ff«  u.  s.)*  in  welchem  er  selbst  noch  su  trinken  (Matth. 
26,  29.)  ui^d  das  Pascha  xu  feiern  hofft  (Luc.  2Si,  16.): 
doch  scheint  seine  anderweitige  bestimmte  Erklärung,  daCft 
in  dem  ai(ay  fiiU,av  die  organischen  Verhaltnisse  der  Ge- 
sohlechter aufhören  und  die  Menschen  iaayydioi  seia 
werden  (Luc  20,  35.  f.)»  jene  Reden  mehr  oder  weniger 
mur  Geltung  von  Bildern  herabzusetzen. 

Man  sieht  also:  politisch,  oder  auch  nur  weltlich, 
war  die  messianische  Hoflbung  Jesu  gar  mcht,  sofern, 
was  er  hofile,  übernatürlich  herbeigeführt  werd^i,  und 
auf  überweltlichem  Boden  (der  erneuerten  Erde)  spielen 
sollte;  aber  ebensowenig  reingeistig  im  modernen  Sinnef 
sofern  auf  bedeutende  und  eigenthümliche  Veränderungen 
im  äusseren  Zustande  dabei  gerechnet  war:  sondern  seine 
Ansicht  war  die  nationale,  theokratische,  doch  durch  das 
Kigeuthumliche  seiner  sittlich-religiösen  Weltansicht  fei- 
geistigt  und  Veredelt. 

§.  «6. 
Das  Verbaltnifs  Je«a  mm  mosaischen  Gesetz. 
Weil  in  der  von  Jesu  gestifteten  Kirche  die  mosaische 
Religionsverfassung  factisch  ihren  Untergang  gefunden 
hat,  so  liegt  es  nahe,  zu  yermuthen,  dafs  auch  in  der 
Absicht  des  Stifters  'die  Abschaffung  des  Mosaismus  ge* 
legen  habe ,  und  je  höher  durch  eine  solche  Erhebusg 


6)  BzaTHou>Tt  f.  39. 
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aber  den  engen  Gesiclitsläreis  des  jOdiscben  Cere^oniat 
dienstes  Jesus  zu  stehen  kommt,  desto  mehr  haben  suji 
von  jeher  die  Apologeten  angelegen  sein  lassen ,    den 
Beweis  dafUr  zu  fahren  ')•    Auch  fehlt  es  keineswegs  an 
Aussprüchen  und  Handlungen  Jesu,  welche  unverkennbar 
dahin  zu  deuten  scheinen.    Wo  immer  er  die  Bediiigaugen 
der  Theilnahme  an  der  ßaüiX^la  tüv  OQavüv  auseinander«^ 
setzt,  wie  in  der  Bergrede,  da  hebt  er  nicht  die  Beobach- 
tung   der   mosaischen   Ritualvorschrifien ,    sondern   den 
innem  Geist  der  Religiosität  und  Sittlichkeit  hervor;  dem 
Fasten,  Beten,  AbiTosengeben ,  schreibt  er  blor9  in  Ver- 
bindimg mit  entsprechender  Richtung  des  Gemiiths  einen 
Werth  zu  (Matth.6, 1— 18#);  die  beiden  Hauptbestaudt  heile 
des  mosaischen  Cultus,  den  Opferdienst  und  die  Fest-  und 
Sabbatsfeier,   empfiehlt  er  nicht  nur  nirgends  auadnick- 
MiSky  sondern  stellt  sogar  den  erstem  merklich  zurück, 
indem  er  einen  yQafifiaravg  ^   der  von  herzlicher  Gottes- 
und  Nächstenliebe  erklärt  hatte,  sie  sei   nlsiov  navnav 
xäp  oXoxavTiafxaxwv  xal  dvautjv^   lobend  flur  einen  sol- 
chen erklärte,  welcher  i  fiaxgäv  and  tiJQ  ßaaiXdag  t5  1^60 
sei  (Marc.  12,  33.  f.)^);   gegen  die  damals  fibliche  Sab- 
batsfeier aber  hat  Jesus  mehr  als  einmal  sowohl  factisch 
verstofsen,  als  ausdrücklich  siclv  erklärt  (Matth.  12, 1 — 13. 
Marc.  2,  23--aB.  3, 1-5.  Luc.  6, 1-10. 13,  10.  ff.  \^,  1.  ff. 
Joh.  5,  5.  IL  7,22.  f.  9, 1.  ff.),  und  sich,  als  dem  viog  rS 
av&gdms^  die  Macht  aber  den  Sabbat  zugeschrieben;  vide 
denn  die  Juden  vom  Messias  eine  Revision  des  mosaischen 
Gesetzes  erwartet  zu  haben  scheinen  ^).    Einen  ähnlichen 
Sinn  kann  man  in  dem  Ausspruche  finden,  welchen  das 


1)  Wm  RciNHJUiD,  Plan  Jesu,  S.  14  f^ 

2)  E»ne  Uebertr«ibuog  des  £bionit«nevangeIiumi  i.  bei  £pi« 
phamut,  haar.  3o,  16. 

3)  Bkatbo&dt,  a.  a,  O*  f  •  3l» 
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▼ierte  Erangelivm  (2,  19.)  Jesh  selbst  nsdivribt;  im 
erste  (20,  61.)  und  zweite  (14,  58«)  üun  durch  selehe 
Zeugen  zugeschrieben  werden  lassen  (der  Verfietfser  itx 
A.  G.  6,  14.  hat  etwas  Aehuliches  als  Klagartikel  ge^ 
Btephanus) :  dvpafiai  xctraXvaai  (Joh. :  itWre)  rÄr  voo» 
re  &i5  (Marc:  roy  /««^froii^rov),  xm  8^  TQiißp  vf^^ 
oixoSofifjaai  avTov  (Marc:  aXlov^  ax^igonoirirov^  oixoSo* 
fiTjfftii);  besonders  wenn  man  als  authentische  Erklanm^ 
hievou  das  gelten  lafst ,  was  die  A.  G.  a.  a.  O.  statt  der 
zweiten  HSlfte  dieses  Ausspruchs  hat :  xai  alla^  (näm- 
lich Jesus,  nach  der  angebUcheu  Behauptung  des  Stepha- 
nus)  ra  id'tj,  a  nagidwxtv  tjfiiv  MwSa^g.  Ceberhnpt 
kann  man  sagen:  wer  einmal,  wie  Jesus,  den  alleinigei 
Werth  des  Innern  gegenüber  vom  Aeussem,  der  Gesammt- 
heit  der  Gesinnung  im  Vergleich  mit  der  Ton  derselbeil 
losgerissenen  einzelneu  Handlung,  in  der  Art  ediannt  hat, 
dafs  er  die  Gottes-  und  Nächstenliebe  für  das  Wesentliche 
des  Gesetzes  ericlHrt  (Matth.  22,  36.  ff.),  dem  kann  nidit 
verborgen  bleiben,  dafs  ebendamit  dasjenige  im  Gesetxe, 
was  auf  diese  beiden  Punkte  sich  nicht  bezieht,  als  Vft- 
wesentliches  bestimmt  ist.  Ganz  entschieden  aber  sdieiat 
die  Aussicht  Jesu  auf  Abschaffung  des  mosaischen  Cultis 
in  den  Aussprüchen  enthalten  zu  sein,  dafo  der  Sfitlei- 
punktWlesselben,  der  Tempel  in  Jerusalem,  zerstört  (Matth. 
24,  2.  parall.),  und  die  Gottesverehrung  künftig  an  keiaeo 
Ort  mehr  gebunden,  eiue  rein  geistige  sein  werde  (Joh. 
4,  21.  ff.). 

Indefs  alles  diefs  ist  doch  nur  die  eine  Seite  der 
Stellung,  welche  Jesus  sich  zum  mosaischen  Gesetze  gab, 
indem  sich  ebenso  Data  finden,  welche  zu  beweisen  sdiei* 
uen,  dafs  er  au  einen  Umsturz  der  alten  Religionsverfas- 
sung seines  Volks  nicht  gedacht  habe;  eine  Seiten  selche 
früher,  aus  leicht  denkbaren  Gründen,  vorzugsweise  tob 
Gegnern  des  Christenthums  in  seiner  -kirchlichen  Fom 
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«tnsf efBbrt ^),  imd  erst  neuerlich,  bei  erweitertem  Owolo« 
gischen  Gesichtokreis,  auch  von  unbefiingeneu  kirchliehen 
Auslegern  anerkannt  worden   ist  ^).      Im  Leben  vorerst 
bleibt  Jesus  dem  väterlichen  Gesetze  treu :  er  besucht  am 
Sabbat  die  Synagoge,  reist  sur  Festzeit  nach  Jerusalem, 
und  ifet  an  Ostern  mit  seinen  Jüngern  dbs  Paschalamm. 
iWenn  er  am  Sabbat  heilt  oder  seine  Schüler  Aehren  aus- 
raufen läfiit  (Matth.  12,  1.  ff.) ,  wenn  er  in  seiner  Gesell- 
schaft keine  Fasten  und  keine  Waschungen  vor  Tische 
einfuhrt  (Matth.  9, 14.  15,  2.) :  so  war  diefs  nicht  gegen 
das  mosaische  Gesetz,  welches  nur  bithaUung  von  ge- 
meiner Arbeit,  HZ^N^t^,  verlangte  (2.  Mos.  20,  8  ff.  31^ 
il2.  ff.  5.  Mos.  5,  12.  ff.),  worunter  namentlich  FflUgen  und 
Ernten  (2.  Mos.  34, 21.),  Holzsammeln  (4.  Mos.  15,  ^.ff.) 
u.  dergL  subsumirt  war.  Heilen  aber  und  Abpflücken  ei- 
niger Aehren   nur  von   dem  späteren  Rleiuigkeitsgeiste 
subsumirt  wurde  ^);  ebenso  wair  das  Waschen  der  Hände 
vor  dem  Essen  nur  eine  höchst  gezwungene  rabbinische 
Folgerung  aus  3,  Mos.  15, 11. 7) ;  so  v^e,  was  das  Fasten 
betrifft,  im  Gesetze  nur  Ein  jährliches  allgemeines  3.  Mos. 
16,  29.  ff.  23, 27  ff.),  von  Privatfasten  aber  nichts  geboten 
war  ').  —  Von  Aussprüchen  Jesu  findet  sich  in  derselben 
Bergpredigt,  in  welcher  er  die  geistige  Religiosität  so 
weit  Qber  aUes  Rituale  setzt,  neben  der  deutlichen  Vor- 
aussetzung des  Fortbestehens  der  Opfer  (Matth.  5,  23«  f.), 
die  Erklärung,  dafis  er  nicht  gekommen  sei,  das  Gesetz 
und  die  Propheten  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen  (Matth; 
5,  17.);  .wo,  wenn  auch  wahrscheinlich  nkrjQÜaai  haupt^ 


4)  Aach  diefs  am  bündigsten  vom  \\^oirenbÜttler  Fragment ittcoi 
vqh  dem  Zwecli  ü.  s.  f.  S.  66  ft, 

5)  Vorzüglich  von  Fritzschz,  in  Matth.  S.  214« 

6)  S.  WiKZA,  b.  Rcalvvörterb.  ite  Aufl.  S.  ^85« 

7)  PAULirt,  exeg.  Handb^  2,  S.  273^ 

8)  Wisse,  B«»«1w.  9te  Aiifl..i.  Bd.  8.  426« 
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tSßhlieh  Tön  Yerwirklichmi^  der  messiaancheki  Websa- 
gnngen  des  A.  T.  zn  rerstehen  ist,  dech  das  ix  ^X&w 
xatakvcfät  sogleich  von  Beibehaltung  des  mosaischen  Ge- 
setzes verstanden  werden  nmfis,  wenn  sogleich  im  Fol- 
genden  dem  kleinsten  Buchstaben  des  Gesetzes  ewige 
Dauer  verheiOien,  nnd  denjenigen ,  der  anch  nur  das  ge- 
ringste Gebot  desselben  als  unverbindlich  darstelle ,  mk 
Zurucksetflung  im  Himmelreich  gedroht  wird  9).  Desige* 
ma(^  hielten  sich  die  Apostel  Selbst  nach  dem  ersten 
Pfiugstfesie  noch  streng  an  das  jSdische  Gesetz:  ue 
giengen  um  die  Gebetsstunde  in  den  Tempel  (A.  G.  S,  l.\ 
hielten  sich  zu  den  Synagogen,  hiengen  an  den  mosai- 
sehen  Speiseverboten  (10,  14«),  und  wu&ten  die  Klagen 
der  judaisirenden  Partei  über  das  Verfahren  des  fiamabas 
und  Paulus,  welche  Heiden  tauften,  ohne  ihnen  die  Last 
des  mosaischen  Gesetzes  aufzulegen,  weinigstena  dnrcjkl 
keine  Berufung  auf  ausdrfickliche  EiUanuigen  Jesu  itn- 
riickzuweisen  (A.  G.  15.). 

Diesen  scheinbaren  Widerspruch  in  dem  Benirimica 
und  den  Aeusserungen  Jesu  hat  man  von  apologetischeni 
Interesse  aus  in  der  Art  losen  zu  können  geglaubt,  dalk 
man  nicht  blofs  die  eigene  Geselzbeobachtung  Jesu,  son- 
dern auch  seine  Erklärungen  zu  Gunsten  des  Gesetzes  als 
nothwendige  Accommodation'  an  seine  Volksgenossen  faf^ 
te ,  welche  ihm  ihr  Vertrauen  sogleich  entzogen  haben 
wUrden,  wenn  er  sich  als  Zerstörer  des  heilig  geadtteten 
Gesetzes  angekündigt  hätte  ^%  Hieraus  liefee  sich  wirk- 
lich das,  dafs  Jesus  fär  seine  Person  das  Gesetz  beobach- 
tete, so  gut  erklaren,  als  das  gesetzliche  Leben  des  Apo- 
stels Paulus  unter  Juden  nach  seiner  eigenen  Krklam^ 
blofse  Anbequemnng  war  (1.  Kor.  9,  20.  vgl.  A.  G.  16, 3.). 


9)  FniTzscHB,  S.  214  ff. 

10)  RBINHA.RD,  a.  a.  O.  S.  i5  ff.    Plawck,  Getdiicfate  ies  Clin. 
•tenthumt  in  der  Periode  teiner  Biaf^hrung,  i,  S»  »75  C 
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ßher  die  starken  Versichemngen  über  die  CDviergKnffielip 
jbeit  des  Gesetzes  und  die  Schuld  dessen,  der  auch  nur 
das  kleinste  Gebot  desselben  aufzulösen  sich  eAuhue, 
lassen  sich  aus  blo£9er  Accommodation  unmöglich  ableiten; 
.  denn  für  unentbehrlich  erklären,  was  man  doch  fBr  Uber- 
flSssig  hält,  und  selbst  nach  und  nach  in  Abgang  tu 
.bringen  wünscht,  würde  neben  der  Unredlichkeit  zugleich 
bUsu  unklug  gehandelt  sein. 

Daher  haben  Andre  den  Unterschied  des  Moralischen 
und  Ritualen  geltend  gemacht,  und  die  Erklärung  Jesu, 
das  Gesetz  nicht  aufheben  zu  wollen,  nur  auf  das  erstere 
'bezogen,  welches  er  durch  reinere  Herausarbeitung  aus 
|dem  blofiB  Ceremoniellen  ytr  reryollkommnen  (nktjgwaat) 
gestrebt  habe'').  Allein  eine  solche  Unterscheidung 
liegt  in  der  betreifenden Stelle  derBergreAe  nicht;  vielmehr 
ist  theils  durch  vofioQ  und  ngocp^rai  die  ganze  A.  Ttliche 
ReligionSver&ssung  im  weitesten  Umfiange  bezeichnet'^), 
fteils  sind  unter  d^  unbedeutendsten  Geboten  imd  klein- 
sten Budistaben  des  Gesetzes ,  welche  gleichwohl  nicht 
abrogirt  werden  sollen,  nicht  wohl  andre,  als  eben  Cere- 
monialgebote  zu  yersteh,en  '^). 

Glücklicher  ist  die  Unterscheidung  zwischen  wirklich 
BNMiaischen  Yorischriflen  und  den  traditionellen  Zusätzen 
zu  denselben  ^^).  Wirklich  liefen  ja  die  Sabbatheilungen 
Jesu,  seine  Geringschätzung  des  pedantischen  Waschens 
▼M"  dem  Essen  u.  dgl.,  nicht  gegen  Moses,  sondern  nur 
gegen  spätere  rabbinische  Satzungen,  und  auch  mehrere 
Reden  Jesu  führen  auf  diesen  Unterschied.     Matth.  15, 


11)  BS  Wktte,  l>ibl.  Dogm.  $•  210. 

12)  FarTzscHi,  S.  214. 

13)  ^•  den  Fragmentistea,  Tom  Zwecke  u.  s.  w.   8.  69. 

14)  Paulus  ,   exeg.  Handb.  i ,,  b ,  8.  600  f.    Leben  Jesu ,  i,  a» 
&  296.  3ia* 
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3*  Sl  stellt  Jesus  die  nagaSoaig  tüp  n^ff^otift^  in 
ivtolfi  TS  &e5  gegenüber,  und  Mattli.  23,  23.  erklärt  er 
wo  sich  beide  miteiuauder  yertragen,  möge  man  raiu 
fioi^^ait  icaxHva  fiij  ätfUvai^  wefewegen  er  auch  V.  3 
das  Volk  ermahnt,  alles  was  ihm  die  Schrifigelehrten  ud 
Pharisäer  vorschreiben,  zu  thun;  könne  oder  wolle  num 
.  dagegen  nur  Eines  oder  das  Andere  thun,  l)emerlu  « 
Matfh.  15,  3.  ff«,  so  sei  es  gerathener,  um  dem  go^bcs 
(durch  Moses  gegebenen)  Gebote  folgen  lu  können,  wolqu- 
ßaivuv  tiflf  naQodootVf  als  umgekehrt  na^ßaofujß  r^» 
bftoXfiv  TS  dtS  äta  r^v  nagaÖoaip.  Ueberhaniit  findet  er 
in  der  Masse  traditioneller  Gebote  ein  ifoQxiom  Svsßaqtuioi 
(23,  4.) ,  welches  er  dem  hartgedriickten  Volke  absanth 
«nen,  und  ihm  dafür  sein  ipoQxiov  iJiä^p^ow  MemcB  ^v/q\ 
XQV^os  aufzulegen  gedenkt  (11,  20.  t);  wellswegen  be 
aller  Schonung,  die  er  gpegen  das  Bestehende^  sofern  « 
nur  nicht  positiv  verderblich  wirkte,  ans&uAben  genei^ 
war,  doch  seine  Meinung  dahin  gieag,  dite  aUe  4ien 
iwtdXfjiaTa  ivd-gwntawy  als  eine  fpwBia^  ^  ix  mfinu^ 
6  nar^g  6  igavtog,  2u  Grunde  gehen  werden  (15,  (L  IX) 
Insofern  dieses  pharisäische  Satznngswesen  groftenäieiii 
auf  Aeufserlichkeiten  gerichtet  war,  unter  vwldien  dei 
edle  sittliche  Rem  des  mosaischen  Gesetzes  sich  verlorj 
wie  wenn  man  durch  Geschenke  an  den  Tempel  sich  vou 
der  sohuldigen  Unterstützung  bedürftiger  Eltern  dispessi 
ren  lieOi  (15,  50»  oder  über  dem  Verzehaten  des  Tilli 
und  Kümmels  die  Nächstenliebe  vergafs  (23,  23.) ;  so  fal^ 
freilich  diese  Unterscheidung  mit  der  vorigen  gewisser 
mafsen  zusammen,  indem  es  in  den  rabbinischen  Satzoaltfi 
eben  die  blofs  ceremonielle  Richtung  war,  was  Jesf^ 
perhorrescirte,  im  mosaischen  Gesetze  aber  der  moraliscii 
religiöse  Kern,  um  dessen  willen  er  es  hauptsadlicft 
schätzte«  Nur  dafs  man  dann  immer  nicht  sagen  darf 
er  habe  das  mosaische  Gesetz  nur  diesem  letzteren  Tkeih 
nach  wollen  bestehen  lassen;  da  die  angeführten  Steile 
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DanieiitHcli  aus  der  Bergrede,  klar  beweisen,  daAi  er  avch 
das  blöd  Rituelle  mdit  aufzuheben  beabsiehtigte. 

Consequenterweise  hätte  allerdings  Jesus,  wenn  er 
einmal  das  auf  Sittlichkeit  und  geistige  Gottesverehrung 
sich  Beziehende  als  das  allein  Wesentliche  in  der  Reli- 
gion erkannt  hatte,  alles  bloTs  Rituelle,  sofertt  es  sich 
religiöse  Bedeutung  anmaÜBte,  dergleichen  sich  schon  eine 
grofse  Masse  im  mosaischen  Gesetze  selber  fand,  yer- 
werCen  müssen :  allein  man  weifs ,  wie  langsam  solche 
Conseqnenzen,  wenn  ihnen  ein  geheiligtes  Herkommen 
entgegensteht,  gezogen  werden.  Dafs  Gehorsam  besser 
denn  Opfer  sei,  hat  angeblich  schon  Samuel  erkannt 
<1.  Sam.  15,  22.),  und  Assaph,  dafs  ein  Opfer  gefühlten 
Danks  Gott  besser  gefalle,  als  von  geschlachteten  Thieren 
(Ps.  50.) :  und  doch,  wie  lange  wurden  noch  Opfer  neben 
md  statt  des  wahren  Gehorsams  beibehalten?  Lebendi* 
ger  noch  als  jene  Alten  war  Jesus  von  dieser  Ueberzeu- 
gwng  durchdrungen;  die  wahre  ivtolii  rS  i^cS  am  mosai- 
ai^n  Gesetze  war  ihm  eigentlich  nur  das  rlfia  top 
naitifa,  das  o  ^vevaag  u.  s.  w.;  vor  Allem  aber  das  aya'* 
toscug  KvQtov  tcv  d^%bv  xa\  rov  nh^aiovi  aber  der  tiefge- 
wmrzelte  Respect  vor  dem  heiligen  Gesetzbuche  machte, 
daUSi  er  um  dieses  wesentlichen  Inhalts  v^len  auch  den 
unwesentlichen  ehrte;  was  er  um  so  eher  konnte,  da  im 
Verhaltnifs  zu  dem  in's  Unsinnige  ttbertriebenen  Pedan« 
tismns  der  traditionellen  Zusätze  das  Rituelle  im  Penta« 
teuch  als  höchst  einfach  erscheinen  mufste.  Diesen  letz* 
teren  Theil  des  Gesetzes  zwar  als  göttlich  entsprungeneii 
fortan  zu  achten ,  ihn  aber  doch  fiir  abrogirt  zu  erklären 
mittelst  der  Idee  einer  göttlichen  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts, vermöge  welcher  Gott  für  eine  frühere 
Periode  eine  Anordnung  uöthig  finden  konnte,  welche 
später  fiberflüssig  wird,  dieser  Gedanke  des  w^og  nai" 
^ioydg  (Gal.  3,  24.)  scheint  in  seiner  Ausbildung  erst 
dem  Apostel  Paulus  anzugehören}  wiewoh\  in  der  Aeus- 
Dom  Üben  JemüJtß  Aufl.  l  Band.  96 
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sennig  Jesu ,  dafis  Gott  dem  alten  HebrServolke  ngd^  T^f 
cxXfjQoxctQSiav  airtäp  Manches  zugelassen  habe,  was  jetiJt, 
bei  fortgeschrittener  Bildiuig,  nicht  mehr  angehe  (Malth. 
19^  8.  {.),  derselbe  Gedanke  im  Keime  liegt* 

Doch  eine  Beschränkung  der  Dauer  des  Gesetses  Ke^ 
jedeu£edls  darin ,  dafs  Jesus  nach  Matth.  24.  parall.  des 
.  Tempel  zu  Jerusalem  den  bei  seiner  baldigen  WiederkmA 
bevorstehenden  Untergang ,  und  nach  Joh.  4<  sog»*,  eme 
Losung  der  Gottesverehrung  von  jeder  localen  Gebunden- 
heit, vorausverkundigt  hat;  dahiemit  die  ganze  mosaische 
Form  des  Cultus  fallen  mufste.  Dal^  er  Matth.  5, 18.  das 
Gesetz  fortdauern  läfst,  so  lange  Himmel  und  Erde  ste- 
heUy  widerspricht  dem  nicht,  sobald  man  sich  aus  Mattk* 
a4#  eriimert ,  dafs  sich  der  Hebräer  den  Ualergattg  seines 
Staats  und  Heiligthums  und  das  Ende  der  (alten)  Welt 
%m  engsten  Zusammenliang  dachte;  so  fcfs  es  dasselbe 
war,  zu  idagens  so  lange  der  Tempel  steht,  wird  das  Ge- 
setz dauren,  oder  so  lange  die  Welt  steht  *^,  Zwar 
scheint  laic.  16, 16.»  wemies  heiikt:  o  vofiog  xal  ol  n^o- 
q^XM  8a/g  *Iü)dwe*  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  schon  nit 
dem  Auftritt  des  Täufers  aufgehoben;  iudefls  verliert  diese 
Stelle  durch  die  Parallele  Matth.  11, 13. :  navTBg  oi  KQfh 
(pijtai  xal  o.vofMg  ewg 'Iwdvvs  ngoetpiJTevaav ,  ebenso  ihrea 
ungünstigen  Sinn,  als  freilich  durch  Luc.  16^  17.  wo  d^ 
Vergehen  von  Himmel  und  Erde  nicht  als  bestiniBiter 
Termin,  vor  welchem  die  Abrogirung  des  Gesetzes  uicbt 
erfolgen  werde,  aufgestellt,  sondern  nur  als  der  leiditer 
mögliche  Fall  mit  dem  Untergange  des  Gesetzes  Tergltchefl 
wird,  der  Ausspruch  Matth.  5,  18.  seinen  giinstigen  Siiui 
zu.  verlieren  scheint^  wobei  sich  nur  fragt,  ob  nicht  bei- 
demale  die  Fassung  desr  ersten  Evangeliums  als  die  rick- 
tigere anzusehen  ist?  Aufs  Beste  stimmt  hiemit  der  Aas- 
Spruch  Yom  abzubrechenden  und  ^eder  aufzubaueudea 


ti)  VgU  Paulus,  exag.  Handb.  i,  by  S.  59«  ^ 
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Tempel  Qbereln,  indem  die  hierin  TersproclieBe  Tergduiti« 
fpxn^  Aet  Reli^on,  und,  nach  Stephanim  angeblichev  Deu- 
tung, die  Abschaffiiiig  des  mosaischen  Gesetzes,  ^cu  Jesu 
ohne  Zweifel  mit  dem  Eintritt  des  messiantachen  aioiy 
fÄtkXwy  erwartet  wurde.  Hienach  waren  dann  die  Ansicht 
Jesu  nnd  die  des  Paulus  nur  so  r^chieden,  dafs,  was 
jener  erst  auf  der  bei  seiner  rerhervUbhten  Ankunft  oder 
V^ederkunft  zu  erneuernden  Erde  sieh  als  wegfallend 
dachte,  dieser  schon  in  Folge  der  erstei)  Ankunft  des 
Messias,  noch  auf  der  alten  Erde,  abschaffen  zu  dibrfen 
glaubte  ><^). 

S.    67. 
Uflifaog  des  meMiaaischen  PlaaB  Jesu.   Verhfiltaift  su  den  Heiden. 

XJnerachtet  factisch  das  von  Jesu  gestiftete  Reich  sich 
friOizeitig  über  die  GrSnzen  des  jüdischen  Volkes  hinaus 
▼erbreitet  hat:  so  mochte  mau  doch  nadd  einigen  Indicien 
urtlieilen,  dafti  eine  solche  Ausdehnung  gar  nicht  in  sei- 
ner Absicht  gelegen  habe  ')•  Denn  als  er  die  ZwSlfe  auf 
i&e  erste  Missionsreise  aussendet,  weib  er  ihnen  nichts 
angelegentlicher  einzuschärfen,  als:  €tg  oScf»  k&v£v  fAtj 
aniX&titt  —  noQ9vea&^  di  fjialXop  ngog  ra  ftgoßara  td 
anoltaXota  olxs  'lagai^X  (Matth«  10,  5.  f.).  Dafs  diesen 
Ausspruch  nur  Matthäus  hat,  die  beiden  andern  Synopti- 
ker aber  nicht,  diefs  ist  schwerlich  so  zu  erklären,  daA 
der  judaisirende  Verfasser  des  ersten  Eraiigeliums  diese 
Wcnrte  mit  Unrecht  hinzugesetzt,  sondern  umgekehrt  so, 
daflB  die  hellenisirenden  Verfasser  der  beiden  andern  sie 
weggelassen  haben.  Denn  da  unser  Matthäus  doch  nicht 
so  sehr  judalsirt «  dafs  er  Jesu  die  Absicht  unterlegte, 
dafl  messianische  Reich  auf  Juden  zu  beschränken ;   da 


l6)  Vgl.  Hasi«  L«  J.  S.  84*    R&bbinitche  VorttelluBgen  von  Ab- 
•chaffung  des  Gesetzei  s.  bei  SCHOTTOiir,  1,  S.  6ll  ffl 
f)  So  der  WolfefiibilUlef  Fragmentist,  a.  a.  O.  9.  7I  ff. 
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er  ^elmehr  8, 11.  f.  21,  38.  ff.  22, 1.  ff.  2i,  ltt.f.  Jenm 
deutlich  von  der  Bemfimg  der  Heiden  sprechen  lafiit:  se 
hatte  er  keinen  Anlafs,  einen  so  particalaristischen  Zusatt 
%n  machen;  wohl  aber  die  andern,  das  Dictum,  xnr  Ver- 
meidmig  des  Anstofees  bei  den  nnnmel^  au^enammaiei 
Heiden,  we^ulasseilft    Da  es  aber  bei  Matthäus  stdieii 
§^bKeben  ist ,   so  ^mcht  die  Anslef^ng  ^n  AnstoDi  da- 
durch zu  entfernen,  dafo  sie  die  Vorsdbrift  Jean  ab  hMse 
Klvgheitsmafsregel  darstellt  ^),  und  es  ist  nicht  in  Abrede 
xn  stellen,  dafs  Jesus,  wenn  audi  seine  Plane  auf  Heiden 
wie  auf  Juden  giengen,  doch,  um  es  mit  seinen  Volksge- 
nossen nicht  fifar  immer  zu  verderben,  für  den  Anfang  jene 
Einschränkung  sich  und  den  Jttngem  zur  Regel  nadioi 
mufste.    Hieraus  lieOse  sieh,   wie  es  scheint,  anch  Jesu 
eigenes  Verfahren  bei  einer  andern  Gelegenheit  erklären, 
wo  er  der  Bitte  des  kauanäischen  Weibes  um  Heilung 
ihrer  kranken  Tochter  defowegeu  nicht  entsprechen  will^ 
weil  er  nur  zu  den  rerlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel 
gesandt  sei  (Matth.  15,  24.).    Indessen  handelte  «s  rith 
hier  nicht  «m  Einladung  zum  messiimischeu  Reiche,  son- 
dern nur  um  eine  einzehie,  zeitlidie  Wohlthat,  wie  der- 
gleichen schon  Elias  und  ^lisa  auch  Nichtisraeliten  er- 
wiesen hatten  (1.  Kön.  17,  9.  tL  2.  Ron.  5, 1.  ff.),  w<Hnatf 
sich  Jesus  sonst  beruft  (Luc.  4,  25.  ff.)*    Deswegen  fiui- 
den  auch  die  Jünger  es   natürlich  und  unanstöCsig,  d»* 
Frau  ihre  Bitte  zu  gewähren  ^  und  jene  blof^  Klugheits- 
rttcksicht  kann  es  nicht   gewesen  sein,    welche  Jesnm 
davon  eine  Weile  zuriickhielt.    Damit  nun  nicht  eineAJb- 
neiguug  gegen  Heiden  als  dieser  Grund  sich  zeige,  hat 
man  vermuthet,  um  das  Incognito  nicht  zu  brechen,  dns 
er  in  jener  Gegend  suchte^  habe  Jesus  kein  messianisdies 


%)  So  Rkinharo,  a.  a.  O.;   Plawck,  Gescfaichte  de»  Chritlc 
t^ums  ia  der  Per.  seiner  Einföhruag,  I,  S.  179  ff. 
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Werk  yenichfen  mS^en  ^).  Alleia  die  Absicht^  rexbtffea 
%VL  bleiben,  «ud  dafs  derselben  das  Begehren  der  Frau 
auf  eine  für  Jesmn  unaugenehnie  Weise  suwidergelaiifen 
sei ,  ^ebt  nur  Markus  (7,  25.)  an :  offenbar  in  der  glei- 
chen Absicht,  aus  weldier  er  die  Behanptimg  Jesu,  nur  xn 
Israeliten  gesandt  za  sein,  wegläfist,  um  nSnlich  dem 
Benehmen^  Jesu  gegen  die  Fran  einen  auf  uniTersellem 
Standpunkte  wenijger  anstöfeigen  Beweggrund  unterzu- 
schieben. Hätte  wirklkdi  dieser  bei  Jesu  stattgefunden: 
so  mnfste  er  den  Jüngern  diesen  Grund  angeben,  und 
nieht  durch  den  andern ,  weldien  er  vorschiebt,  ihren 
ohnehin  schon  starken  Partieularismus  bekräftigen.  Eher 
liefse  sich  daher  das  Andre  h^reu,  Jesus  habe  den  Glau- 
ben der  Frau  durch  die  anfängliche  Weigerung  nur  prSfen 
und  zur  Aensserung  seiner  ganzen  Stärke  yentnlassen 
wollen*);  wenn  nur  im  Text  eine  Spur  Ton  blofisei?  Ver- 
stellung, und  nicht  yielmehr  die  Kctanzeiehen  einer  wirk'r  ^ 
liehen  Umstimmung^)  lägen.  Selbst  der  auf  MUderuiig 
der  Sache  bedachte  Markus  kann  hidbit  anleine  prilfeude 
Verstellung  dieser  Art  gedacht^  haben  &  sonst  hätte  er  wohi 
statt  der  Weglassung  der  hartscheinenden  Worte«  und  st^t 
des  unzureichenden  Beisatzes  i  iSiva  ij&ik^  yvmvw,^  durch ^ 
eine  Bemerkung,  wie  etwat  rero  Sh  3^/§  nu^aC^v-  €itv%i\if 
(rg^l.  Joh.  6,  6.)^  den  Anstof^.  auf  die  wirksamste  Wei#ei  /$•  ^ 
hinweggeräumt.  Es  scheint  also  hier  Jesus  die  Abneigunf^ 
seiner  Volksgenossen  gegen  Heiden  zu  theilen;  ja  diiese 
erscheint  dieilsmal  in  ihm  selbst  stärker  ausgeprägt^  als 
in  seinen  Jüngern ,  wenn  nidht  anders  deren  Fürsprache 
für  die  Fran  nur  ^n  Zug  der  Contraste  mid  Ckiipp^i  su- 
chenden Sage  ist. 

FVeilich  wird  diese  Geschichte  beinahe  unbrauchbar 


3)  Pai/lüs,  Leben.  Jesu,  i,  a,  S.  l8o  t.    Hase,  L.  J.  {.  io2. 

4)  OLSHAUSBNt   1,  S.  507* 
b)  Hasb,  a.  a.  O. 
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gevMÜA  durch  eine  andere,  wo  Jesius  gans  anf  die  ent- 
gegengesetzte Weise  Veriahrt«  Der  Hai^tmann  von  Ri- 
pemaiim  nämlich,  gleichfidOa  ein  Heide  (wie  aus  dem  iSi 
h  t^  ^lagaijl  toaavrvjv  nigiv  ivgov  erhellt),  hat  Jen 
kamn  eine  Shnliche  Roth  wie  jenes  Weib  geklagt,  ab  & 
sieh  sehen  von  seihst  erbietet,  znr  Heilung  seines  Knediti 
in  sein  Hans  sn  kommen  (Matth.  8^  5.  ff.).  Findet  liier 
Jesus  so  gar  kein  Bedenken  darin,  seine  Heilkraft  zu 
Gunsten  eines  Heiden  sn  rerwenden:  wie  kommt  es,  mvfo 
man  fragen,  daflp  er  ia  einem  ganz  analogen  Falle  nck 
80  lange  weigert,  dasselbe  zn  thnn?  nnd  zwar,  weim  die 
Stellung  der  beiden  Geschichten  in  d^i  Evangelien  irgesd 
etwas  bedeuten  soll,  mutete  er  spater  um  soTiel  hiita 
und  beschränkter  geworden  sein»  Indelli  diese  einzdae 
Wohithat,  welche  Jesus  einem  Heiden  erzeigte,  wenn  sie 
gleich  mit  der  obigen  Erzählung,  limt  weldier  er  eine 
eben  solche  verweigert,  in  einem  ungelösten  WiderspTUcbe 
steht:  so  beweist  sie  doch  gegen  jc^s,  den  J&ngern  ge- 
gebene ausdrückliche  Veriiot,  sich  an  Heiden  zu  wenden, 
immer  noch  nicht,  dafis  der  Hdiden  auch  in  sein  messia- 
nisches  Reich  zuzulassen  gedachte« 

Doch  die  Synoptiker  beriditen,  nadi  seiner  Auferste* 
hung  habe  Jesus  den  Jüngern  die  Anweisung  gegebes: 

aiftig  X.  T.  X.  (Matth.  28, 19.  Marc.  16,  15.  Luc.  24, 47.), 
und  nun  scheint  sich  ron  selbst  die  Ansicht  darzubietet: 
was  Jesus  für  den  Anfang  seiner  Wirksamkeit,  überhaupt 
bei  seinen  Lebzeitm,  mit  Rücksicht  anf  die  Vorurtheiie 
der  Juden  unzweckmafsig  gefunden,  das  habe  er  fiir  die 
spätere  Zeit  nnd  die  reräuderten  Verhältnisse  nach  sei- 
nem Tod  und  seiner  Auferstehmig  angeordnet  ^).  Alleia 
nicht  nur  begeben  sich  die  Jünger  nach  dem  ersten  Pfingst- 
feste  keineswegs  sofort  an  die  Ausführung  dieses  Befehls, 

6)  KuiirÖL,  in  Matth.,  p.  tjg-,  OLtn^üsiir,  i,  S.  339- 
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sonderu  als  eiaFaU  sieh  a«fdriii{^,  in  welchem  sie  d«fa- 
selben  nachLommen  sollten,  benehmen  sie  sich  gans^ 
als  ob  sie  rmx  einer  solchen  Anweisjong  Jesu  gar  nichts 
f¥üfsten  (A.  (r.  1(K  und  II.)-  Der  heidnische  Hauptmann 
Cornelius,  dorch  seinen  gottsic^en  Wandel  der  Aofiiahme 
in  die  messifttiisohe  Gemeinde  würdfig,  wird  von  Gott 
Inrch  einen  Engel  an  den  Apostel  Petrus  gewiesen.  Weil 
BS  ab^  Gott  nicht  rerborgen  war,  mOss^i  wir  im  Geiste 
A&t  Erzählung  «rg&men,  wie  s^dhwer  der  Apostel  dam  zu 
bewef^  sein  würde,  einem  Heidesi  ohne  Weiteres  in  das 
Mossiasreidi  aufzjtmdimen,  fand  ^r  es  für  nothig,  den« 
selben  in  einem  symbolischen  Gesichte  tSi  einem  solchen 
Schritte  vorzubereiten«  Auf  diese  Weisung  geht  Petrus 
zwar  zu  Cornelius;  ihn  aber  mit  seiner  J^amäie  zu  tau- 
fen, dazu  wird  er  erst  durch  ein  weiteres  Zeiehen  bewo- 
gen ,  indem  er  nämlich  das  nvMvpicc  a^iop  Vif^er  sie  kom-y 
man  sieht.  Wie  ihn  nachher  die  Judenchristen  in  Jetn^ 
salem  über  die  Aufnahme  von  Heiden  zu  Rede  stellen, 
bemft  sich  Petrus  zu  seiner  Rechtfiprtigimg  imr  auf  die 
gehabte  Vision  und  das  bei  der  Familie  des  Hauptmanns 
bemerkte  nvtvfia  ayiov.  Man  mag-  von  dieser  Geschichte 
denken,  wie  man  wiUt  in  jedem  Fall  ist  sie  ein  Denkmal 
der  vielen  Ueberlegungen  und  Kämpfe,  welche  es  nach 
Jesn  Abgang  die  Apostel  kostete,  sich  von  der  Aufnahms- 
fahigkeit  der  Heiden  als  solcher  in  das  Reich  ihres  Chri- 
stus zu  Oberzeugen,  und  der  Grunde,  durch  welche  sie 
Kor  Aufnahme  derselben  endlich  bewogen  worden  sind. 
War  ihnen  nun  aber  hiezu  in .  dem  sogenannten  Tauf- 
b^ehl  eine  so  klare  Anweisung  Jesu  gegeben :  wozu  be- 
durfte es  noch  einer  Vision,  um  den  Petrus  zur  Befolgung 
derselben  zu  ermuntern?  oder,  wenn  man  die  Vision  als 
sagenhafte  Einkleidung  natOrlicher  Ueberlegungen  der 
lUnger  fafst,  was  brauchte  es  den  Umweg  der  Reflexion, 
dafs  alle  Menschen  getauft  werden  dürfen ,  weil  vor  Gott 
alle  Menschen  wie  aUe  Thiere  als  seine  Geschöpfe  rein 
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ftden, 'weim  man  dodb  auf  Uneii  ansdrikUkbm  DtftU 
3tBU  sich  bentfni  kemite?  Es  DteQt  sidi  Mmit  die  Al- 
ternative t  hat  JeM8  selbst  sohon  jenen  BefeU  iregeb«, 
so  kSnnen  die  Jünger  nio&t  erst  s»,  wie  A.  €•  !•«.  11.  er- 
siOilt  ist,  auf  die  ZnlSa^if^t  der  Heiden  nekonmen  sets; 
ist  aber  diese  Geschiohte  richtig,  so  kamt  jteer  angeb- 
liche Befehl  Jesu  nicht  historisoh  seki;  wobei  Aeils,  wie 
später  erhellen  wird,  die  SteUnng^  des  uurersalistisehen 
Befehls  in  der  Zelt  naefa  der  Auferstehmig  Jes«,  Awik 
nnser  Kanon,  in  streki^n  FKHen  der  nAtder  Tertorrii- 
dienden  Relation  den  Vorsn^  xu  |:dl>ent  IBr  das  Letalere 
entscheiden  wQrde. 

Doch  andi  wenn  wir  diesen  Tairfbefehl  von  der  Hand 
weisen,  fehlt  es  in  den  Eynugelien  nicht  an  Aenssennic;e& 
Jesu,  welche  dafür  spreche,  dafe  er  die  Verbrejtim^  sei« 
nes  messianischen  Reiehs  amch  xn  den  Heiden  ▼orans{;e« 
Sehen  nnd   beabsichtigt  hat  7).     Aus  VeranlaBsan^  des 
obenerwähnten  Znsaramentreflfens  mit  dem  kapemaitisdies 
Hauptmann  rersichert  Jesus,  hi  der  ßaailua  xwv  a^avi» 
werden  einst  noUoi.  Anö  oPatoktSv  xcn  Soe/^M  konmen 
nnd  mit  den  Patriarchen  zu  Tische  sitzen  ^  während  die 
vhl  tijg  ßaaiXua^^  d«  h.  offenbar  die  Jttden,  welchen  es 
ursprünglich  bestimmt  gewesen,  hinausgeworfen  werden 
(Matth.  8,  11.  f.)*    Noch  bestimmter  erklärt  er,  als  Nutx- 
anwendung   der  Parabel  von  den  Weingärtnern ,    seines 
Volksgenossen:  ort  äg&^aBtal  atp    Vfiüv   Jj  ßaciUia  ri 
&e3  xal  Sod^attat  S&vu  notevri  tie  xagnes  ccvrijg  (Maltlu 
21,  43.),  und  in  der  Rede  über  die  Parnsie  wird  die  Ver- 
kündigung des  Eyangeliums  unter  allen  Völkern  als  einer 
der  Umstände   betrachtet,    welche   der  Wiederkunft  des 
Messias  vorangehen  müfeten  (Matth.  2ft,  14.  Marc.  13,  M.). 
Diese  sich  entgegenstehenden  Datas   dafe  einerseits 
Jesus  von  Aufhahme  der  Heiden  in  das  messianisdie  R^ch 


7)  Vgl.  hierüber  HasIc,  !*•  J.  J.  47, 


pesproclieii,  andrerseks  ab^  die  Jinger  sfch  Ms  auf 
weitere  •—  sei  es  Offenbanmgen  edef  naMrliohe  Srfrb- 
nuif^n  und  Ueberlegungen  —  nicht  aa  das  GeidUtfl  der 
Einladuiif;  von  Heiden  gemacht  haben,  wl&te  idi  nun 
▼or  der  ÜMid  nur  durch  die  Annahme  %n  vereinigen,  dafii 
Jesus  von  Aufiiahme  der  Heiden  m^ff  nur  paränetisdb.  den 
Joden  gegenüber  gesprochen,  als  dasu  den  Jfingem  be- 
stimmte Anweisung  gegeben  habe,  indem  er  diefs  dm 
weiteren  natfiiliehen  Entwiddnng  seiner  Sache  Bberlas^ 
sen  wollte»  Ob  hiemit  zum  Behufe  der  Ausglei<&ang  der* 
oben  erörterten  Erxähluugen  vom  kananäischen  Weib  und 
vom  Hauptmann  %u  Rapemautti  noch  die  -weitere  Voraus«^ 
setsung  verbunden  werden  darf,  daili  Jesus  in  diesem 
Stück  eine  frühere  beschrankte  Ansicht  in  der  Folge  er« 
weitert  habe,  ist  zweifelhaft,  da  schon  die  Propheten  eine 
Ausdehnung  des  Messiasreiehs  aiteh  auf  Heiden  erwarte^» 
ten  (Jes.2,2ff.  Jen  3, 17.  Mal. 2,  IL);  freilich  in  der 
Art,  dafl9  die  Heiden  das  jitdische  Gesets  annehmen  soU- 
teift  t  allein  auch  von  Jesu  hat  sich  ja  oben  als  wahrsdiein« 
lieh  ergeben^  dafo  er  bis  zum  wirklichen  Eintritt  der  mes« 
•iai^ohen  Weltkatastvophe  Ton  den  Seinigen  das  mosai- 
sche Geselc  nach  Abzug  der  traditionellen  ZusStse  beob« 
aiAlet  wissen  wollte» 

§•    68. 

VerlifiltiBirs  des  metsianiscben  Plans  Jesu  su  den  Samaritanem« 

Sein  'Zusammentreffen  mit  der  tamarischen  Frau. 

Auf  ahpliche  Weise  verhält  es  sich  mit  der  Stellung, 
welche  Jesus  sich  und  seinen  Jüngern  zu  den  Bewohnern 
Samariens  gegeben  hat.  Während  er  nämlich  in  der  In« 
siructionsrede  Matth.  10, 5.  seinen  Jüngern  das  Besuchen 
einer  noki^  ^afiagtirciv  eben  so  sehr  wie  das  Betreten 
4er  oSog  kd^vufP  untersagt :  lesen  wir  bei  Johannes  (K.  4.), 
daflB  Jesus  selbst  auf  der  Durchreise  durch  Samarien  mit 
vielem  Erfolge  als  Messiaa  gewirkt,  auch  su  dem  Ende 


tn  Zweiter  :Ab»cliiiilt. 

iiA  >mWei  Tag«  in  ^eill0^  sum^rischeB  StadI  aafgehalteii, 
vAd  J*  iör  AptAtelfO^bidkte  (1,  8.)  9  dafk  er  vor  sdiier 
ffitaaielltttut  den  Jüngern  aufgetragen  habe,  seine  Zesgei 
sieht  iblob  är  'jBQ90^tiaffi  i^  i»  ^cujp  ty  'l^ßSaiif,  senieni 
ttiA  Jp*  C17  Sm§A&fWf  x)a  nein.  Dafi9  Jeaua  ni^t,  me  es 
nadi<$enon  Verbote  schönen  kSmite,  Samarite  ganslidi 
geiiieden^  habe ,.  sieht  man  m»  Luc.  9, 52*  (vergL  17,  ll.)> 
wn  seine  JSnger  in  einer,  fuo^i?  JSafm^rmv  ßir  ihn  Quar- 
tier besteilttt  iMroUen;  wie  denn  auch  nach  Josephns  der 
gewShulicte  Weg  der  bu  den  Festen  reisenden  GalUaeT 
durch  Samarien  gieng  ')•  Da£»  er  dai  Samaritanem  nkbt 
alAoid  war,  vielmtfar  ut  manoher  Hinaicht  ihre  Venire 
▼er  den  Juden  anerkannte^  erhi^t  aus  seiner  Parabel  vom 
barmhercigea  Samariter  (Luc.  10, 30 ff.);  auch  war  ihm  ja 
nach  Luc.  17,  16.  ein  Fall  vorgekommen,  wo  unter  sehn 
Geheilten  nur  Einer,  und  swar  ein  Samariter,  suäi  dank- 
bar bewies ,  und  selbst  von  de«  measianijKihen  Idee  wa- 
ren, sofern  wir  diefs  aus  Joh.4,25.  und  neueren  Na<A- 
rii^ten  ^>  sdiliefsen  dürfen  y  die  Bewohner  Samariens 
nicht  unbevQhrt. 

■  So  nMiirli^h  es  hienadi/«u  sein  scheint,  daft  Ja^os 
diese  empfäu^liche  Seite  des  samarischen  Volks  dnrck 
gelegentliche  Verkündigung  des  Messiasreiehs  bei  den- 
selben auch  wirklich  in  Anspruch  genommen  habe:  so 
mufs  doch  das  eigeuthümliche  Verhaltuifs  Bedenken  er- 
regen, in  welchem  man  in  dieser  Hinsicht  die  vierEvaa* 
gellsten  zu  einander  erblickt.  WXhrend  nämlich  Matthäus 
weder  ehie  Berührung  Jesu  mit  den  Samaritanem,  noch 
eipen  Ausspruch  über  sie  ausser  jenem  Verbote  hat:  giebt 
Markus  zwar  gleichfalls  weder  eine  Berührung  noch  eine 
günstige  Aeusserung ,   aber  doch  auch  ebensowenig  eise 


1)  Antiq.  20,  61  I.    Nicht  ganz  eusämmenstimmeD^e  rabbinisclie 

Grundiätxc  hierüber  8.  bei  LightpooT,  S.  991  ff. 
s)  ••  Bkhtuolot,  Chriatol.  Judaeorum^  $.  7. 
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lacktheili^,  lAe  MaiOuixm;  Ukas  hat  zwetBerübnüiS^ 
leflujoit  ih^en,  voa  weldien  did  eine  «war  migiiiifislif^ 
die  andre  aber,  samnit  seiueu  Aeussenuigen  Über  die  S4t 
mariter,  um  so  günstiger  augfalli^  Joha^ea  endlich  ^eÜSs 
7on  einem  geauL  genauen  und  höehat^  günstigen  V^hälM 
Di&  Jesu  SU  dem  samarisd^ien  Volke  xu'  ersählen«  Sollen 
alle  diese  so  verschiedenen  Nachriditeu  gegründet  sein  I 
Me  konnte  Jesus  das  eiuemal  verbieten,  die  Samaritaner 
ia  den  messianischen  Plan  hereinzuziehen,  das  andveonal 
aber  die&  selber  ohne  Austand  thun?  uiid  xwar  mü&te, 
weiui  die  Anordnung  der  Evangelisten  etwas  gelten  soll, 
die  eigene  Wirksamkeit  Jetfu  in  Samarien  früiier  fallen, 
aU  das  den  Jüngern  auf  ihre  Missionsreise  mitgegebene 
Verbot.  Denn  die  in  Galiläa  vor  sich  gegangene  Aus» 
sendukg  der  Zwölfe  hat  in  der  kurzen  Zeit,  welche  dem 
vierten  Evang^Unm  zufolge  Jesus  vor  dem  ersten  Pascha 
hiimet  Landschaft  war  (2^1 — 13. )t  keinen  Raum;  sie 
nübte  also  nach  diesem  Pascha,  und,  weil  der  B^iBncfe 
^  Samarien  auf  die  Rückreise  von  demselben  fallt,  auch 
Aack  jenem  Besuche  erst  vor  sich  gegangen  sein;  wie 
aber  konnte  Jesus,  wenn  er  selbst  bereits,  imd  zwar  n^l 
dem  schönsten  Erfolg ,  in  Samarien  messianisch  gewirkt 
l^te,  seinen  Jüngern  ein  Aehnliches  verbieten?  Setzt 
nan  dagegen  die  von  Johannes  erzählte  Soeiie  nach  den^ 
^on  Matthaus  aufbehalteneu  Verbote :  so  sollten  die  Jünn 
ger  nicht  so  sehr  dmrüber,  dafs  Jesus  überhaupt  mit  ei- 
»em  Weibe  (Joh.4,27.),  als  dafs  er  gerade  mit  einer  Sa- 
nariterin  sich  so  angelegentlich  unterhielt,  sich  gewun- 
dert haben  3). 

Da  somit  wenigstens  von  den  beiden  extremen  Erz$]b- 
langen,  bei  Matthäus  und  Johannes,  keine  die  andre  vor- 
aussetzt: so  müssen  wir  entweder  jenen  gegen  die  Sama- 

3)  Mit  Unrecht  wollten  dieft  Einige  in  die  Frage  legen;  ••  bei 
Lttc&E,  I,  S.  533. 


Zweiter  AbflcliMitt. 

ffitesmr  «taMtUitftedleii  Befehl  Jem,  odor  dieses  ms 
AMeUieben  jui  die  Bewohn»  Samariens,  in  ZweiM 
sithen* 

In  diesem  Streite  4er  Evangelien  haben  wir  aid 
loer  den  Vortheil,  die  Apestelgesehiehte  als  SchiedBridi* 
Imn  aofnifen  u  kSonen.  Nech  ehe  auf  höheren  Aatriil 
Petras  den  ersten  Heiden  in  das  neue  Reidk  des  Messiai 
av^enommen  hatte,  war  ans  Veranlassung  der  &lit9^ 
f€iH^vif  imk^2^Bff*a¥9a  der  Diakonus  Philippvs  ^  niht 
JSapiag^lag  preist ,  wo  er  den  Christns  verkift^Kgle  lad 
dsrch  Wunder  aller  Art  viele  Sa»aritaner  sinn  Gladba 
nnd  snr  Annahwe  der  Tanfe  bewog  (A.6. 8, 5  ff.).  Diese 
EraShlimg  bildet  mit  der  früher  betrachteten  ron  df^ 
AdTnahme  der  ersten  Heiden  einen  ToUigett  Ge^ensatt  j 
wfflurend  es  dort  die'  aasserordentlichsteii  VorbereitiHi^d 
durch  ein  Gesiebt  und  einen  besondern  Antrieb  dc^ 
ntftvuet  bedurfte ,  um  den  Petrus  den  Hei&en  m  nShenii 
90  fSngt  hier  Philippus ,  und  ^war  ohne  noch  jenen  >*<«• 
gang  SU  haben,  ohne  Weiteres  in  Samarien  ku  tanüeu  a« 
Damit  man  aber  nicht  etwa  sage ,  der  Diakonus  sei  viel* 
leicht  liberaler  als  der  Apostel  gesinnt  gewesen,  so  kosuit 
Sofort  Petrus  selbst  mit  Johannes  nach  Samarien,  wd 
auch  dieft  ist  ein  Zug  weiter  in  dem  Gegemiatse  der  bci^ 
den  Brziihlungen ,  dafs ,  während  dort  die  Au&ahme  dei^ 
ersten  Heiden  bei  der  Muttergemehtde  in  Jerusalem  einefi 
höchst  ungünstigen  Eindruck  machte,  hier  die  Kuade, 
or«  öiSocrai  ij  JSctfiageia  xov  Xoyov  tS  &n&,  beifallig  ttt 
genommen ,  und  das  vornehmste  Apostelpaar  abgescUcit 
wird ,  um  das  Werk  des  Philippus  tu  bestätigen  und  i« 
vollenden.  Hier  wäre  es  gar  nicht  uuwahrscheinlirfa. 
dafs  man  wirklich  einen  Vorgang  Jesu  selbst  gehabt  hat- 
te, nur  dafs  sich  fragt,  ob  er  in  blofsen  Aen8seriu^<s| 
Jesu  KU  Gunsten  der  Samäritaner ,  oder  In  einem  vriii- 
Heben  Anfang,  den  er  bei  ihnen  gemacht,  bestanden 
habe? 


Diese  Frage  ist  iMir  dadneh^einer  Sulselleiteig*  enT* 
»gensufiilireii,  dafs  die  jErsählaiig  des  vierten  STaiigeliait 
(.  4.)  von  dem  Zusamineiitreffeii  ies«  ndt  der  samari* 
lienFrau  and  was  sich  daran  scUieflit^  darauf  angesehen 
ird,  ob  sie  ein  historisches  Gepräge  trügt  oder  mdilt 
ier  können  wir  swar  die  äüBtBSBe  nicht  finden ,  weldie 
iT  Verfasser  der  ProbabiUen  schon  in  der  Beteichnnag 
MT  Localitat  and  dem  Anfang  des  Ges^rik^  Jesu  mit  der 
rau  nachweisen  cu  können  glaubt^):  aber  ron  V«10«  an 
«n  aich  auch  nach  dem  Geständnllli  anparteüscher  Aas- 
iger ^)  manche  Schwierigkeiten  herrer.  Die  Fraa  hatta 
ftlelat  Jesum  gebeten^  ihr  auch  ron  dem  Wasser  sa  ge- 
en^  welches  für  .immer  den  Durst  lösche,  und  darauf 
agt  nun  Jesus  unmittelbar :  vnayt^  (fuvtjaov  ti¥  ai^ga  08* 
Fosu  dieils?  Die  Ansicht,  Jesus  habe  durdi  diese  Frage, 
rohlwissend,  dafs  sie  keinen  rechtmSfeigen  Mann  habe, 
ie  Frau  nur  beschämen  und  zur  Birflse  leiten  wollen  ^), 
reist  LficKK  ab,  weil  ihm  solche  Verstellung  an  Jesu 
icht  gefalU,  und  rermuthet,  wegen  des  Unrerstands  der 
^rau  habe  Jesus  durch  Berufiing  ihres  vielleicht  empfing« 
icheren  Mannes  sich  Gelegenheit  su  einer  gedeihlicheren 
faterhaltimg  verschaffen  wollen.  Aber  wenn  dech  Jesus, 
de  aich  sogleich  Migt,  wufste,  dafis  das  Weib  im  gegen- 
rSrtigen  Zeitpunkte  keinen  eigentlichen  Ehemann  hatte , 
0  konnte  er  nicht  im  Ernste  die  Herbeirufiing  desselben 
erlangen,  und  namentlich,  wenn  er,  auch  nach  Lückk's 
Ingestandnifs,  diese  Kunde  auf  jübematürliche  Weise  hat-* 
3,  so  konnte  ihm,  der  auch  sonst  wufote,  was  im  Meu-* 
chen  war,  auch  die£9  nicht  verborgen  sein,  daA  die 
Van  wenig  geneigt  sein  werde,  seiner  Aufforderung  tfk 
ataprechen.    Hat  er  aber  vorausgewufiit ,  daili  das  \9V* 


4)  BasTSCRiniDsa,  a.  a.  O.  8.  47  ff.  97  & 

5)  LiicKK,  I,  8.  520  ff. 

6)  to  TaoiiüCE  s»  d.  8t 
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ha^  aidht  gescfaebeii  w^rde ,  )a  selbst  nfeht  gescbebe 
kfinne:  so  war  auch  die  AuSbrdcruiig  nur  eine  rerstellfe 
und  liatte  ni<^  die  Herfoeischaffinig  des  Mannes^  sofider 
etwas  gans  Anderes  «um  Zwecke.  DaCs  aber«dieft  di 
BuDse  der  Fmü  gewesen  wäre ,  daron  liegt  in  der  Enab 
lung  nichts;  denn  als  endUche  Wirkung  auf  die  Frau  trit 
keineswegs  Beschämung  und  Reue ,  sondern  Gksbe  a 
den  propketisohen  Blick  Jesu  hervor  (V.  19.),  «d  did 
wird  auch  die  Absicht  Jesu  gewesen  sein;  denn  die  Er 
xählung  ist  se  gehalten,  wie  wenn  ihm  sein  Vofbabei 
mit  der  FVau  gelungen,  also  der  Brfolg  mit  der  Absid^ 
susammengetroflen  wäre.  Hiebe!  ist  indessttt  mdH  s« 
wohl  das  anstofsig,  was  LSckb  Verstellung  nenlit,  d 
diese  gani  unter  die  Kategorie  des  auch  sonst  rerkoiil 
menden  unverfänglicheik  nst^iettf  fallt,  ala  Tielmehr  di 
Gewaltsamkeit,  mit  welcher  Jesus  die  Gelegenheit,  sii 
in  seiner  prophetischen  Gabe  7.u  zeigen,  selber  n^acht 

Mit  derselben  Gewaltsamkeit  mufs  kemach  die  Frei 
das  Gespräok  auf  eilten  Punkt  hintreiben,  an  weldid 
auch  vollends  die  Messianität  Jesu  offenbar  werden  kuiii 
Sobald  sie  nämlich  Jesum  als  einen  Prophet^i  e^aiuil 
hat ,  eilt  sie  sogleich ,  ihn  über  die  mwisehen  Joden  id 
Samaritern  obsohwebende  Streitfrage  rQchsichtltcli  dej 
Ortes  der  wahren  Gottesverehrwtg  m  considtiren  (y.20.1 
Daft  ein  so  starkes  Interesse  an  dieser  religiSs-natioua 
len  Frage  zu  dem  sonstigen  beschränkten  Wesra  derFraJ 
nicht  passe ,  dessen  sfaid  die  meisten  jetzigen  ErUarri 
durch  die  Annahme  geständig,  sie  habe,  weil  sie  sirt 
durch  die  Aeussening  Jesu  Über  ihre  ehlichen  Vert^ 
nisse  getroflfen  fühlte ,  diurch  jene  Wendnlig  nur  das  (^ 
iSpräch  von  dem  ihr  empfindlichen  Punkte  ablenken  w«?!^ 
len  ^).  War  hieuach  die  Frage  nach  dem  rechten  Ori< 
des  Gottesdienstes  dem  Weibe  nicht  ernst  y  soadem  l»i 

n  So  LiiCKt  nnd  'TholiTck  t.  d.  St.  f  tUMf  L.  J*  6/* 
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dmielben  ti«r  iftilisdie  Sbhaln,  ivdehe  «teh  dw  BftBiimH 
aifs  und  der  Buftre  entttiehen  will,  «wn  6nm<|e :  so  sriK 
len  jene  Aiföleger  sich  doeh  all  das  erimiiem^  ifias  ste 
sonst  bis  zumlleberdrufs  wiedef holen ') ,  date  Jesus- ^bei 
lohannes)  in  seinen  Antworten  durchaus  nicht  sowdd'auC 
ien  ausdrücklichen  Sinn  der  Fragen,  als  auf  die  dabei 
Kum  Grunde  lie|;€i!nde  fiesinnung;  Rftcksiebt  «ehitie«  Die»- 
ser  Methode  Kufolge  durfte  er  die  nicht  ernstlich  gemeinte 
Präge  der  Frau  nicht  Im  höchsten  Ernst  beantworten,  soar 
dem  mufste  mit  Umgehunf^  derselben  aitf  den  xuver  schon 
getroffenen  empfmdlid^n  Fleck  im-BewuHitsein  der  Frau, 
den  sie  jetzt  zU  rerdecken  suchte  ^  losarbeiten ,  um  sie 
womöglich  zum  rollen  GefShl  und  offenen  Bekenntnifii 
ihrer  Schuld  zu  bringen.  Aber  dem  Rrferenten  ist  es  ein» 
mal  darum  zu  thun,  Jesum  hier  nicht  Mofs  als  Prophe« 
ten ,  sondern  bestimmt  als  Messias  anerkannt  werden  zu 
lassen,  und  diefo  glaubte  er  am  besten  durch  die  Len« 
knng  des  Gesprächs  auf  die  Frage  nach  dem  wahren  Orte 
der  Gottesverehnmg,  deren  L6si»g  man  vom  Messia»  er«*^ 
waHefe  (V.S&O  ^)y  herbeUlIhre«!  fcu  kSttneftr  . 

Die  KenntnÜli ,  irelehe  Y»  17  f:  Jesus  veo  den  Verhalt-» 
Bissen  des  Weibes  zeigt,  hat  man  natiMkh  zu  erklären 
g;esucht  durch  die  Toraussetzimg  ^  daAiy  während  Jesus 
an  Brunnen  safs,  und  die  Frau  aus  dem  Städtehen  daher*' 
icegangen  kam,  ihm  ein  YorBbergeb^sder  einen  Wink  ge^ 
geben  habe ,  sich  mit  ihr ,  als  ein^r  setohen ,  die  jetzt 
tiisph  dem  sechsten  Manne  tradite ,  nicht  einzulassen  '^)r 
Ulein  neben  dem  CnwahrscheinliclMyi,  dafls  ein  YorOber«^ 
gehender  nichts  Angelegeneres  mit  lesu  zu  sprechen  ge- 
habt haben  sollte,  als  ihn  von  den  Yerhältnissen  einest 
anbedeutenden  Weibes  zu  unterrichten,    stimmen  jetzt 


8)  ».  Tholücb,  S.  77.  121^  i4rr  155. 

9)  vgl.  ScHÖTTGCir,  horae,  tf  S*  970  f.   WcTSTEiif,-  S.  863^^ 
10)  Pjlitlus,  Leben  Jeiu,  i,  «f  idfi  Commeiit.  4,^  e.  d.  3U 


Vrfvtfla  wiß  Qtfguer  des^yierle»  Bnuifrdiiimi  darui  ibe^ 
«in ,  dab  jedit  natSrU^be  Brklänmg  jener  Kunde  Jesu  der 
Abflicht  des  Refin-enten  geradexu  widerstrebe  '')•  Dena 
wemi  dieser  un  der  Eroffiiiui^eu  über  ihre  VerhSltiiisse 
willen  nicht  allein  die  Frau  selbst  (V.  19.)  t  sondern  «iidi 
viele  Bewohner  der  Stadt  (Y.  39.)  9  an  Jesiun  gläubig  wer- 
den läfiit«  so  meint  er  dieb  gewiHs  nicht  so,  dab  diese 
Leute  5  wenn  auch  nicht  im  Resultate  (dafo  Jesus  ein  fttu 
phet  sei) ,  so  doch  im  Kriterium  (dafe  er  es  Termoge  js- 
ner  KenntniCi  sein  müsse),  sich  getäuscht  und  übereilt, 
sondern  dafs  sie  ganz  recht  gehabt  haben*  War  sonit 
jenes  Wissen  Jesu  nach  des  Referenten  Ansieht  ein  Ans- 
flttfisi  seiner  höheren  Natur:  so  läfist  es  sich  doch  nicht 
mit  modernen  Supranaturalisten  auf  das  YenDÖgen  Jesu 
surfickfuhren ,  welches  Johannes  auch  2,  21  f.  an  ihn^ 
rUhmt,  dafs  er  nämlich  ohne  fremdes  Zeugnifis  gewu£s^ 
habe,  was  im  Menschen  war  '')«  Denn  hier  weiCs  Jesns 
nicht  blofs,  was  in  dem  Weibe  ist,  ihre  jetzige  Kweidev- 
tige  GemSthslage  zu  demjenigen,  der  nicht  eigentlidi  ihr 
Mann  war,  sondern  auch  die  rein  äusserliche  Notis  batj 
er,  dafs  sie  iwrher  schon  fünf  Männer  gehabt  habe,  tob| 
welchen  man  sich  doch  nicht  vorstellen  kann,  daft  jeder 
eine  besondere ,  Jesu  bemeriibare ,  Spur  in  ihrem  GemS* 
the  zurückgelassen  hätte,  Dafls  nun  Jesus  vermöge  des 
durchdriugenden  Scharfblicks,  mit  welchem  er  die  Hersen 
derer,  mit  denen  er  zu  thun  hatte,  durchdrang,  auch  seiiK 
eigenen  messiauischen  Schicksale^  und  die  groben  Eat- 
wickluugsknoten  seines  Reiches  prophetisch  vorausgese- 
hen habe ,  dieOs  kann  man  bei  einer  gewissen  Ansicht  tob 
seiner  Person  wahrscheinlich  und  in  jedem  Falle  nv 
höchst  würdig  finden  3  dafs  er  aber  die  äussern  Verbik- 


11)  Vergl.  Olsraüsbx  2«  d»  St«  und  BazTSCHKiiDKa,  Pr^hah. 
8*  So. 
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«isge  atld«rei'iinb6dtaf«Baeii  Perseiiett  im  k!lebi9t«itD«Uifl 
g^aniit  habe,  dieft  ist,  je  hoher  man  adne  prophuIhfjBie 
Wdi'de  fafst ,  eiae  desto  nnwürdlgere  Yomtellniis ,  und 
jedeiifalla'  xeratSrI  eine  aelche  empirische ,  nicht  Allwia- 
seüheit,  aoudemAlleswisaerei,  das  menschliche  Bewnfst- 
sehk  f  das  i^  in  Jesu  xu  setzen  haben  '^).  So  wenig  aber 
lieM  wahren,  so  g;mav  entspricht  ein  soh^hes  Wissen  den 
jadlscfaen  Bf  ffrüfeu  Ton  einem  Propheten  und  insbeson- 
dere TOm  Messias:  im  A.  T.  weiD9  Daniel  um  eiui^n Traum 
Nebukadnemrs ,  der  diesem  selbst  entfeilen  ist  (Dan.  2.); 
in  den  klemelitlnischen  Homilieii  ist  der  wahre  Prophet 
0  ^yror<  navta  dSti^'  ra  fiii^  y%Yov6xa  tag  i^^mro,  ra 
Si  ytp6fi€va  wi  ftPixai,  ta  di  taofAfva  üg  igat  '♦);  die 
Rabbinen  f.Shlen  eine  sokhe  Allwissenheit  unter  den 
Renmeicheir  des  Messias  auf,  schreiben  sie  auch  dem 
Moses  und  Salomo  xu,  und  bemerken,  dafls  Bar  Cochba 
an  dem  Mangel  derselben  als  Pseudomessias  erkannt  wor* 
den  sei  '«). 

W6iler  spHcht  nun  Jesul»  (V.  23  ff.)  gegen  das  Weib , 
mit  Habs  zu  reden,  den  hSchsten  Grundsatz  seiner  Reli- 
gion aus,  geistige  Verehrung  Gottes  durch  ein  frommes 
LebenV  mit  Aufhebung  jedes  Ceremonialdienstes,  und  be* 
kennt  sidi  offen  als  den  Grifnder  einer  solchen  Gottesver- 
ehrung ,  als  den  Messias.  Schon  an  einem  andern  Orte 
bat  es  aich  als  unwahrscheinlich  gezeigt ,  daüs  Jesus,  der 
seinen  eigenen  Jüngern  erst  TerhXltnifsmallBig  spät  sich 
als  den  Messias  zu  erkennen  gab,  schon  früher  einem 
sunarischen  Weibe  eine  bestimmte  Er6ffiiung  hierüber 
sollte  gemacht  haben«  Hier  aber  muDi  man  noch  insbe- 
sondere fragen  3  in  welcher  Hinsicht  war  denn  dieses  Weib 


13)  Vgl«  fiasTionnii^ka,  a.  a.  O.  6.  49  f« 
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(^  Zweiter  Absolmiet«  ^ 

•einer  so  hohen  Miftheilnng;  würdig,  wie  sie  nicht  einau) 
di&h  JOngem  mit  so  klaren  Worten  zu  Theil  geworden  isti 
was  konnte  Jesum  bewegen ,  den  Bliek  einer  Person  in 
die  weite  Ferne  der  Religionsgescfaichte  ausschweifen  zs 
machen,  der  es  am  besten  gethan  hatte,  in  ihr  eigenes 
Ijuiere  gefiihrt,  bei  der  Verdorbenheit  ihres  Herxens  fest- 
gehalten KU  werden  ?  Nur  das ,  wenn  er  um  jeAeü  Preis 
von  der  Frau,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Besserung,  ausser 
dem  Anerkenntnifs  seiner  prophetischen  Gabe  auch  noch 
das  seiner  Messianität  sich  erzwingen  wollte,  wozu  jeae 
Wendmig  des  Gesprächs  nothwendig  schien«  So  einsei- 
tig aber  kann  die  eigne  Absicht  Jesu  nicht  gewesen  sein, 
Ton  welchem  wir  sonst  eine  angemessenere  Behandhm^ 
der  Menschen  kennen,  sondern  nur  die  Absicht  der 
yerherrlichenden  Sage  oder  eines  idealisir^ideu  Bio- 
graphen. 

Indessen ,  fahrt  die  Erzählung  V.  27.  fort ,  kamen  die 
Jttiiger  Jesu  mit  Lebensmitteln  aus  der  Stadt  zurück,  und 
wunderten  sich ,  dafs  er  gegen  den  rabbinischen  Grund- 
Satz  '^)  mit  einem  Weibe  sich  unterhalte«  Wahrend  die 
Frau ,  durch  die  letzte  Eröfihmig  Jesu  aufgeregt ,  in  die 
Stadt  zurücklauft,  um  ihre  Mitbürger  zur  Besichtigiui^ 
des  messiasartigen  Fremden  einzuladen ,  fordern  ihn  die 
Jünger  Mf ,  rOh  der  mitgebrachten  Speise  etwas  zu  siek 
zu  nehmen,  worauf  er  erwiedert:  iyw  ß^t^atp  Ij^m  (pa^fi 
fjv  vfisig  ix  oidatB  (Y.  32.) ,  was  seine  Junger  dahin  nu6* 
verstehen ,  es  habe  ihm  vielleicht  in  ihrer  Abw< 
jemand  zu  essen  gebracht }  eine  jener  fleischlichen 
fässungen  geistig  gemeinter  Aussprüche  Jesu,  Wie 
int  vierten  Evangelium  stehend  sind,  und  eben 
verdächtig  werden.  Weiter  folgt  eine  Rede  über  Sien 
Ernten  (V«  35  ff.) ,  welche ,  wenn  man  V.  37  f.  vergleiclit| 
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nur  den  Sinn  habeii  kann,  daT»,  ivaa  Jeiiia  geilet  ludbe, 

die  Jünger  ernten  seilten  '^).    Kann  diefiEi  gleich  gans  allr 

gemein  darauf  belogen  werden,  dafs  Jesus  die  Keime  der 

ßattiUia  tS  *«5,  welche  unter  der  Pflege  seiner  Jünger 

Binthen  und  Früchte  trugen,  zuerst  in  die  Mensohheit 

gelegt  habe :  so  läOst  sich  doch  zugleich  eine  specieUer« 

Beziehung  unmöglich  abweisen.    Jesus  sieht  Torans ,  dafii 

ihm  die  xur  Stadt  geeilte  Frau  Gelegenheit  rerschaffen 

werde,    iu  Samarien  die  Saat  des  Evangelimus  auszn» 

streuen ,  und  verheitet  den  Jüngern,  dafs  sie  die  Früchte 

dieser  seiner  Bemühungen  einst  zu  geniefoen  haben  werw 

den.     Wer  denkt  hier  nicht  an  die  schon  erwähnte  Ans* 

breitung  des  Chrisfenthums  in  Samarien  durch  Philippus 

und  einige  Apostel,  wie  sie  A.G.  8.  uns  berichtet  ist  '*)? 

Daf^  Jesus  diesen  Fortgang  seiner  Sache  in  Samarien 

nach  seiner  Kenntnifo  der  Bewohner  schon  damals  habe 

Torhersehen  kSnnen,   ISfct  sich  zwar  auch  bei  einer  na« 

türKcfaen  Ansicht  von  der  Person  Jesu  nicht  gerade  in 

Abrede  stellen ;  doch  da  dieser  Zug  zu  einem  in  histori-' 

scher  Beziehung  mehr  als  unwahrscheinlichen  Gimi^en 

gdiort:   so  wird  er  gleichfalls  rerdachtig,  zumal  sich 

leicht  erklären  ISM,  wie  er  auch  ohne  fSEK^tischen  Grund 

entstehen  konnte.    Nach  der  gewShnlidien  Tradition  dmr 

ersten  Gemeinde ,  wie  sie  in  dtf|  driA  ersten  Evangelien 

niedergelegt  ist,  hatte  Jesus  nW  in  GalilSa^  Perüa  und 

Jndaa  personlich  gewirkt,  nicht  ebenso  in  Samarien,  wd« 

ehes  jedoch  nach  der  A.G.  auch  frühzeitig  das  Erange« 

lium  annahm.    Wie  natürlich  nun,  d^b  die  Tendenz  ent« 

stand,   die  Thatigkeit  Jesu  durch  die  Annahme  zu  tot« 

vollständigen ,  dah  er  auch  in  Samarien ,  und  somit  in 

allen  Theilen  Palastina's,  den  himmlischen  Samen  au«- 
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^efltfevt  hibe^  den  Ruhm  der  Apostel  und  andern  Lebrer 
aber  In  Hinsicht  jener  Provinz  auf  den  des  blofeen  Ern- 
teiis  zu  beschränken ,  und  die£9  Jesum  bei  Gelegenheit 
au(^  aussprechen  zu  lassen. 

Nachdem  die  Prfifung;  der  einzelnen  ZGge  der  johao- 
neischen.  Erzählung  das  Resultat  geliefert  hat,  daft  wir 
hier  schwerlich  eine  wirkliche  Geschichte  vor  uns  haben: 
mufe  es  erlaubt  sein,  auch  den  Totaleindruck  des  Ganzen 
zu  Gunsten  dieses  Resultates  geltend  zu  machen*    Seit 
Herakteon  und  Origenes  '^)  haben  sich  die  Siteren  ErUi- 
rer  selten  enthalten  ^  die  Geschichte  mit  der  Samariterin 
allegorisch  zu  deuten ;  wovon  der  Grund  wohl  mit  darin 
liegt,  dafo  die  ganze  Scene  eine  sagenhafte,  po^isdie 
Farbe  hat«    Das  Local  am  Brunnen  ist  das  idyllische  Lo^ 
eal  d^.althebr&ischen  Sage,   auf  trelchem  sie  verhaog- 
nifsvolle  Begegnungen  vor   sich  gehen  lafiit;  dab  der 
Brunnen  die . Jakobsquelle  und  das  Grundst&ck  dasjenige 
ist,  welches  nach  der  (aus  1  Mos.  3S,  19.  48,  22.  Jos. 
24,32.  gebildeten)  Sage  Jakob  dem  Joseph  geschenkt  hat- 
te, giebt  dem  idyllischen  Boden  hoch  die  bestimmtere 
Weihe,  des  Nationalen  und  Patriarchalischen^  damit  er  ua 
80  eher  würdig  •  sei ,   vom  Messias  betreten  zu  werden. 
An  dem  Brunnen  triffl;  Jestis  mit  einem  Weibe  zusaauaen, 
weldies  herauskommt,,. um  Wasser  zu  schöpfen:  gtaa 
dieselbe* äcene,  wie  1  lAos..24, IS,,  wo  dem  am  Brunnen 
wartenden   Eliesei^  Rebekka  mit   dem  Kruge  begegnet; 
wie  1  Mo]i.'29, 9» ,  wo  Jakob  die.  künftige  Stammmutter 
Israels*,  Raliel^  oder  wie  2  Mos.  2, 16.,  wo  Moses  ebense 
seine  künftige  Gattin  am  Brunnen  findet.    .Jesus  begehrt 
von  dem  Weibe  zu  trinken;  wie  Elieser  von  Rebcddui; 
nachdem  er  sich  ihr  als  Messias  zu  erkennen  gegeben, 
lauft  sie  in  die  SUdt  zuriicky  und  hoU  ihre  Mitbürger 


191}  Comm.  in  Joan.  Tom.  13,  am  Anfang  de^  sweltaB  Baate 
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wi^  RebeUa,  nachdem  EUeser  iich  als  AblnalMia  Ver*^ 
Walter  kund  gegeben,  nnd  Rahel,'  nadidem  sie  lakob  als 
Verwandter  begrüllst  hatte,  eilend  hineinliefen,  nttd  dik 
Ihrigen  holten ,  um  den  werthen  Gast  eu  bewitlkemmen» 
Freilich  nicht  eine  tadellose,  wi«  die  beiden  nachmaligen 
Stammmfitter  des  heiligen  Volks  odel:  .die  kOnftige  Gattin 
seines  Gesetzgebers,  ist  es,  welche  hier  Jesu  begegnet; 
kam  ja  dieses  Weib  heraus  als  Repräsentantin  eines  un- 
reinen  Volkes ,  das  die  Ehe  mit  Jehova  gebrochen  hatte, 
nnd  jetzt  in  falschem  Gottesdienste  lebte ,  daher  es  von 
ihr  nicht  wie  vonRebekka  heifsen  konnte:  nag&ivog  ^v, 
ainiQ  ix  iyvu)  avx^v  (L!XX.)j  sondern  Jesus  mufste  ihr 
sagen:  niptB  avSgaq  iax^Q,  ^cti  vvv  ov  ix^ig,  ox  igt.  es 
avriQ^  und  auch  der  gute  Wille  des  Weibes,  verbunden 
mit  schwacher  Kraft  und  Einsicht ,  bezeichnet  ganz  den 
damaligen  Zustand  des  Volks  von  Samaria.  So  ist  das 
Zusammentreffen  Jesu  mit  dem  samarischen  Weibe  nur 
die  poetische  Darstellung  seiner'  gleich  darauf  erzählten 
Wirksamkeit  unter  den  Samaritanem,  wie  diese  selbst 
nur  das  sagenhafte  Vorspiel  jener  nach  Jesu  Tode  erfolg- 
ten Ausbreitung  des  Christenthums  in  Samarieu  ist. 

Da  sich  somit  die  johanneische  Erzählung  als  unhi- 
starisch  ausgewiesen  hat :  so  wissen  wir  von  einem  Ver- 
hältnisse, welches  Jesus  als  Messias  mit  den  Samarita- 
nem angeknöpft  hätte,  geschichtlich  nichts,  und  es  bleibt 
uns  nur  noch  seine  denselben  giinstige  Beobachtung,  Luc. 
17,16.  neben  der  ungünstigen,  Luc.  9, 53.,  und  neben  dem 
Verbote  Matth.  10,  5.  die  lobende  Parabel, Luc.  10, 30 ff., 
sammt  der  Anweisung,  in  Samarien  das/ JEvangelium  zu 
verkündigen  A.G.  1,  8.  Da  nun  diese  ausdrückliche  An- 
Weisung  als  eine  erst  nach  der  Auferstehung  Jesu  ge- 
0chehene  bis  zur  Untersuchung  dieses  Factums  ims  prob- 
lematisch bleiben  mufs:  so  fragt  sich,  ob  auch  ohne  sie 
und  unerachtet  jenes  Verbots  das  unbedenkliche  Verfah- 
ren der  Apostel,  A.6.8.,  sich  erklären  läfiit;  oder  eb^ 
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sei  M  ynaä  SeiteM  der  Apoetelgesduchte  ein  UebergelMii 
stattgdiaibter  BedeiiklicIikeUeii ,  oder  liebar  ron  Seitai 
d^s  Matthinfl  eine  sm  particularistiache  Zeiohimiig  Jen, 
oder  endlieh  von  Seiteu  Jesu  eine  spätere  Erweitenm^  der 
Ansieht,  roransgesetst  werden  soll?  was  hier  nicht  wei- 
ter sH  nntersttchen  ist« 
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Die    Jänner    Jesjfiu 


§•    69. 

Die  Berufung  der  ersten  Begleiter.  Differcnx  aiwischen  df  n  beiden 
ersten  Evangelien  und  dem  vierten. 

Nach  der  {ibereinstiminendeii  Erzählung;  der  vw^i  er- 
ateu  Evaiig^elien  (Matth.4,  ia~22.  Marc.  1, 16—20.)  hat 
Sestts,  am  ^aliläischeii  See  wiiud^Itid,  zuerst  die  beideur 
Rriider ,  Petrus  uud  Andreas ,  unmittelbar  darauf  den  Ja- 
ftobus  und  Johannes ,  von  den  Fischeruetzen  we^  zu  sei* 
ner  Nachfolge  berufen«  Auch  das  Tierte  Evangelium  er- 
zahlt gleich  zu  An&ttg  (1, 35— 52.)r  wie  sich  die  ersten 
Schiller  an  Jesum  anschlofsen,  unter  welchen  auch  hier 
Petrus  mtd  Andreas ,  uud  wahrscheinlich  auoh  Johannes, 
sich  befinden,  indem  der  ungenamite  Begleiter  des  An-' 
dreas  gewohnlich  auf  jenen  gedeutet  wird.  Jakobus  fehlt 
in  £eser  Erzählung;  statt  seiner  wird  noch  die  Berufung 
des  Philippus  und  Nathanael  berichtet.  Doch  auch  von 
den  identischen  Personen  sind  alle  näheren  Umstände 
ihres  Zusammentreffens  mit  Jesu  verschieden  erzählt. 
Während  nach  den  beiden  Synoptikern  der  Schauplatz 
desselben  das  Ufer  des  galiiäischen  Sees  ist,  kommen 
im  vierten  Evangelium  Andreas,  Petrus  und  der  Unge- 
nannte in  Peräa  in  der  Nähe  des  Jordan,  Philippus  uud 
Nathanael  auf  dem  Weg  von  da  nach  Galiläa  zu  Jesu. 
Wahrend  ferner  dort  je  ein  Briiderpaar  zusammen  berufen 
wird ,  treffen  hi^  zuerst  Andreas  und  der  Ungenannte  ^ 
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iaam  Petras,  hierauf  PhiUppos  nd  nathanaSl  mäk  Jen 

ftosamaiea,  Hanptsächlioh  aber,  wSireHd  bei  MatfhSw 
und  Mariiits  die  Brttderpaare  roa  ihrem  Kschei^achifi 
hiiiwe((  unouttelbar  ron  Jeso  berufen  vrerden^  c;iebi  Je- 
hannea  als  Sitaatioii  der  Bernfenea  iiiir  aberlmpt  eia 
|p;^<ai^ai  und  %vQiöx%a&m  an ,  und  lafot  ron  Jean  iinnt- 
telbar  nur  den  Philippus  berufen  werden,  den  Andreas  maA 
den  Ungenannten  weist  der  Täufer,  den  Petrus  bringt  An- 
dreas, den  Nathanael  Philippus  zu  ihm  hin. 

Scheinen  so  die  beiden  Erzählungen  verschiedene 
Ereignisse  xu  betreffen,  und  fragt  es  sich,  welche  das 
frühere  und  welche  das  spatere  ?  so  scheint  Johannes  die 
Geschiclite  noch  etwas  früher  einzureihen,  weil  er  8ie 
schon  vor  Jfesu  Rückkehr  von  seiner  Twife  nach  Galiläa 
erfolgen  läfet,  die  Synoptiker  erst  nach  derselben,  sniaal 
wenn,  nach  einer  gewShnlichen  Berechmmg,  die  ROck« 
reise,  von  welcher  die  Synoptiker  ausgehen^  nicht  die 
von  der  Taufe,  sondern  von  dem  ersten  Paschafest  sein 
soll.  Auch  in  der  inneren  Beschaffenheit  des  Vorgangi 
scheint  das  vom  vierten  Evangelium  Erzahlte  nidit  das 
Spätere  sein  zu  können.  Denn  waren  nach  den  Synopd* 
kern  Andreas  und  Johannes  bereits  Jesu  nachgefolgt,  m 
konnten  sie  nicht  wieder,  wie  im  vierten  Evangelium,  zun 
Gefolge  des  Täufers  sich  gesellen ,  noch  brauchte  dieser 
erst  sie  auf  Jesum  hinzuweisen;  ebenso  wenn  Petrus  schoa 
unmittelbar  von  Jesu  zum  Meuscheufischer  berufen  war, 
brauchte  ihn  nicht  erst  sein  Bruder  Andreas  zn  ihm  za 
führen.  Dagegen  stimmen  die  Ausleger  darin  überoa, 
dafs  sowohl  die  synoptische  Erzählung  sich  eigne,  die 
johanneisdie  vor  sich,  als  diese,  jene  nach  sich  zu  haben. 
Pas  vierte  Evangeliun^,  sagt  man '),  erzähle  nur  das  erste 
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Bekamitwerden  lesu  mit  jenen  MSnnem,  auf  welches  hin 
sie  noch  nicht  sogleich  seine  bestSndigen  Begleiter  ge- 
worden seien;  erst  bei  der  Ton  den  Synoptäem  aufbehal- 
tenen Gelegenheit  habe  sie  Jesus  zum  bestSudigen  Geleite, 
snr  eigentlichen  Jttngerschäft  bemfeA. 

Allein  wenn  man  in  der  synoptischen  Relation  die 
Airfforderting  Jesu;   dsura  onlüm  fiB  und  die  Bezeichnung 
des  Erfolgs  durch  '^xoXi&riOav  avx^  ron  bestSudiger  Be- 
gleitung rersteht:  so  fallt  es  auf,  wie  man  in  der  johan- 
neischen  Erzählung  das  gleiche   aytoXid-H  fiot  in  andrer 
Bedeutung  nehmen  kann,  und  man  muiÜB  die  Consequenz 
von  Paithts  loben,  wenn  er  nicht  nur  in  der  letzteren, 
sondern  auch  in  der  erstereu  Erzählung  eine  Auffordenmg 
%n  einer  blofis  rorübergehenden  Begleitung  auf  dem  nach^ 
sten  Gange  findet  ^).    Allein  diese  Deutung  der  synopti- 
schen Erzählung  ist  unmöglich.     Wie  hätte  doch  Petrus 
später  im  Namen  seiner  MitjUnger  Jesum  so  nachdrücklich 
erinnern  kSnnen:   iSo  rifAUQ  a(pt]xauiv  navra  xal  tjxoXo* 
&r^aafiiv  aoi^   und  dazu  fragen:   ri  aga  Hgai  tifiiv;  und 
wie  hatte  Jesus  den  axoXod-ilaaptag  avt^  und  jedem,  der 
nm  seinetwillen   aq>r}xiv  oixiag  x.  r.  X.  hundertfältigen 
Ersatz  Terheifsen  können  (Matth.  19,  27.  ff.),  wenn  dieses 
Verlassen  und  Nachfolgen,  und  also  auch  das  ganz  ebenso 
bezeichnete  in  unserer  Erzählung,  nur  ein  so  rorUberge- 
hendes  und  unterbrochenes  gewesen  wäre?     Wird  schon 
hieraus  wahrscheinlich  9  dafs  auch  das  axoXBd-u  fioi  bei 
Johannes  die  Auknilpftmg  eines  bleibenden  Verhältnisse}^ 
bezeichnen  werde :   so  sind  ttberdiefs  in  dem  Zusammen- 
hange der  Johanneischen  Erzählung  die  deutlichsten  Spu- 
ren hieyon  zu  finden«    Ganz  nämlich,  wie  bei  den  Synop- 
tfikern  vor  dieser  Berufungsscene  Jesus  allein   erscheint, 
nachher  aber  bei  jeder  schicklichen  Gelegenheit   die  Be- 
gleitung seiner  fia&tjval  erwähnt  wird:  so  tritt  auch  im 

S)  Leben  Jesu,  j,  a«  21a. 
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vierten  Evangelium  der  vorher  unbe^leitete  Jesus  vcm  je- 
nem Vorfall  an  in  GeaeUschaft  von  Jungem  auf  (2»  2.  U^ 
17.  3,  22.  4,  8*  27.  tt.  sOi  und  die  Annahme,  daJb  diese 
in  Peraa  gewonnenen  Jünger  nach  Jesu  Rfickkehr  nach 
Galiläa  sich  wieder  zerstreut  haben  3),  ist  den  EvaiigeBeD 
nur  vom  harmonistischen  Bestreben  au^ednmgen.  I&dels, 
aubh  diefis  vorausgesetzt,  konnten  sie  ihm  doch  in  der 
kiurzeu  Zeit,  welche  jene  Entfernung  immer  nur  ge^oert 
haben  kann,  unmöglich  so  entfremdet  werden,  da&  er  so, 
wie  in  der  synoptischen  Berufimgsgeschichte  der  Fall  ist, 
die  Bekanntschaft  mit  ihnen  ganz  wieder  wie  von  vonie 
anzufangen  sich  veranlagt  finden  konnte.  Namentlich 
wenn  er  den  Simon  schdn  bei  jener  angeblich  ersten 
Zusammenkunft  durch  den  Beinamen  Ktjtpag  auf  das  in- 
dividuellste ausgezeichnet  hatte,  koiuite  er  nicht  wohl 
den  Autiklimax  machen,  ihm  bei  einer  spateren  Gelegen- 
heit mit  der  BerufVmg  zum  diUsvg  av&Qwntav  ^tgeg^nzu- 
kommen,  was  eine  ihm  mit  allen  übrigen  Jüngern  gemein- 
same  Bestimmung  ausdrückte« 

Als  einen  besondem  Vortheil  dieser  Stellung  der  bei- 
den Erzählungen  heben  die  rationalistischen  Erklärer  dieft 
hervor,  daft  so  allein  begreiflich  werde,  worüber  man 
sonst  im  höchsten  Grade  staunen  müflste,  wie  sowohl  Je- 
sus  nur  so  im  Vorbeigehen  auf  den  ersten  Blick  vier  Fi- 
scher zu  Jüngern  habe  wählen,  und  darunter  gleich  die 
zwei  ausgezeichnetsten  Apostel  treffen  können,  als  auch 
wie  die  vi^r  geschäftigen  Männer  auf  den  rathselhaften 
Buf  eines  ihnen  nicht  näher  bekannten  Mannes  hin  so- 
gleich ihr  Gewerbe  verlassen,  und  sich  zu  seiner  Beglei- 
tung haben  hergeben  mögen;  bei  Vergleichung  des  vierten 
Evangeliums  sehe  man  nämlich,  dafe  Jesus  diese  Männer 
längst  vorher  kennen  gelernt,  und  sich  gleicherweise  ih- 

3)  Paulus,  Leben  Jesu,  i,  a,  8.  zi3.    Suffist,  über  den  Vr-, 
Sprung  u.  6.  f.    S.  fi. 
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nen  in  seiner  Vortrefflichkeit  gezeigt  liatte :  wortiiis  sich 
nun  sowohl  das  Glückliche  seiner  Wahl,  als  auch  ihre 
Bereitwilligkeit  ihm  zu  folgen,  erkläre.  Allein  gerade 
dieser  scheinbare  Vortheil  ist  es ,  der.  üher  die  bezeich- 
nete Stellung  der  beiden  Erzählungen  Tollends  den  Stab 
bricht.  Denn  entschiedener  kann  nichts  gegen  die  Ab- 
sieht der  beiden  ersten  Erangelisten  sein,  als  die  Vor- 
anssetzuug  eines  schon  vorher  zwischen  Jesu  und  den 
berufenen  Briiderpaaren  bestandenen  Verhältnisses.  Legt 
uamlich  die  Erzählung  bei  beiden  darauf  so  grofses  Ge- 
wieht,  da(^  sie  Bid-fotg  ihre  Netze  verlassen,  und  sich 
Kur  Nachfolge  Jesu  entschlossen  haben :  so  mufs  diefs 
im  Sinne  der  Referenten  etwas  Ausserordentliches  gewe- 
sen sein;  was  es  nicht  war,  wenn  die  Männer  schon  fril- 
her  im  Gefolge  Jesu  gewesen  waren.  Und  ebenso  in 
Bezug  auf  Jesum  liegt  die  Pointe  der  Erzählung  darin, 
date  er  mit  prophetischem  Geiste  gleich  auf  den  ersten 
Blick  die  rechten  herausgeftanden,  dafe  er  nach  Joh.  2, 25« 
i  X9^^^  ^X^^f  '^^^  ^'ff  fAaQW^^dfi  niQi  t£  ap&gdnSf  weil 
er  airtos  iyivtaaxe,  ti  ^y  hf  x^  awO'Qiintfy  wodurch  er  ei- 
ner Forderung  genflgte,  welche  die  Juden  an  den  Mes- 
sias stellten. 

Macht  so  jede  der  zwei  verschiedenen  Erzählungen 
darauf  Ansprach,  das  erste  Bekanntwerden  Jesu  mit  sei- 
nen vornehmsten  Jüngern  zu  beschreiben:  so  kann  nur 
Eine  richtig,  die  andere  mufs  irrig  sein"^),  und  es  ist 

nach  Innern  Gründen  zu  untersuchen,  welche?  Hier 
man  in  Bezug  auf  die  Darstellung  der  Synoptiker 
Pavlus  Recht  geben,  dafe  man  sich  nicht  genug  wundern 
konnte,  wenn  gleich  das  erste  Zusammentreffen  Jesu  mit 
jenen  Männern  sich  so  gemacht  hätte ,  wie  sie  erzählen. 
Bin  Durchschauen  des  Menschen  auf  den  ersten  Blick, 
wie  es  Jesus  hier  erprobt  hätte,  gienge  weit  über  Alles 


4)  ••  Fsitzscn,  in  Mallli.  p«  189* 
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Iiiüaus,  was  der.  glucUiclistea  und  geübtesten  Menacbeii- 
keimtiiifs  natürlicherweise  möglich  ist.    Das  Innere  des 
Menschen  ist  nur  ans  einer  Reihe  von  Reden  und  Hand- 
langen sicher  xu  erkennen:  eine  Gabe,  ohne  diese  Ver- 
mittlung in  das  Gemfith  der  Andern  einzudringen,  streift 
schon  an  das  Visionäre,  und  damit  in  ein  Gebiet  hineiiif 
filr  welches  der  Ton  den  Rabbinen  für  diese  Gabe  -des 
Messias  gebrauchte  Ausdruck:  odarando  judicare^)^  kei- 
neswegs zu  monströs  ist.    Kaum  minder  unwahrscheinlidi 
ist  von  Seiten  der  Jttnger  die  ungesäumte  Nachfolge ,  so- 
fern Jesus  damals. in  Galiläa  noch  nicht  den  Ruhm  wie 
später  hatte ,  und  man  mttfste  aus  dieser  Bereitwilligkeit 
fast  auf  eine  unmittelbar  in  die  Gemiither  eindringende, 
von  Vorbereitung    und  Gründen    unabhängige  Kraft  der 
Stimme  und  des  Willens  Jesu  schliefsen^};  was  zn  dem 
oben  bezeichneten  visionären  noch  ein  magischer  Zug 
wäre,  um  das  Unglaubliche  der  Erzählung  zu  ToU^iden. 
Sind  auf  diese  Weise  die  negativen  Gründe  gegen  den 
historischen  Charakter  der  Erzählung  stark  genug,    so 
mufs  man  sich  für  eine  mythische  Auffassung  derselben 
entscheiden,  sobald  sich  noch  positiv  zeigen  lä&t,  wie 
sie    auch    ohne    historische   Grundlage  auf  traditionelle 
Weise  sich  bilden  konnte.     Hiezu  lag  nun  aber  hinrei- 
chender Anlafs  nicht  allein  in  der  schon  angeführten  ji- 
dischen  Vorstellung  vom  Itfessias   als  Herzenskiindiger, 
sondern  auch  ein  ganz  specielles  Vorbild  dieser  Apostel- 
berufung  war  in  der  Erzählung  (1.  Kon.  19,  19 — 21.)  von 
der  Art  und  Weise  gegeben ,  wie  der  Prophet  Elia,  den 
Elisa  zu  seiner  Nachfolge  bestimmt  haben  sollte.    Wie 
hier  Jesus  die  Briiderpaare  von  den  Netzen  und  dem  Fisch- 
fang :    so  ruft  dort  der  Prophet  seinen  künftigen  SchBler 
von  den  Rindern  und  dem  Pfluge  weg;   beidemale  von 


5)  ScHÖTTOEir,  horae,  s,  p*^  37«. 
6}  Paulus,  a.  a.  O. 
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einer  einfachen  materiellen  Arbeit  znm  hBclisten  geistigen 
Berufe,  ein  Contrast,  welchen,  wie  ans  der  romischen  Ge- 
schichte bekannt,  die  Sage  besonders  gerne  entweder  auf- 
bewahrt oder  macht«  Femer ,  wie  die  Fischer  auf  den 
Ruf  Jesu  ihre  Netze  verlassen  und  ihm  nachfolgen:  so 
Elisa,  als  Elia  Seinen  Mantel  auf  ihn  warf,  xariXmB  rag 
ßoag,  xal  xatidgafiiv  onlata'HXii  (V.20.LXX.)«  Nun  folgt 
eine  scheinbare  Differenz,  die  aber  eigentlich  das  frap- 
panteste Zusammentreffen  ist.  Der  berufene  Propheten- 
schBler  bat,  ehe  er  sich  ganz  an  Elia  anschloflie,  sich 
noch  Ton  Vater  und  Mutter  verabschieden  zu  dürfen ,  und 
der  Prophet  nimmt  keinen  Anstand,  ihm  diefs  zu  gestat- 
ten, wenn  nur  Elisa  sofort  wieder  zu  ihm  zurückkehren 
wQrde.  Aehnliche  Bitten  werden  auch  Jesu  (Luc.  9, 59.  ff. 
Matth.  8,  21.  f.)  von  Einigen  gestellt,,  die  er  zur  Nach- 
folge berufen,  oder  die  sich  freiwillig  dazu  erboten  hatten; 
aber  Jesus  gewährt  diese  Gesuche  nicht,  sondern  weist 
den  Einen,  welcher  zuvor  seinen  Vater  zu  begraben 
wünschte,  zu  augenblicklichem  Autritt  seiner  Jüngerschaft 
an,  den  Andern  aber,  der  sich  ausgebeten  hatte,  sich  erst 
noch  von  seiner  Familie  verabschieden  zu  dürfen^  weist 
er  zurück;  wogegen  von  den  beiden  Fischerpaaren  hier 
gesagt  wird,  daA  sie,  ohne  um  Frist  zu  bitten.  Alles, 
die  Zebedaiden  selbst  ihren  Vater,  im  Stiche  gelassen 
haben.  Konnte  es  sich  klarer ,  als  durch  diesen  Zug, 
verrathen,  wie  die  ganze  Erzählung  bei  Matthäus  und  \ 
Markus  nur  eine  überbietende  Nachbildung  der  A.  T.lichen  , 
ist,  um,  wie  Paulus  richtig  sieht  ^),  zu  zeigen,  das  Jesus 
als  Messias  noch  entschlossenere  und  mit  gröfserer  Au& 
Opferung  verbundene  Nachfolge  gefordert  habe ,  als  EliaB 
der  Prophet  verlangte  mid  verlangen  durfte?  Die  histO' 
rische  Grundlage  der  Erzählung  mag  sein,  dafs  mehrere 
der  vorzüglichsten  Jünger  Jesu,  wie  namentlich  PetniSf 


7)  Sze§.  Haadbuchy  |,  bf  8^  4^ 


590  '  Zweiter  Abschnitf. 

als  Anwohner  des  gäliläischen  Sees,  lischer  ^ewesei 
waren,  wef^wegen  Jesus  sie  in  ihrer  späteren  aposfoli- 
sehen  Wirksamkeit^  bisweilen  als  aluis  ar&pwnwv  be- 
zeichnet haben  mag.  Ihr  Verhältnifs  %u  Jesu  aber  madite 
sich  ohne  Zweifel  so  allmahlig,  wie  sonst  menscblicht 
Verhältnisse  pflegen :  nur  dafig  uns  ron  diesem  natürlich« 
Gang  der  Sache  keine  Kunde  anfl)ehalten  ist. 

Wäre  somit  durch  Wegranmung  des  synoptischen  Be- 
richtes für  den  johanneischen  Raum  gemacht:  so  kaiui 
doch,  ob  er  diesen  als  historischer  einnehmen  darf,  ersl 
aus  einer  PrOfiing  seuier  inuem  Beschaffenheit  sich  er- 
geben. Hier  erregt  es  gleich  kein  gutes  Präjudiz,  dafs 
Johannes  der  Taufer  es  ist,  welcher  Jesu  die  zwei  erstcu 
Schüler  zugewiesen  haben  soll ;  denn ,  ist  in  der  irlShcT 
gegebenen  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Jesu 
und  dem  Täufer  nur  irgend  etwas  Wahres:  so  konntt^n 
zwar  wohl  Joha;inesjiinger  aus  eignem  Antrieb  sich  a» 
Jesus,  ihren  früheren  Mitschüler,  auschlieilsen,  aber  dem 
Täufer  fiel  nichts  weniger  ein,  als  Jemanden  von  sieb 
weg  an  Jesum  zu  verweisen,  und  es  scheint  dieser  Zu;; 
sein  Dasein  nur  dem  apologetischen  Interesse  des  vierten 
Evangelinms  zu  verdanken,  durch  das  Zeugnifs  desTin« 
fers  die  Sache  Jesu  zu  stützen.  Darüber  ferner,  dafs 
Andreas,  nachdem  er  einen  Abend  mit  Jesu  zusammeu* 
gewesen,  ihn  seinem  Bruder  sogleich  mit  den  Worte«: 
iVQijxautv  TOP  Mnnaiav^  angekündigt  haben  soll  (1,  tt.), 
und  auf  ähnliche  Weise  Philippus  gleich  nach  seiner  Be- 
rufung sich  gegen  Nathanael  über  ihn  ausspricht  (V.  41.), 
weifs  ich  mich  nicht  stark  genug  auszudrücken,  wie  im- 
möglich es  ist.  Aus  der,  nach  dem  oben  Angeführteti, 
glaubwürdigen  Darstellung  der  Synoptiker  wissen  wir 
besser,  dafs  es  einige  Zeit  brauchte,  bis  die  Junger  Jesmn 
als  den  Messias  anerkannten,  und  diefo  durch  ihren 
Sprecher  Petrus  laut  werden  liefsen,  dessen  spate  Einsicht 
Jesus   mit  Unrecht  als    Olfenbariingen   gepriesen   haLea 
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rürde,  wenn  sie  ihm  gleich  AiilfSeaigs  durch  seinen  ämde^ 
Lndreas  entge^ngebraeht  worden  wäre.  Ebenso  anstöfsig 
Bt  die  Art,  wie  sofort  Jesns  den  Simon  empfangen  haben 
oll.  Schon^  das,  dafii  er,  nachdem  er  ihn  in  das  Auge 
efafet,  ihm  sagt:  äif  d  2ifjivisVj  6  vio^  'lavä^  l^lii^gt  nach 
)bn0Ki.'8  richtiger  Beobachtnng  ')  so,  als  sollte  hier  Jesm 
bie  ilbematiirliche  Kenntnids  des  Namens  und  der  Abkräft 
Ines  ihift  sonst  unbekannten  Mannes  zugeschrieben  wen» 
«n,  in  demselben  Sinne,  wie  er  yqj^  den  Männern  der 
^martterin,  und  in  unserer  Stelle  von  dem  Aufenthalte 
€S  Nathanael  unter  dem  Feigenbaume Veifs.  Jedenfalls 
ber,  wenn  er  ihm  nun  den  bedeutsamen  Beinamen  Kti* 

äq  odfr  nirgog  r.ulegt,  so  ist  diefs,  sofern  man  dieses 
Kctvm  nicht  mit  FAULUf  durch  Beziehung  auf  die  K8r« 

ergestalt  des  Mannes  bis  zum  Scurrilen  herunterziehen 
nH  9) ,  so  gemeint ,  dafs  Jesus  auf  den  ersten  Anblick 
ait  dem  Auge  des  xagdioyvwgjjg  sein  Inneres  durchschaut, 
ind  nicht  blo(^  seine  allgemeine  Befähigung  zum  Apo- 
itolat,  sondern  auch  die  individuellen  Eigenschaften  er- 
nannt habe,  welche  den  Maim  mit  einem  Felsen  rer- 
;leichbar  machten.  Diesen  Beinamen ,  sammt  einer  Er- 
Llänmg  seiner  Bedeutung,  lädst  Matthäus  dem  Simon  erst 
lach  längerem  Umgang  mit  Jesu  und  nachdem  er  schon 
nanche  Proben  seines  eigenthtfmlichen  Wesens  abgelegt, 
;egeben  werden  (16,  18.):  weit  natürlicher  offenbar  (ob- 
gleich  gar  wohl  die  christliche  Sage  von  einem  Namen, 
welchen  Simon  yielleicht  von  jeher  geftthrt  hatte,  weil  er 
»edeutsam  schien^  Jesum  als  den  Urheber  dargestellt  ha* 
)en  keimte),  als  der  vierte  Evangelist,  wenn  er  Jesum 
gleich  auf  den  ersten  Blick  die  eigenthiimliche  Bedeutung 
veghaben  läfst,  welche  Simon  fdr  seine  Sache  dereinst 
;ewiunen  sollte;  ein  odartmdojudicare,  welches  über  das 


8)  Gnomon,  s.  d.  Sc 

9)  Leben  Jetu,  i,  a,  S«  168« 
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Ton  den  Synoptikern  belmqrtete  in  dem  Gnde  Unatu^ 
in  welchem  das  cv  xltj&iiaji  K^tfäg  eine  f;enaaere  Kem 
nifli  des  Mannes  voraussetst,  als  das  noinam  vitiqih^ 
av&QdnufP*  Auch  nadi  einer  längeren  Unterredms  ^ 
Petrus,  wie  Lückb  eine  yoranssetzt'^'),  kannte  sidi  Jesa 
keinen^  so  bestimmten  Ausspruch  über  seinen  fSiwaktti 
erlauben,  ohne  entweder  HerKenskiindiger  zu  sein,  %6m 
eines  vorschnellen  Urtheils  beschuldigt  werden  zu  mlssefi 
Vollends  aber  die  Verhandlung  mit  Nathanael  ist  eii 
Gewebe  von  VnwahrscheiuUchkeiten.  Wie  Philippus  ihi 
Ton  einem  Messifc  aus  Nazaret  sagt,  macht  er  die  be 
rUhmte Frage)  ix  Na^agir  ävvarai  ti  aya&ow  hpui  (V«I|^>| 
Dafis  nun  schon,  als  Jesus  auftrat,  Nazaret  in  besondo« 
Verachtung  gestanden,  lafet  sich,  wie  auch  Lücks  be 
merkt''),  durch  kein  einziges  historiscbes  Oalum  bele 
gen,  und  es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit,  dafo  erst  to^ 
den  Gegnern  des  Christeuthums  dieser  Vaterstadt  des  rw 
ihnen  verworfenen  Messias  ein  Schandfleck  angdian^ 
worden  ist*  Zu  Jesu  Zeit  stand  Nazaret  nur  in  der  Ei^e» 
Schaft  einer  galiläischen  Stadt  Sberhaupt  bei  den  JudSoi 
in  Verachtung;  aber  in  diesem  Sinne  konnte  Nathwail 
nicht  auf  dasselbe  herabsehen ,  da  er  selbst  ein  GaKU« 
war  (21, 2.).  Leicht  köimte  also  hier  eine  spottende  Fra^i 
welche  zur  Zeit  der  Abfassung  des  vierten  EvangeUusri 
die  Christen  oft  von  ihren  Gegnern  hören  muteten,  nA^ 
einem  Zeitgenossen  Jesu  in  den  Mund  gelegt  sein,  «i 
durch  die  Art,  wie  diesem  sein  Zweifel  bmiommen  wird 
auch  Andern  ein  tgx^  ^^  ^<  tuzurufen*  ^^  Wie  nun  fb* 
thanaHl  auf  Jesum  zukommt^  soll  dieser  über  ihn  das 
trtheU  geßllt  haben:  Ü%  altj&äg  'laoanlirtig ,  h  f  dü^ 
ix  igt  (V*  46.).  Pavlits  meint,  von  Nathanael  ans  Kasti 
Wohin  er  eben  zur  Hochseit  von  Verwandten  gieng^  kSaa^ 
- —i*a 

to)  8.  3«5. 
II)  8.  389  l 


Icffios  i^iM  s^koii  V6rh«fr  fei^ntfet  lfabeii<^).  Allein,  #iir 
NatbanJiiSs  Cluffakler  ienn  Huf  natürlichem  W^g^  bekannt 
Ce#lMen,  M  innUste  ^  auf  dessefi  Frag«:f  no^ey  ^e 
yivtaaxkc;  entweder  ilbf  an  die'  Gele^^nheii  eriüu^rft,  bei 
i^deber  sie  nchön  Mber  Bekanntschaft  gemacht  j  öder 
tieb  atf  Andre  berufet,  diö  ihiiii  vto  Nathauatt  sihon 
Gateft  e^nagt  hatten;  w^nn  er  statt  Jesi^en  von  ^lii^rii 
Wissen  wA  den  Anifettthah  Nathanaels  unt^r  einem  Feigeil^ 
bäum  spricht,  ^wetoties  dei)  Seh^in  des  Wunderbaren  iiatf 
so  wSre  ein  Sökbes  Benehmen,  wenn  irgend  eines;  Clbar*^ 
latanerie  gewesen;  Da  aber  Aet  liefeteiit  JfeSu  so  etWaft 
nicikt  itnsditeibett  ivill:  so  geht  seine  Int^tiou  tUiveri> 
keimbar  iabinf  Jesu  ein  übernatürliches  Wissen  HA  Aeä 
Chäjralktef  Natliaual^lB  Aunschreiben.  Kbensofventg  ist  dai 
oma  ini6  4rflf  &txrfi  dSw  Ab  durah  Aeh  TÄvLtB'Ucheik 
Ausspruch:  Wie  Oft  bleibt  uftd  beobachtet  taän  eiiien,  der 
es  selbst  nicht  bemerkt!  erklärt.  t,Mtar  denken  auch  LfisKt 
imd  Tcfd^vcK  hiei^  au  ein  natürliches  Beobac&fen,  nilir  dafll 
sie  Jesum  den  NathanaSl  hi  einer  Situation  beobaehteA 
lassen,  iVelehe/  ine  etwa  Gebet  ihid  Studium  des  Gesetzes, 
flim  einen  Sehlüfs  auf  den  Chatakter  des  Mannes  ibiSglich 
femdchf  habe/  Allein,  iflroUte  Jesus  Sagen:  wie  Sollte  ich  ' 
ttn  deiner  Iledli'chkeit  nicht  überzeilgt  Sein ,  da  ich  ji 
Aeia  eifiriges  Bibelstndium  und  l^rUnstiges  Gebet  Untef  der 
&wc^  beobachtet  habe?  s6  müfste  doch  Wohl  ein'  ^gog* 
tvxofi&(f¥  Ader  JhfayivwAxovtä  dabeistehen;  ohne  diesen 
JBeisatz  £ad6  als  Sinn  des  Ausspruchs  nur  diei^er  erschei«»'^ 
nen:  mein  Vermögen^'  in  dein  Inneres  tn  bücken,  kaimst 
du  daraus  erkennen,'  datt  icR  dibh  la  einer  Lage,  in  wel- 
eher  du  auf  natürliche  WeSse  keinen  Beobachter  hattest, 
gesehen  habe;  wobei  es  also  auf  eine  bestimmte  Shuatien 
des  Gesehenen  nicht  ankommt ,  sondern  einzig  auf  daS 
Sehen  Jesu,  welches,  soföni  alier  Nachdi^ck  auf  demsel«' 

J2)  a.  n.  0/ 
Das  LeUn  Jesa  Hs  Juß.  /.  Jäand^        ,  38 
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ben  liegt,  lidii  natSrliciies  gewesen  seiB  kan.  fii 
Bolches  Ferusehen  bei  Jesu  anmimelinieu  ist  fireilidi  sdv 
abeuteuerlich  y  aber  desto  augemessea^  dem  daaaügei 
Begriffe  von  einem  Propheten  und  dem  Qlessias.  *  Ea 
.ganz  ähnlicbes  Femseliea  und  Femboren  «vd  scbui  b 
A.  T«  dem  EUsa  zngeschriebeu«  Als  (nach  2.  Kon.  6, 8.  £i 
der  Kouig  von  Syrien  gegen  Israel  Krieg  fahrte,  teig« 
Elisa  jedesmal  dem  israelitischen  KSnig  an»  wo  die  t^ 

.  sich  gelagert  hatten^  lüid  als  der  König  Ton  Syrien  Ve^ 
rat^  durch  Ueberläufer  Termuthete,  wurde  er  belehrt,  d^ 
der  israelitische  Prophet  Alles  wisne,  ,wM  der  Kinieifi 
seinem  innersten  Gemach  rede.  Wie  konnte  man  Innter 
diesem  SeherbUck  des  Propheten  dm.  Messias  suick« 
bleiben  lassen?    Insbesondere  aber  unserem  Kfangeliste« 

.  diente  dieser  Zug,  einen  Kliman  herronobringea ,  uoi 
Jesum  von  dem  Durchschau^i  eines  lumdttelbai  Gegenj 
wärtigen  (V.  43.)  xum  Durchblidien  eines  nur  erst  sidi 
I^ähemden  (V.  48.)  i  und  nun  roUends  sum  Wahmehmei^ 
eines  Entfernten  aufsteigen  bu  .  lassen.  Dafii  Jesus  bM 
uoch  einen  Schritt  weiter  in  der  Steigerung  geht,  ua*^ 
sagt,  diese  Probe  seiner  messiamschen  Fernsicht  sei  w^ 
eine  Kleinigkeit  gegen  das,  was  Nathaiiaöl  noch  st  seheBi 
bekommen  werde,  dafs  über  ihm,  als  dem  Messias,  aiij 
geoffiietem  Himmel  göttliche  Kräfte  gleichsam  a«f-  ^\ 
niedersteigen  werden  (y%  51.  f.),  beweist  keineswegs,  wi^ 
Paulus  meint,  dafe  in  jener  ersteren  Probe  nichts  Wob- 
derbares  gewesen,  da  es  auch  im  Wunder  eine  Stei^ns^ 
giebt. 

Sind  wir  so  in  dieser  johanneischen  Ercahlimg  ^ 
jedem  Schritte  auf  Schwierigkeiten,  und  zum  Tbeil  ai^ 
gröfsere  als  in  der  synoptischen,  gesto£sen:  so  er&hr^ 
wir  über  die  Art ,  wie  die  ersten  Junger  zu  Jesu  ksBH^ 
durch  die  eine  so  wenig  als  durch  die  andere.  Die  Ab* 
weichung  der  johanneischen  von  der  syuoptisdiea  modt' 


ich  nkllt  mit  dem  Vetfasser  der  ProbaMliett  ^^)  darauB 
herleiten ,  date  der  vierte  ETaBf|;elist  die  Erwähnung  des 
lern  Spotte  ausgesetzten  Fischerhandwerks  der  Tornehm- 
iten  Apostel  liabe  umgehen  wollen,  da  er  ja  im  21.  Kap., 
velches  auch  Britschnbidcr  dem  Verfasser  des  übrigen 
Evangeliums  zusdireibt,  desselben  unbedenklich  Erwäh* 
hung  thut;  sondern,  dails  sie  gerade  tom  Fischen  weg 
Htrafen  worden  seien,  scheint  in  der  Region,  wo  das 
rierte  Evangelium  entstand,  nicht  verlautet,  und  so  da« 
Mib#t  die  Scene  sich  thefls  vielleicht  nach  der  an  sich 
licht  unwahrscheinlichen  lustorischen  Nachricht,  dafii 
^Ulige  IHnger  Jesu  firilher  in  der  Schule  des  Täufers  ge- 
vesen  seien,  theils  aus  dem  Interesse  fUr  den  Taufer  und 
für  das  ttbematufiiehe  Wissen  Jesu  gebUdet  cu  haben« 

$!  7a 

Der  Pttobsug  des  Petm«» 

Anders  wird  die  Berufimg  des  Petrus  und  seiner  6e« 
aossen^u  Menschenfischern  von  Lukas  (5, 1— II»)  erzShlt. 
Abgesehen  von  d^n  Kleinigkeiten,  aufweiche  s»  B.Store 
Benricht  legt,  um  diese  Erzählung  von  der  der  beiden 
mrtim  Evangelisten  zu  trennen ') ,  liegt  ein  wesentlicher 
Dnterschied  darin,  dafs  bei  Lukas  das  Anschlieflien  der 
Wischer  an  Jesus  nicht  auf  eine  blofse  Einladung  hin, 
sondern  in  Folge  eines  reichen  Fischzugs  ^geschieht,  zu 
welchem  Jesus  dem  Petrus  verhelfen  hatte«  Giebt  sich 
so  die  Relation  des  Lukas  filr  die  Erzählung  einer  andern 
Begebenheit ,  als  welche  seine  Vormänner  berichten ,  so 
ist  nun  zunächst  ihre  Glaubwifardigkeit  fiir  sich  zu  unter- 
sndien,  und  dann  ihr  Verhältnis  zu  der  des  Matthäus 
Q0d  Markus  zu  bestimmen. 

Jesus,  am  galiläischen  See  vom  Volke  gedrangt /be* 


13)  8.  141. 
1)  Heber  ilen  Zweek  der  et.  GeteÜ'  mid  der  Bc^  Job.  8*  U^ 


Meigt  ein  fichiff,  um  iii  eiliger  Eiitfemmig  yöm  tfor  im. 
gehinderter  zum  Volke  sprechen  zu  kSi^uen ;  nacli  Beei- 
diguug  der  Reden  fordert  er  den  Simon,  deü  EigenthSAer 
des  Kalnies,  auf,  tiefer  ih  den  See  hineftenfahren,  md 
da  die  Netze  zum  taikg  auszuwerfen.  Simon,  obwoU 
wenig  ermuthigt  durc&  den  schlecliten^  Erfolg  der  Fischer- 
arbeit  in  der  vergangnen  Nacht,  ei'klSrt«  sich  doch  bereitj 
imd  der  Erfolg  tvar  ein  so  ausserordenflich  reicher  F^|^, 
dafs  Petrtis  und  seine  Genossen,  Jakobuft  «nd  Johaue^ 
(Andreas  wird  hier  nicht  erwähnt) ,  in  das  äusserst«  Er 
staunen,  der  ErStere  selbst  in  eine  Att  tou  Furifitirdr 
Jesu  als  einem  höheren  Wesen  gerieth«  tmd  auf  ifi^  An- 
rede Jesu  «n  Petruse  fi^  (poflS*  ano  tt  rvp  ar&pwte^ 
Söji  Z^yi^f  (alle  drei  Alles  verlieften  und  ihm  nach- 
folgten. 

Da(^,  was  hier  erzählt  wird,  auf  natfiilidie  W^^ 
möglich  gewesen,  sncjßen  (He*  rati'ouälistischeii  Ausleger 
angelegentlich  danuthitn.  Nach  ihnen  ¥^ar  der  auffal- 
lende Erfolg  theils  Werk  einer  richtigen  BeobachtUDir 
J^su,  theihs  glücklicher  Zufall.  Tiefer  in  den  See  bineiii- 
fahren  Wollte*  Jesus  nach  Paitlvs ')  zuerst  nur,  um  das 
Volk  zu  euflassen ,  und  erst  als  er  im  Hin&hren  ein» 
fischreichen  Platz  zu  bemerken  glaubte,  forderte  er  den 
Petrus  auf  r  hier  das' Netz  auszuwerfen.  Ein  doppelter 
Widerspruch  gegen  die  erangelische  ErzShlung*  Wemi 
doch  Jesus  in  unmittelbarer  Verbindung  sagt:  iHa¥a/aj^ 
eig  ro  ßa&og^  xal  ;^aAaao;re  7a  dixtifec  x.  r*  Xi  so  hatif 
er  offenbar  schon  bei-  der  Abfahrt  die  Absicht,  eiaen 
Fischzug  zu  veranlassen,  und  sprach  er  diese  schon  am 
Ufer  aus,  SO  konnte  seine  Aoffnifug  auf  einen  glUcklicbfli 
Fang  nicht  Resultat  der  Beobachtung  einer  fisdureicbea 
Stelle  auf  der  Hohe  des  Sees  sein,  die  sie  noch  gar  nicht 
erreicht  hatten.    Mau  mUfste  also  mit  dem  Verfasser  der 


a)  ExcgL  Uaildb;  i,  b,  8^441^4 
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oatSi^chfia  Gescluchto  sagpu,  Jesus  habet  ttl^erlMM^  rer^ 
nutb^,  dafii  uut9r  deu  gegebeueu  Umständen  (vielleicht 
jei  herannahendem  Stunne)  der  Fang  auf  der  Mitte  des 
Sees  jßtKit  besser  ^Is  in  der  Ifacht  gelingen  werdet). 
I^Ueiu,  vom  natürlichen  Gesichtspunkt  ausgegangen,  wie 
lollte  Jesus  dieb  besser  a;u  beurtheilen  gewufst  habep, 
ds  die  MSniier,  welche  ihr  halbes  lieben  aIs  Fischer  auf 
lern  See  uigebracht  hatten)  Qewifs ,  bemerkten  die  Fi« 
icher  nichts ,  was  ihnen  xu  ein^m  guten  Fange  Hoffnung 
machen  konnte  c  so  kann  auch  Jesus  c^twa^  der  4^t  iiatiir- 
Licherweise  nicht  bemerkt  haben  ^  und  das  Zusammen- 
treffeu  des  Srfolgs  mit  seinem  Worte  mub,  den.natUrli«, 
:ben  Standpunkt  festgehalten,  reiiv  auf  Reehuuug  des  Zui 
falls  geschrieben  werden.  .  Doch  welche  uubesofuiene 
V^ern^ssenheit,  sp  auf  Gerathewohl  etwas  zu  versprecheif / 
wa«  liach  dem  Voi;gange  der  verflossenen  ^cht  eher  fehl,, 
schlagen  als  gelingen  konnte  {  Aber,  sagt  maa,  Jesunf 
fordert  ja  den  Petrus  auch  nur  auf,  noch  eineu  Verfifvc^ 
lu  machen,  ohne  ihm  etwas  Bestimmtes  xi^  versprechen  ^)^ 
Allein  in  seiner  bestimmten  Aufijord^rung ,  *  welc|ie  sich 
auch  durch  die  Bemerkung^  des  Petrus,  wie  uugilustig.  die 
l^mstande  dem  Fl^uge  seien,  nicht  irren  Vdtair  liegt  doch 
iLUgleich  ein  Versprechet  uil^  schwerlich  bat  das  x^^^^ 
crort  X.  r.  X.  in  unsrer  Stelle  einen  andern  Simi,  als  bei 
ier  ähn^chea  Scene  Joh.  21.  das  ßaXäte  üg  r4  Ss^^a  fie^^ 
w  ttXoio  tbSixTvoVj  xa\  ivgi^asTW  (V.  6.)«  Wenn  fer- 
ler  Petrus  selbst  seine  Bedenklichkeit  in  den  Worten  su- 
rQpkni^imta  inl  Si  r^  ^t^^uxl  ao  x^ldata  .ro  ^/yrvov,  sa 
nag  zwar'  pijiicc  nicht  geradezu  durch  Zusage,  sondern 
inrch  Befehl  zu  übersetzen  sein,  in  jedem  Falle  aber 
iegt  die  Hoffhung  darin,  daft,  was  Jesus  gebiete,  nicht 
irfolglos  sein  werde.    Diese  Hofthungi»    wenn  sie  Jesus 

3)  2f  fi.  159* 

4)  Faulus,  a.  a.  O. 
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ilicht  hatte  erregen  wollen,    muDBie   er  alsbald  wieder 
niederschlagen 9  um  sich  nicht  der  Beschämung,  dnrch 
einen  etwaigen  nngünstigen  Erfolg  auszusetKen,   und  k 
keinem  Falle  durfte  er  nach  gelungenem  Fange  den  Fuls- 
fall  des  Petrus  aimehmen^  wenn  er  ihn  nicht  besser,  ab 
durch  einen  auf  gut  Gluck  gegebenen  RaA  rerdient  hatte. 
Es  bleibt  also  ^  der  ganzen  Tendenz   der  Ersahluiig 
tufolge  nichts  8brig,  als  hier  ein  Wunder  anzuerkennen; 
was  nun  entweder  mehr  als  Wunder  der  "Wirksanikeit  oder 
des  Wissens  gefiEifst  werden  kann*    Zunächst  ergäbe  sidi 
die  erste  Auffassungsweise,  dafs  Jesus  durch  seiuö  Wvn- 
dermacht  die  Fische  im  See  dahin  zusammengetrieben 
hatte,  wo  er  den  Petrus  das  Netz  auswerfen  hie&,    Nun 
dafo  Jesus  auf  Menschen,  an  deren  Geist  seine  Geiertes* 
kraft  einen  Anknüpfungspunkt  hatte,    unmittelbar  dorch 
seinen  Milien  einzuwirken  i^rmochte,  dkCs  konnte  man 
sich  vielleicht  noch  denken,  ohne  Ton  den  Gesetzen  psy- 
chologischer Wirksamkeit  allzuweit  abzukommen;    Aet 
wie  er  auf  remunfilose  Wesen  ,,  und  zwar  nicht  auf  eis- 
seine  und  ihm  unmittelbar  gegenwärtige,    sondern  auf 
Schaaren  ron  Fischen  in  der  Tiefe  eines  Sees  auf  diese 
Weise  habe  wirken  kSnnen,  das  lafiit  sich  nicht  yorstellif 
machen,  ohne  in  das  Zauberhafte  hineiusugerathen.   Die 
OLtHAVsiv'sche  Vergleichung  wenigstens,  Jesus  habe  hier 
dasselbe  gethan,  was   die  göttliche  Allmacht  alljahrlidi 
mit  den  wwdemden  Fischen  und  Zugvögeln  thue  ^),  hiakl 
nicht  bloft,  sondern  weicht  ganz  auseinander;  denn  der 
Unterschied,  dab  das  Letztere  eine  gottHche  Tliftigkeit 
ist,    welche  mit  der  ganzen  ttbrigen  Naturwirksasikat 
^  Gottes,  mit  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten  u.  s.  C  in  ei^- 
Biet  Verbindung  steht,  das  Erstere  aber,  auch  Jesrnu  als 
wirklichen  Gott  vorausgesetzt,  eine  aus  allem  Naturva- 
sammenhang  herausgerissene  vereinzelte  That  wäre,  hebt 

9  BibL  Gomni«  i,  283« 
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il^  VergleidJ)aAeit  beider  Ers^heinungeii  a«f.  --  Doch, 
pell  die  Möglichkeit  eines  solchen  Wunders  voransgesetxt^ 
wie  denn  auf  supranaturalistischem  Standpunkte  nicht« 
itk  sich  unmöglich  ist:  läfst  sich  denn'  auch  nur  ein 
loheinbarer  Zweck  denken,  welcher  Jesum  bewegen 
konnte,  tor  seiner  Wunderkraft  einen  so  abenteuerlichen 
Gebrauch  zu  machen?  War  es  denn  so  tiel  werth,  dafs 
Petrus  durch  den  Vorfall  eine  abergläubische  und  gar 
dicht  neutestamentliche  Furcht  vor  Jesus  bek^m?  und 
lieft  sich  nur  auf  diese  der  wahre  Glaube  pfropfen  ?  oder 
glaubte  Jesus  nur  durch  solche  Zeichen  sich  Jiln^cT  wer- 
ben zu  kSunen?  Wie  wenig  hätte  et  da  auf  die  Macht 
des  Geistes  und  der  Wahrheit  vertraut,  wie  viel  zu  gering 
den  Petrus  angeschlagen ,  der  wenigstens  später  (Joh.  6, 
68.)  nicht  durch  die  Mirakel ^  ^e  er  von  Jesus  sah,  son- 
dern durch  die  pi^^ara  ^wrjg  aiwvie^  die  er  von  ihm  horte, 
in  seiner  Gesellschaft  festgehalten  war. 

Ton  diesen  Schwierigkeiten  gedrangt,  kann  man  sich 
auf  die  andre  Seite  flOchten,  und  als  das  Gelindere  an- 
nehmen, Jesus  habe  nur  vermöge  seines  Qbermenschlibheii 
Wissens  die  Keuntnifs  gehabt,  dafs  an  Jenem  Platze  ge- 
rade eine  Menge  von  Fischen  sich  befinde,  mid  diefs 
dem  Petrus  mitgetheilt.  Meiift  man  diefis  so ,  Jesus  habe 
mit  einer  Allwissenheit,  wie  man  sie  bei  Gott  sich  vorzu- 
stellen pflegt,  jederzeit  um  alle  Fische  in  allen  Seen, 
FtÜssen  und  Meeren  gewufst:  so  ist  es  mit  seinem 
menschlichen  Bewul^tsein  aus;  soll  er  aber  nur  etwa 
wenn  er  gerade  über  ein  Wasser  fuhr,  von  dem  Treiben 
der  Fische  in  demselben  Kenntnifs  bekommen  haben:  so 
ist  auch  dieb  schon  genug,  um  in  seinem  Gemiithe  den 
Platz  fdr  wichtigere  Gedanken  zu  versperren;  endlich, 
soll  er  so  etwas  nicht  immer  niid  wesentlich  gewufist 
haben,  sondern  es  nur,  so  oft  er  wollte,  haben  wissen 
kSnnen:  so  begreift  man  nicht,  wie  in  Jesu  ein  Antrieb 
entstehen  konnte,   dergleichen  etwas  zu  erfkhreu;  wie 
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deijMt««,  ^Msen  Biemf  anf  di^  Tiefen  4er  meffiKUtobii 
Henen  sich  bezog,  mit  den  fischreichen  Tiefen  der  Ge- 
wässer sich  Tt  befassen  versucht  sein  mochte» 

Doch  ehe  wir  fiber  diese  frzählnng  des  Lukas  ent- 
scheiden ,  mässen  wir  sie  ^uvor  ppch  im  Yerhaltnib  xi 
der  Berufongsgeschicbte  bei  den  zwei  erst^^n  Synoptiken 
betrachten,  wobei  die  erste  Frag^  das  chronologische 
.  VerhSltnib  beider  Begebenheiten  b^triQl.  D^  mm  der 
wnnderbare  Fischzitg  bei  Lul^as  voi:angega|ig.en,  die  Bera- 
fimg  bei  den  beiden  andern  aber  ^rst  nachgefolgt  sei, 
diese  Voraussetzung  ist  dadurch  {abgeschnitten,  dafip  nach 
der  starken  Anh&iglichkeit,  welche  durch  jenes  Wunder 
in  den  Jaugem  angeregt  war,  k<^ine  neue  Benifhng  notbig 
0ein  konnte;  oder^  wenn  die  mit  einem  Wunder  rerkiigpfi^ 
Binladnng  nicht  hingereicht  hatte  ^  die  Männer  bei  Jesu 
^Stzuhalten,  konnte  er  von  d^m  Antiklimax  einer  spater 
erlassenen  kahlen  und  ynm^eirlopen  Anffqrdemng  sich 
noch  weniger  ISrfolg  verspir^cheu.  Bei  der  umg^ebrten 
St^ung  könnte  sich  ein  paiBs^nder  RlimaiK  dur  beid^ 
Kinladongen  nu  ergeben  scheinen;  dqch  woxu  übctrhaopl 
rine  «weite,  da  die  erste  schon  gewirkt  hattet  Vem 
anzunehmen ,  dafs  die  Briider,  wplch9  ihm  auf  die  erste 
hin  n8chge;folgt  war^n,  ihn  bis  zur  zweiten  wieder  rer- 
lassen  gehabt,  ist  4och  nur  einf)  wiUkührliche  NqthhSlfe. 
Namentlich  aber,  wenn  man  auch  das  vierte  Evangelium 
l^nzunimmt,  was  wäre  4as  fiir  ein  Yerhältnifs,  F^nn  J^sus 
diese  Jünger  zuerst  so  wie  Johaiuies  erzählt,  in  seine 
Gesellsehaft  gezogen  haben  soll;  hierauf  aber,  nacbden 
sie  sich  aus  einer  unbekannten  Ursache  wieder  yon  ihm 
getrennti  hätte  er  sie  noch  einmal,  wie.  w^nn  nichts  tot- 
angegangen  wäre,  ani  galiläischetn  Se^  berufen,  und  als 
auch  diese  Einladung  i^och  keine  bleibende  ye.rbindiisg 
hervorbrachte  9  hätte  er  zum  drittenmal  mit  Hülfe  eiaes 
Wunders  sie  zu  seiner  Nachfolge  aufgefordert?  Ihrec 
ganzen  Anlage  nach  ist  vielmehr  die  Erzählung  bei  Lidus 


PQnflfl«  Kapitf }.   f.  9. 

SO  l>«9diailbn,  dafti  ßndx  sie  eiu  fi^HJ^es^opigeres  Veiy^ 
hältutfe  Kwiscbeu  Jesn  und  seiwu  jii#jB}inialig|9i4'^Uiig^illf 
HüMschUefat.  Denn  wenn  sie  gaii^.  ^bestimmt  ;dam^  an^ 
bebt,  Jesus  liabe  zwei  Schifie  fim^Vtev  gesehen,  äfiren 
bhaber  aus  denselben  ^stiegen  waren  ^  iim  ihreNeti;^ 
m  waschen,  und  wenn  erßt  Idera^  ftl$  der  ^igenthum^i; 
des  einen  dieser  Fahrz^u^e  ISin|on  pamhafi  g.ema(^  wird;, 
so  klingt  doch  diefe,  wie  ScB^Eis^MJLpHKfl^  biif^dig  gezeigt 
hat>)^  vüUig  fremd,  und  üur  wie  a^f  .^u  jejgit  anzuknü* 
pfendes  VerhältuUli  vorbereitend,  nicht  ein  SQh9n  be^tan^ 
deneii  voraussetzend;  SQ  dafs  auch  die  vpi^  Liik4¥  Torher^ 
erzählte  Heilung  der  Schwiegermutter  ^e^  P.etnis  entwoi 
der ,  wie  so  manche  Heilungen  Jesu ,  noch  ohne  AnknUt, 
pftmg  eines  engeren  Verbiältuissj^s  vorübergegangen,  oder, 
roim  Lukas  ^Matthäus  hat  f^ie  später)  zi}  frijh  gestellt  . 
selsi  rnnSa^ 

Es  geht  uns  also  auch  mit  dieser  Erzählung  des  Lu? 
kas  in  ihrem  Verhältnifs  zu  der  des  .Matthäus  und  Mart. 
kos,  wie  es  uns  mit  der  johauneischen  ]£rzäh|ung  ini  Vers 
hSltni^  zu  der  letztem  gieng:  dafe  n$iplich  l^eiue  voji 
beiden  weder  Tor  noch  nach  dei:  aiid^rn  sich  will  eiurei-: 
ken  lassen^  dafi^  sie  ßtunit  einaud.er  ausschlieOsen  T).  Frag( 
siaji  hiebei,  wer.  di^  richtige  Erzählung  gebe?  so  hat 
scbon  ScsuziiaMAqucR  die  des  yon  ihm  behandelten  Evan- 
(^elisten  als  di(S  genauefre  vorgezogen,  und  neuestens  ha| 
Si^PCKRT  sehr  emphatisch  versichert,  gev^ifs  habe  nocl^ 
Hi^and  daran  ge^wfüelt,  dafs  die  Eri^ung  des  Lukas 
eiii  viel  treoeref  Bild  defi  ganzen  Vorfalls  gebe,  inden^ 
sie  ificb  duBch  eine  Fillle  specieUer,  anschaulicher  mid 
iaaerlych  ivahrer  ZUgf  hih^hst  yprtheilhaft  von  ^er  Erzäh- 


i)  U.ebcr  den  Lukas,  S.  70. 

p^)  Pief« ,   und  den  »agenhaften  Charakter  beider  ErzSblungeK| 
erkennt  auch  Df  WiTTf  an»  kifrsQ  Ausleg.  dei  Ey«  Matt|^« 

t 


MI  2wttit#r  Abachuitf. 

Ittiig  des  ersten  (mid  zweiten)  Eyangeliiinis  «ntersdidie, 
itelofae  ihrerseits  durch  Auslassung;  des  eigentlich  eigrci- 
feüdeu  Hauptmomenls  (des  Fischzu^)  sich  als  yon  eiaea 
Hichtaugenzengen  helYBhre^d  charakterisire«').  Idi  habe 
mich  diesem  Kritiker  schon  an  einem  andern  Orte  ^)  ab 
denjenigen  gestellt^  der  einen  solchen  Zweifel  waget 
wolle,  und  ich  kann  auch  hier  nur  die  Frage  wiederholen: 
was  ist  —  wenn  doch  die  eine  der  beiden  Erxahlmigc» 
durch  nrilndlich^  üeberlieferung  entstellt  sein  soll  -—  dem 
Wesen  der  Tradition  angemessenert  das  wlriLlich  gesdic- 
hene  Factum  des  Fischzugs  zum  bloDsen  Dictum  Ton  Men- 
Scheufischem  rerfluchtigt ,  oder  diese  ursprunglich  allein 
vorhandene  biblische  Rede  zu  jener  Geschichte  rergrobeit 
XU  haben?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  kann  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Denn  seit  wann  wäre  es  doch  in  der  Art 
der  Sage y  zu  vergeistigen,  Reales,  wie  eine  Wnnderge- 
schichte  ist,  in  Ideales,  wie  blödie  Reden,  zn  verwandeln? 
da  doch  nach  der  ganzeb  Natur  der  Bildungs^u^e  mid 
der  Geistesvermogen,  welchen  Isie  vorzugsweise  angehört, 
die  Sage  darauf  ausgehen  tiuTs,  dem  flüchtigen  Gedanken 
einen  soliden  Leib  zu  hatten  ^  das  leicht  mibverstehbare 
und  schnell  verhallende  Wort  als  allgemein  verstand  liehe 
upd  uttvergefsliche  Begebenheit  zu  fixiren. 

Und  wie  leicht  Viüt  sich  erklaren,  wie  ans  der  von 
den  zwei  ersten  Evangelisten  aufbewahrten  Gnome  die 
WundererzäMuug  des  dritten  sich  bilden  konnte.  Hatte 
Jesus  seine  Apostel,  sofern  einige  derselben  firülier  das 
Fischergewerbe  getrieben  hatten,  als  Menschenfischer  be- 
zeichnet ;  hatte  er  das  Himmelreich  mit  einer  aayi^  /SSüf* 
&eiat]  Big  Tt)v  ifalaaaav  verglichen,  in  welcher  Fische 
aller  Art  gefangen  werden  (Matth.  13,  47.  ff.):  so  ergaben 
flieh  von  selbst  die  Apostel  als  diejenigen,  welche  auf 


8)  üeber  den  Ursprung  def  ersten  kan«  £v.  8.  73> 

9)  Berliner  Jahrbücher  f&r  wisten^aiUiche  Kritiki  t834«  Sor. 


/  ^  Fttnftes  Kapitel.   S*  W« 

lern  Wort  dieies  Jfetz  auswarfen,  mvl  in  demselben  den 
wunderbar  reichen  Fischzug  thaten.  Nimmt  man  noch 
dazu,  dafs  die  alte  Sage  ihre  Wundermanner  gerne  mit 
Fischzügen  zu  schaffen  haben  lieft,  wie  denn  Porphyr 
and  Jamblich  etwas  Aehnliches  von  Fythagoras  erzäh- 
len'^): so  ist  nicht  abzusehen,  was  der  Ansicht  noch 
entgegenstehen  könnte,  dads  der  Fischzug  des  Petrus  nm* 
9h  zur  Wundergeschichte  gewordene  CTnome  Ton  den 
Menschenfischem  «ei ;  wodurch  zugleich  alle  Schwierig- 
keiten, welche  die  natürliche  wie  die  suprauaturale  Auf- 
&ssnng  der  ErzShlung  drücken,  mit  Einem  Schlage  weg« 
geräumt  sind. 

Einen  ähnlichen  wunderbaren  Mschzug  w^ifc  das 
vierte  Evangetium  aus  den  Tagen  der  Auferstehung  Jesn 
zu  berichten  (K.  21.).  Gleichfalls  auf  dem  galilSischetf 
See  fischt  Petrus,  wie  dort,  in  Begleitung  der  beiden  Ze- 
bedfMen  und  einiger  andern  Jünger,  die  ganze  Nach* 
hindurch,  ohne  etwas  zu  fangen*').  Mit  dem  ersten 
Morgen  kommt  Jesus  an  das  Vfef  und  fragt,  Ton  ihnen 
mierkannt,  ob  sie  kein  ngosipaytov  haben?  und  als  sie 
dieCs  yemeinen,  heifst  er  sie  rechts  vom  Schiffe  das  Netz 
auswerfen,  worauf  sie  wirklich  einen  Oberaus  reichen 
Fang  thun,  und  daran  Jesum  erkennen.  Dafs  dieii  eine 
Ton  der  bei  Lukas  erzählten  Begebepheit  yerschiedene 
sei,  ist  wegen  der  groflMn  Aehnlichkeit  kaum  denkbar; 


10)  Porphyr«  ^U  Pythagorae,  no.  25.  •ä.  Hieftlhig}  Jamblich. 
Y.  P.  DO.  36.  d«rt.  Au^  Diese  Geschichte  darf  hier  ver. 
glichen  werden,  da  sie  alt  die  weniger  wunderbare  schwer« 
lieh  durch  Nachbildung  der  eYangeli^ben  Erxählung ,  ton- 
dem  unabhängig  Ton  derselben  entstanden  ist,  und  also 
auf  eine  gemeinsame  Neigung  der  alten  Sage  au  dergleiehen 
Geschichten  hinweist. 

11)  Loc.  5,  5t  ft  Uti$  iSif  rvnot  wnM^wfUt  Uh  üißai/w. 
Job.  U%  %i  mi  iiß  ihdr$  ^  mmi  Mmom  Mr. 


fbae  ;^U^  ^if^iüsl  vi^lm^  ist  ^^selbe  (fescllicliie  Avrdi 
tte  Tra4Mio^  iu  ve«ipliiedene  Theile  4^  Lebens  Je« 

'     '  Vergleiißb^a  y/j^  uua  jliese  dre^  Fisduiiigsgescliiclilep« 
^.^den  T<m  Je^iut  i^rzäUt^n  und  die  von  Pythag^ras, 
^l>  wird.iais  ihr  mj^hischer  Qiarakter  vollends  ansd^- 
]mK    Ww  bei^  Lukas  ohne  Zweifiel  ein  Wunder  der  Macb 
sein  seil,  ist  in  ^ler  jam))lichischen  Er^^aUung  ein  Was- 
der  des  Wissens ,  iiidei^  Fythagfliras  von  den  bereits  srf 
natürlichem  Wege  gefangenaa  Fischen  nur  die  Zahl  ao{ 
wundeirbare  Weipe  ai^zug^ben  weifs ;  zwischen  beiden  sber 
steht  die  johanneische  P'arstellmig  insofern  in  der  BGtte» 
alff  auch  in  i^,  w^nn  gleich  nicht  als  VoAerbeslimninng 
4es,  Wmiderthäteius,  squdem  nur  als  Angabe  des  Referen- 
Um,  die  Zahl  der  Fische  (153)  eine  Rolle  spielt.    Ein 
sagenhafter  Zug  ist  femer  die  offenbare  üebertreibuug, 
mit  welcher  die  Menge  und  Schwere  der  Fische  «goidiil- 
dart  «(ird,  besonders  weu|i  in^u  auf  die  Variationen  merkt, 
welche  si^h  in  dieser  Hinsicht,  fai  den  vsfschi^dfn^  Kr- 
aihlupgen  i^ideu.    Nach  Lukas  ist  die  Menge  der  Fische 
SQ  groAi,  dafs  die  Netze  «errcifsen,  dafs  Ein  Schiff  sie 
nicht  fiifst,  und  ^^ch  naqh  der  Vertheilung  in  zw^i  Fabneogt 
beii^  SU  sinken  drohen.    Dafs  inGegraewart  desWimder- 
thäters  die  4iirch  seine  Wundermac^t  geflHken  Netze  zer^  I 
rissen  sein  sollten ,  will  der  Tradition  im  vierten  Svan- 
gelium  nicht  recht  einleuchten ;  da  sie  aber  doch  durch 
Hervorhebung  der  Menge  und  Schwere  der  gefangenen 
Fische  das  Wunder  heben  wfU,  «•  z^lt  sie  dieselben, 
besimmt  sie  als  ^tyaloQ,  imd  fügt  hinzu ,  dafSi  die  Muh 
ner  das  Netz   ix  in  iXxvaai  td^vactv  a^o  t5  nXi^&ag  rmv 
t^&iwv\   statt  nun  aber  durch  ein  Zerreifsen  der  Netze 
aus  dem  miraculösen  Zusammenhatige  zu  fallen,  iretf^ 
sie  geschickt  ein  zweites  Wunder  dipraus  zu  machen ,  Ad^ 
toiaoTuv  opvukv^  ix  iaxia&ii  ri  dixtvoif^   Ein  weiteres  Wun- 
der bietet  Jamblich  dar/ welches  librigens  bei  ihn  neben 


lem  Wissen  des  Pythagtifas  lim  die  Zälil^W^iiiR!^ 
einzige  ist,  daCl  nSmllch  wahrend  des  Al)%81iletts  det 
lit^che,  wozu  es  doch  Mf  ihter  groißsto'  Menge  geranm^ 
Z«fe  fctftichte,  keiner  derselben  gestörten  iedt  -*  Werik 
ui  diesen  Vergleichnngeti  nicht  dhs  ScHäll^ii  K^  WaHeii 
der  Sage,  nnd  damit  auch  deV  sbgenhiettcf  tlliarakC^r  delr 
evangelischen  Ensfihlmigen  ztfr  AnSchaüulig\ki^nnnt,  soo^ 
d^ru  die  ÄnhanglicMieit  an  die  geschichtfich<^,  set  es'  na^ 
l&'iiche  oder  übetnatUrliche  Fas^iuvg  derselben  U^fott 
nnn  der  Innfe  doch  ebensowenig  ein^n  Begriff  yon  Sag6 
wie  von  GeschickteV  tM  Natiirlic^ent  wie  ton  ¥ebematii^ 
Ik^^tai  habeik 

i  n. 

fierufung  des  IbtthSus*    CeaieiiuclioA  Jesu  mit  den  Zöllncrii. 

Das  ersta  EvasnceUum  «rtähk  (9,  9C)  von  elnein 
Mf'ftmogf  Mat&ajog  iM}^fAf¥og,  stitt  dessen  das  zweite 
iu&d  Mfte  (2,l4bff.  X^Tff.)  eineur  l^^mv  (roy  tS'Alffain 
bei  hbrkns)  kfiiben,  welchem,  wie  er  an  seiner  Zollstätte 
saAl,  Jesus  4ai  afCoU&u  iioi  zttrief,  worauf  er  (nacbLu« 
kas  AUeft  verliefii)  äxn  naehfolgte,  und  ein  Mahl  vei^au^ 
staltete ,  an  welchem  viele  Zöllner  und  SHader  zum  Anstol^ 
der  I^risSer  Iteil  tiahmen. 

Weg^n  des  verschiedenen  flamens  hat  man  schön  ge^ 
mrint,  ^  BJGssen  Mer  awel  Verschiedeiie  Begebenheiten 
xum  Gnmde  liegen  ');  doch  jene  Namensversehiedenheit 
trira  weit  ttb^rwögen  Von  dfer  Aetaüichkeit,  welehe  darin 
Itegt,  dafc  Matthäus,  wie  die  beiden  andern,  diese  Bern^ 
fuBgsgeschichte  zwischen  die  gleichen  Begebenheiten  hin- 
einstellt; dafs  beiderseits  das  Subject  der  Erzählung  in' 
die  gleiche  Situation  yersetxt,  Jesu  Äiurede  mit  denseÜ^enr 
Worten  gegebeh,  »ücl  ihr  der  gleiche  Erfolg  zugeschrieJ*' 


1^  9i  bei  KindiÖL,  in  Matth,  p.  25St 


m  ^wtiUr  Ab«€liBitt. 

bm  wird  ^).  M  man  Malier  jetet  nanKch  tA^faMSm  ei» 
Tetstaiideiiy  daft  die  drei  Synoptiker  blofii  Eine  Begebe» 
lieit  erxahlent  so  fragt  aidk  nur,  ob  man  darin  mdd  ip 
weit  geht,  dafß  man  sogleich  annimmt»  ne  haben  vM 
doi  Teraehiedenen  Namen  dodi  nur  lüne  Person,  nnd  vm 
den  Apostel  Matthäus,  Torstanden.  TAtfk  sacht  maa  fj^^ 
wohnlich  durch  die  Voraassetzwig  denkbar  za  machetj 
dafii  Le^i  der  eigentlidie,  MatthSus  nur  der  Beiname  M 
Mannes  gewesen  sei  ^);  oder  daft  er  nadi  »einem  Vehm 
tritt  SU  Jesns  jenen  mit  diesem  vertanscht  habe  ^).  Q» 
nn  einer  solchen  Annahme  beredbdgt  zu  sein,  miftM^ 
wir  eine  Spur  haben,  dafs  die  ErangeUslen,  welche  M 
hier  berufenen  Zöllner  Leri  nen»en,  daranter  keinen  ai* 
dem  verstehAi,  als  denienigen,  welchen  sie  im  Apostel^ 
kataloge  als  Matthäus  auffuhren.  Allein  nicht  nur  erwäh- 
nen sie  hier  (Marc.  3, 18.  Luc.  6, 15.  A.G.  1, 1|.),  wo  meh- 
rere Beinamen,  und  Doppelnamen  vorkommen,  des  Namens 
Levi  als  früherer  oder  eigentlicher  Benennung  des  Mat- 
thäus nicht,  sondern  sie  lassen-  bei  ihrem  Matthäus  anck 
das  o  tAtifmK  weg,  weldies  der  erste  Evangelist  in  sei- 
nem Kataloge  (10,8.)  beisetzt,  cum  dentlcfcen  Beweise, 
daft  sie  den  Matthäus  nicht  mit  dem  vom  Zolle  weg  be- 
rufenen Levi  identisch  denken  ^).  • 

Erzählen  so  die  Evangelisten  die  Borufiaig  von  zwo 
verschiedenen  Männern,  aber  auf  ganz  gleiche  Weise:  so 
ist,  dallB  beide  Theile  Recht  haben  sollton,  deAwegen  bb- 
wahrscheinlich ,  weil  sdiwerlich  so  ganz  dieselbe  Bef^ 
benheit  sich  wiederholte,  und  mufe  somit  der  eine  Tbnl 
Unrecht  hf  ben ,   so  hat  man  in  dem  Bericht  des  MStea 


2)  SiEFFERT,  a.  a.  O«  S.  55« 

3)  KuiMÖL,  a.  a.  O.  Paulus,  eieg.  Handb.  i,  b,  S.  513.  LJ* 
],  a,  240.    - 

4)  BsaTHOLDT,  Einleitung,  3,  S.  I25S  f«   Fairzscn,  &  34» 
9)  vgl  SiKFFBmT,  S.  56. 


EvattgelUikA  dcD^Uabdatand  ftUeikrw^UeAf  4afli4te  Wk^ 
Lbäus  erst  siemlioli  nach  der  Bergrede  berufen  yverde,  da 
ioch  nach  Lukas  (6, 13  ff.)  vor  der  Bergred'e  schon  sanuni- 
üche  Zwölfe  ausgewählt  gewesen  «eion  ^).  Allein  dieOi 
wurde  hroch^leM  nur  beweisen,  daft  das  erste  EvangdUum 
jene  BeruAmgsgeßchichte  unrichtig  stelle»  nioht  aber^ 
iafsi  es  dieselbe  auch  falsch  erzähle.  Da  es  so^iit  irrig 
ist,  der  Entählnug  des  ersten  Srangelisten  eigenthiini|j[*- 
che  Schwiftrigkeiten  aufbürden  %u  wollen ;  ebensowenig 
aber  in  der  der  beiden  andern  sich  dergleichen  xeigen, 
wenn  man  nicht  etwa  das  MaraJUmow  astopta  bei  I»ukas^ 
von  einem  Manne,  d^  er  doch  nicht  miter  den  bestäar 
digen  Begleitern  Jesu  aufführt,  unpassend  findeii  will  ^): , 
so  fragt  es, sich  nur  noph«  ob  sie  von  keinen  gemeinsa- 
men gedrückt  werden,  weicht  dann  beide  Beriojite  als 
unhistorisch  ersehein^i  lassen  wBrden? 

In  dieser  Hinsieht  Ikaan  die  |;enaue  Analogie  dieser 
BernfinigBgeschiiJite  mk  4er  4er  beiden  Brifderpaare  be«* 
denklich  mfithen.  Wie  diese  von  den  Netsen,  jio  wird 
hier  der  Jfingier  von  der  ZoUbank  abgerufen;  wie  dort, 
so  braucht  es  hier  nichts  weiter  als  das  einfache:  oxoAs- 
i9^u  fioit  und  dieser  Buf  des  Messias  hat  über  das  Geinfith 
der  Berufenmi  eine  so  unwiderstehliche  Gewalt,  dallB  hier 
der  Zollner,  wie  dort  die  Fischer,  xatalmmf  anetptaf 
dvagig  ^xoXs&tjatP  airw.  Allerdings  ist  nicht  xu  lang« 
nen,  womit  Faif  «een  die  Anklagen  eines  Julian  und  Pw« 
pliyrius ,  Matthaus  seige  sich  hier  leichtsinnig ,  ^urttck- 
schlSgt,  dallB  Matthäus  Jesum,  der  damals  schon  längere 
Zeit  in  jenen  Gegenden  gewirkt  hatte,  längst  gekannt  ha« 
ben  müsse ;  aber  eben  je  läilger  aueh  Jesus  ihn  schon  be« 
obachtet  hatte,  desto  leichter  konnte  er  Gelegenheit  fin- 
den, den  Mann  i^^HH^^g  und  ruhig  in  seine  Kaddo)ge 


6)  Suffsat,  a  60. 

7>  ns  WsTTK,  AuBleg.  de»  Ilsltb.  8»  9U 


4diiMti^  htm  ik&  81$  {^«Itluir^k  micita  ft«£  uSmm 
>0enif  heffantmiupeürseiib  tVeiück  taeüA  Pattlits  y  ei  iei 
Ikier  ton  leiuer  Bentfung  tnr  Jaug^rdchafi,  yeu  keilieii 
^loUliekeii  Yei^ik86eiiMi68  biskei^iif  fitef^erbös  die  Rede, 
,  «oudern  Jesus  habe  dem  F/eimde,  4er  &m  fibr  diesen  Tag 
.^in  MaU  beffettet  hatte,*  uadi  geencligftetti  LebrgesASft 
]Mir  bemerUlcli  m^cheh  walten,  date  er  jetst  ^rtö  sd, 
mit  i&m  nach  Hause  und  zur  Tafel  %a  gehenf  ^);  Allein 
die  MHiifecÜ  erscheint,  uameiitlidK  bei  Lukas,*  mcht  als 
Grund,  sondern  als  ViAgft  j>ener  jÜD&einifimf  ^  «ur  MaU- 
tfeit  ferner /#ird  ein  bescheidener  Gast  4foik  Wirth,  der 
Um  gdadeui'  üur  durch  ein  a4oA«^<ra»  mi,  nieht  dordi 
^in  anoX^ti  ftoi  sich  ansa^^;  ^nlBidi  wird  jtf  bei  die- 
tier  AuffiEUisnng  Ae  puxtt  Anekdote  so  bedeutUti)»f!rilMr,  daB 
^e  besser  weggeblieben  wtr«^  ^V  Somit  bMibf  das  föh^ 
und  Gewaltsame  dieser  Scene,*  und  #ir  mBssen  sagend 
diefo  ist  nicht  der  Gas!|g  txk  #iritlicjien  Lebenar,  noch  das 
Ter&hren  eihe'i^  Mamiek ,  der,  wie  Jesus,  die  Geset&e  imd 
Formen  äier  WirkUehkeit  achtet;  scmdem  d^  Virfetreit 
der  Sage  und  l^o^sie  istes^  wekhe  CoMr^ste  und  er^- 
fende  Scenen  B^bt,  weh)he' den  AujiUitt  eines  Ifannes  ans 
einem  firilheren  Lebenskreis'e  lind  den  Eintritt  in  einefi 
neuen  dbrch  die  Weudutag  2U  veranschaulichen  sucht,*  der- 
selbe habe  das  Werkzeug  seines  bi^erigen  Treibens  we^* 
geworfen,'  seine  Wexkstätte  verlassen,  um  ein  neues  le- 
ben zu  beginneur/  Die  gesbhi^htiiicbe  Gnmdfilg^  uuig  also 
sein,  dafis  Jesus  wnrkUoh  üilter  deinen  Jüngern  ZoHnfr 
hatte,  und  dafff  namentlich  MattftSus  lielleidct  einer  war. 
Diese  Münner  histtten  daim  allerdings  die  Zollbank  tpt- 
lassen,  um  Jesu  nadbkzulblgen :  doch  nur  im  tropischen 
itinu^  dieser  Redensart^  und'  uiolit,'  wie  die  Sage  es  as^ 
le ,  inr  eigentKsheh/ 


S)  Exeg.  Handb.  i,  b,  S.  5io.    L.  J.  i,  av ^4^' 
#  S<muuxAMACUUHr  «bör  denLubis,  8.  j^ 
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Anoh  das  ist  nim  eratannlich  nmch  und  prompt,  daft 
1er  Zöllner  akbald  ein  grorses  Mahl  fUr  Jesum  in  Bereit^ 
«tiaft  hat.  Denn  dafo  dieses  Mahl  erst  au  einem  der 
blanden  Tage  teranstaket  worden  sei ,  ist  gans  gegen 
He  Erzählungen,  namentlich  die  beiden  ersten.  Dago* 
|en  ist  es  Tollig  im  Ton  der  Sage ,  des  ZSllners  Freude 
Und  Jesu  Herablassung  gegen  ihn  dadurch  auszudrucken, 
Snd  zugleich  die  folgenden  Vorwürfe  wegen  der  Sünder« 
l^undschaft  dadurch  anzuknüpfen,  dafs  sie  unmittelbar 
itf  die  Berufting  ein  grofises  Zöllnermahl  bei  dem  Beru- 
fenen folgen  liefe. 

Besondere  Aufmerksamkeit  yerdient  bei  dieser  Erzah« 
luag  noch  der  Umstand,  dafs,  nach  der  gewöhnlichen  Vor» 
lussetzung  Ober  den  Verfasser  des  ersten  Evangeliums,  in 
iiesem  Matthäus  selbst  die  Geschichte  seiner  Beruf\ing 
»reählen  würde.  Dafii  nun  positive  Spuren  hieron  in  der 
Erzählung  sich  keine  befinden,  ist  als  eingestanden  an- 
cumehmen,  und  es  fragt  fish  daher  nur,  ob  keine  nega- 
tiven vorhanden  sind,  die  jene  Annahme  unmöglich  ma« 
ohen?  Dafs  der  Evangelist  hier  nicht  in  der  ersten  Per« 
loA  von  sich  redet,  und  nicht  sofort  diejenigen  Begeben- 
lieiten,  welche  er  selbst  miterlebte,  in  der  ersten  Person 
fes  Plural,  wie  der  Verfasser  der  A.6.,  vortrKgt,  dieOs 
freilich  kann  noch  nichts  beweisen,  da  auch  ein  Cäsar  und 
u&dre  Historiker  von  sich  in  der  dritten  Person  schreiben» 
und  das  Wir  des  Pseudomatthäus  im  Ebionitenevangelium 
gerade  höchst  verdächtig  klingt«  Auch  daflB  er  sich  sogar 
durch  einen  ganz  fremd  thuenden  Ausdrucks  äv&gmnov^ 
MaT&aio9  XiySfuyoPf  bezeichnet,  hat  gleich  bei  Xeno- 
pbon  eine  Analogie ,  welcher  in  der  Anabasi^  sich  selber 
als  Swotfüv  tig  'A&tjvatog  einfuhrt '').  Nur  ist  diefli  bei 
dem  Griechen  nicht  treue  Hingabe  an  den  Gegeüstand  und 


Ho)  GSATZ^  Gomin.  s.  Matth«  I,  8.  47<>. 
HI)  3,  I,  4« 
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aaife  ReflexiaiislMii^eit)  w^ilr  es  Ohmxmmjx  bei  dem 
Syangelisten  in  Anspruch  nimmt,  sondern  entweder  einer 
tiievL  Ueberliefermig  zufolge  ^^)  die  Absicht,  nicht  für  des 
Verfasser  zu  galten,  oder  doch  künstlerische  Absi<^liclh 
keit  Überhaupt ;  welches  ^beides  man  dem  Matthans  nicht 
wird  zuschreiben  wollen*  Ob  man  de&wegen  joienAns- 
dmckmit  Schui.z  <^)  als  ein  Zeichen  ansehen  dürfe,  da& 
der  Verfasser  des  ersten  Eraügelinms  nicht  eben  jener 
Matthaus  war ,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein ;  je- 
denMls  ist  auch  im  tJebrigen  diese  Bemfimgsgeschichte 
weit  weniger  klar  erzählt,  ^s  namentlich  im  dritten: 
man  weifs  dort  nicht,  wie  auf  einmal  von  einem  avaxü' 
6&ai  iv  tfj  oixia  die  Rede  sein  kann,  da  doch  der  erste 
Evangelist,  wenn  er  selbst  der  gastgeb^de  Zollner  war, 
seine  Freude  über  die  Berufong  gewife  auch  in  der  Er- 
zählung noch  dadurch  hatte  hervortreten  lassen,  dafjB  er, 
wie  Lukas ,  ausdrücklich  bemerkt  hätte ,  wie  er  alsbald 
eine  Jo;^v  f^eydXfjv  in  seinem  Hause  veranstaltet  habe. 
Sagt  man,  er  habe  diefe  aus  Bescheidenheit  nicht  so  aus- 
drücklich sagen  mög^i,  so  zieht  man  einen  derben  Ga- 
liläer  jener  Zeit  in  die  Ziererei  des  schwächlichsten  mo* 
dornen  Bewufstseins  herunter. 

An  das  Mahl  bei'm  Zollner,  an  welchem  viele  Berufe- 
genossen  desselben  Theil  nahmen,  knüpfen  die  Evange. 
listen  Vorwürfe,  welche  die  tpa^tacaoi  und  ygafiftatili 
gegen  Jesu  Jünger  geäussert  haben,  dafis  ihr  Lehrer  fttra 
rektoväv  xal  dfiagtaXdip  esse ;  worauf  Jesus ,  der  den  Ta- 
del hatte  hören  kSnnen ,  die  bekannten  Gnomen  von  der 
Bestimmung  des  Arztes  für  Kranke  und  des  Menschen- 
Sohns  für  Sünder  zurückgab  (Matth.  9, 11  ff.  parall.).  Dafo 
Vorwürfe  über  zu  groCse  Gemeinschaft  mit  dem  venujite- 
ten  Stande  der  Zöllner  Jesu  nicht  selten  von  seinen  ^a- 


ll)  Hufcarcli,  de  gloria  Atfaenieas.  iiiit. 
IS)  Ueber  das  Abendmah},  S^  ^o8. 
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risaischen  Gegnern  gemacht  wurden  (ygl.  Bflatth.  11,  W.\ 
liegt  ganz  in  dem  Wesen  seiner  Stellung,  imd  ist  also, 
wenn  irgend  etwas ,  historisch ;  so  wie  die  Jesu  hier  in 
den  Mund  gelegte  Beantwortung  jener  VorwBrfe  durch 
ihren  concisen,  gnomischen  Charakter  sich  ganz  zu  wSrt« 
licher  Aufbewahrung  in  der  Ue^erlieferung  eignete.  Dafe 
jener  Anstofs  namentlich  auch  dadurch  erregt  worden  sei, 
dalls  iesus  mit  Zöllnern  speiste,  und  unter  ihr  Dach  gieng, 
hat  gleichfalls  keine  Vnwahrscheinlichkeit  gegen  sich* 
Aber  dafs  nun  die  VorwOrfe  der  Gegner  sich  unmittelbar 
an  das  ZSllnermahl  angeschlossen  haben  sollen,  wie  es 
nach  unsrer  Ereahlung  den  Schein  gewinnt,  wenn  es  na- 
mentlich bei  Markus  (V.  16.)  heiflBt :  xal  ol  ygafifiarOg 
xal  ol  (pagiaaToi  iSovng  avro^  ia&lovra  '—  SX^yov  rol^ 
fiad^ra^,  diefs  will  sich  schon  nicht  ebensogut  denken 
lassen.  Denn  da  die  Mahlzeit,  an  welcher  auch  die  Jän- 
ger  Theil  nahmen,  h  rfj  oixitf  war:  wie  konnten  die  Pha« 
risaer  diesen  noch  während  des  Essens  solche  VorwOrfe 
machen,  ohne  durch  ^i^tX&fiiv  nagd  ifiagrcoktp  sich  ebenso 
zu  verunreinigen,  wie  sie  es  Jesu  (Luc.  19, 7.)  vorwarfen? 
und  draufsen  gewartet,  bts  das  Mahl  zu  Ende  wSre,  wer- 
den die  Pharisäer  doch  auch  nicht  haben.  ^  l)afis  aber  lUe 
evangelische  Erzählung  nur  einen  causalen ,  keinen  Zeit* 
Zusammenhang  zwischen  dem  ZSllnermahl  und  dem  pha» 
risaischen  Tadel  statuire,  läftt  sich  schwerlich  auch  nur 
von  der  Darstellung  bei  Lukas  mit  Schliiibmachbb  **) 
behaupten.  Kann  nun  diese  unmittelbare  Verkn«pftuig 
nicht  historisch  sein,  so  ist  sie  doch  ganz  trefflich  sa- 
genhaft, und  man  wtUlste  kaum,  wie  das  abstracto  Datum, 
daft  an  dem  freundlichen  Verkehr  Jesu  mit  den  ZSllnera 
die  Pharisäer  Anstods  genommen,  und  diefc  bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  ausgesprochen  haben,  sich  in  der 
lUes  in*«  Concreto  umbildenden  Sage  anders  hätte  dar*^ 


14)  •.  •.  O.  S  77. 
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fif eilen  können ,  als  so  t  Jesus  speiste  einmal  in  dae9 
Zöllners  Haua^  mit  vielen  Zöllnern ;  das  sahen  die  Pha- 
risäer ,  traten  zn  den  Jüngern ,  und  machten  ihnen  Vor- 
würfe, welche  auch  Jesus  hörte  und  alsbald  lakoniscii 
genüge  beantwortete. 

Nach  den  Pharisäern  ISfet  Matthäus  die  JohannisjSii- 
ger  zu  Jesu  treten  mit  der  Frage ,  warum  seine  Schuler 
nicht  ebenso,  Wie  sie,  fasten  (V.  14 f.);  bei  Lukas  (V.33ff.) 
sind  es  noch  die  Pharisäer,  welche  ihre  und  der  Johan- 
nisjünger  Fasten ,  im  Gegensatze  gegen  das  io&iuv  luA 
9Ü¥%iv  seiner  Jünger,  Jesu  entgegenhalten;  Markus  Te^ 
mittelt  auf  unklare  Weise  (V.  18  ff.).  Hier  soll  nun  nach 
ScH&xiESMACHia  jeder  Unbefangene  in  der  Darstellmg 
des  Matthäus  im  Vergleich  mü  der  des  Lukas  die  rerwir- 
rende  Umgestaltung  einer  zweiten  Hand  erkennen,  weiche 
sich  nicht  zu  erklären  wnfste  ^  wie  die  Pharisäer  dazu  ge- 
kommen, sich  auf  die  Schüler  des  Täufers  zu  berufen. 
Vielmehr  aber  wäre,  meint  ScHLEiinMACBin,  Ton  den  Jo- 
hannisjüngem  die  Frage  fast  einiäitig  gewesen!  wogegen 
sich  leicht  begreifen  lasse,  wie  die  Pharisäer  dazu  kom- 
men konnten ,  auf  eine  äussere  AehnlichkeU  mit  den  Jo- 
hanuisjüugem  Jesu  gegenüber,  der  selbst  cKe  Johanms- 
taufc  angenommen  hatte,  sich  zu  stützen  '^).  Allerdings 
ntin.  !st  ec  auffiallend,  dafs  nach  den  Pharisäern,  welche 
sich  an  Jesu  Essen  mit  2^11nem  stie£sen,.  wie  gerufen 
Johaunlsjünger  angetreten  sein  sollen,  welche  uberhanpt 
an  seinem  und.  der  Seinigen  unverkümmertem  Essen  und 
Trinken  AnstoDi  nahmen,  und  wahrscheinlichr  ist  Beides« 
i^  der  erangelischen  Ceberlieferung  der  Sachverwandt- 
schalt  wegen  zusammengestellt,  Ton  dem  ersten  Erange* 
listen  irrig  auch  durch  die  Einheit  yonZeit  und -Ort  v»- 
bunden  worden.  Allein  die  Art,  wie  nun  der  dritte  Evan- 
gelist Beides    zusammenfugt,    sieht   selbst   nnoh  einer 

15}  ••  *•  O.  a.  ;fi^ 
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künstlicheren  Verbindimg  gleich ,  und  einer  historischen 
schon  defswegen  nicht ,  weil  die  Gegenrede  Jesu  nur  ge- 
gen JohanuisjUnger  oder  solche ,  welche  ihn  über  jene 
Differenz  gutmiithig  fragten,  gerichtet  sein  kann:  gegen 
Pharisäer  wiird«  sie  wohl  anders  und  schärfer  lauten  '*). 
Ganz  dasselbe  Verhaltnifs  wie  die  von  Matthäus  oder 
Levj' behandelt  auch  eine  andre  Erzählung,  welche  dem 
Lukas  eigenthilmlich  ist  (19, 1—10.).  Wie  Jesus  auf  sei- 
ner letzten  Festreise  durch  Jericho  kommt,  war  ein  a^x^- 
TeXcivtjg  Zacchäus,  um  ihn  in  dem  Yolksgedräuge  bei  sei- 
ner kleinen  Statur  doch  sehen  zu  könneii,  auf  einen  Baum 
gestiegen,  wo  i^n  Jesus  bemerkte,  und  ihn  sogleich  wür- 
dig fand,  das  Nachtquartier  bei  ihm  zu  nehmen.  Auch 
hier  erregt  dasb  Anschliefsen  an  einen  Zöllner  die  Unzu- 
friedenheit der  strengerdeiikenden  Zuschauer;  worauf, 
nachdem  noch  Zacchäus  wohlthätige  Gelübde  fiir  die  Zu- 
kunft gethan,  Jesus  durch  eine  ähnliche  Gnome  wie  oben 
antwortet.  Bei  dieser  Geschichte  kann  zwar  die  yerfüh- 
rerische  Anschaulicheit  der  Scene  für  ihren  historischen 
Charakter  zu  sprechen  scheinen:  doch  enthält  auch  sie 
Einiges,  was  bedeitklich  machen  mufs.  Nämlich  die  Er- 
zählung lautet  gar  nicht  so,  als  ob  Jesus  Ton  dem  Manne 
schon  vorher  gewul^t,  und  jetzt  ihm  Jemand  denselben 
mit  Nennung  des  Namens  gezeigt  hätte '^):  sondern  Ols- 
HAirsKir  hat  Recht,  wenn  er  die  Renntnifs,  die  fkier  Jesus 
plStzlich  von  Zacchäus  zeigt,  auf  sein  Vermögen  zurück- 
fiihrt,  ohne  Zeugnifs  Andrer  zu  wissen,  was  im  Menschen 
war  '•).  Aber  eben  hiedurch  tSiU  wenigstens  dieser  Zug 
dem  Sagenhaften  anheim,  und  die  Erzählung  könnte  als 
eine  Variation  über  das  auch  in  der  Berufungsgeschichte 


%6)  OB  TfBTTZ»  Aas1eg.*det  Mattb.  S.  9.3* 
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des  MatthSna  mitbehandelte  Thema,  das  firemidliAelfff' 
bSltniTs  Jesu  su  den  Zollneni,  ersclieiaen» 

S-    72. 

Die  Ewölf  Apostel« 
Die  MSnner,  deren  Berofong  bisher  betraditet  1re^ 
den  ist,  die  Jonaiden,  die  Zebedaiden,  sammt  Phil^pai 
und  Matthans,   den  einzigen  Hathanael  ansgesohlesseB, 
bilden  die  HSlfte  desjenigen  engeren  Kreises  von  Sdä- 
lern  Jesn,  welcher  unter  dem  Namen  oi  iwdtxa^  oi  &^ 
Sixa  fia&rjtal  oder  anogoXfH^  durch  das  ganze  N.T.  ]m>- 
dorchgeht.     Die  znm  Gnmde  liegende  VorsteUuig  i^ 
diesen  ZwSlfen  ist,  dafs  Jesus  selbst  sie  ausgewählt  habe 
(Marc.  3, 13  f.  Luc.  6, 13.  Joh.6,  70.  15,160-    Matthaos 
zwar  erzählt  uns  die  Geschichte  der  Auswahl  sammdicher 
ZwSlfe  nicht,   sondern  setzt  sie  stillschweigend  voraus , 
indem  er  (10, 1.)  dieselben  schon  als  feststehendes  Col- 
legium  einfuhrt.    Lukas  hingegen  erzahlt  (6,  12£),  wie 
nach  einer  auf  dem  Berge  im  Gebete  durchwachten  Nacht 
Jesus  aus  dem  weiteren  Kreise  seiner  Anhanger  Zwölfe 
ausgewählt  habe ,  und  hierauf  mit  ihnen  von  der  Hohe 
herabgestiegen  sei,  um  die  sogenannte  Bergrede  zu  hal- 
ten.   Auch  Markus  (a.  a.  0.)  berichtet  in  demselben  Za- 
sammenhang,  dafs  Jesus  auf  einem  Berge  aus  der  groflse- 
ren  Anzahl  seiner  Schüler  nach  beliebiger  Auswahl  zwölf 
Manner  berufen  habe. 

Dafs  nun  Jesus  nach  der  Darstellung  des  Lukas  ge* 
rade  vor  der  Bergrede  und  mit  Beziehung  auf  dieselbe  die 
Zwölfe  ausgewählt  habe ,  davon  läfst  sich  kein  Grund  est- 
decken ,  indem  diese  Rede  weder  besonders  auf  sie  be- 
rechnet ist  ') ,  *  noch  sie  bei  Abhaltung  derselben  eine 
Fimctiou  haben  konnten;  die  Darstellung  bei  Markus  aber 
sieht  so  ganz  darnach  aus,  nach  dem  ganz  unbestimmt» 


r 
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Datam,  i$b  lems  die  Zvriilfy  ansgewaUt  habe^  ans  elg« 
ner  Phantasie  gemacht  zu  sein,  dafis  aus  ihr  über  die  ei» 
^entliehe  Veranlassung  und  Art  dieser  Auswahl  keine  Be<* 
lehmng  zu  entnehmen  ist  ^) ,  und  Matthäus  noch  am  he^ 
sten  zu  thun  scheint,  wenn  er  die  eigentliche  Berufongs- 
scene,  ohne  sie  zu  schildern,  blofs  voraussetzt;  wie  auch 
Johannes,  ohne  vorher  einer  Auswahl  gedacht  zu  haben, 
auf  einmal  (6,67.)  von  den  daidexa  zu  sprechen  anfängt« 

Wird  so,  dafs  Jesus  selbst  die  Zwölfzahl  der  Apostel 
festgestellt  habe,  in  den  Evangelien  eigentlich  immer  nur 
vorausgesetzt;  so  fragt  sich,  ob  die  Voraussetzimg  rich- 
tig ist?  Zwar,  dafs  zu  Jesu  Lebzeiten  schon  jene  Zahl 
sich  fixirt  hatte,  scheint  dadurch  unumstöfslich  zu  wer- 
den, daDs  nicht  nur  nach  der  Darstellung  der  Aposjtelge«* 
schichte  die  Zwölfe  gleich  nach  Jesu  Himmelfahrt  als  ein 
so  geschlossenes  Corps  auftreten^  dafs  sie  die  durch  den 
%ang  des  Judas  entstandene  L^cke  alsbald  durch  eine 
neue  Wahl  ausfüllen  zu  müssen  glauben  (1,15  ff.),  son- 
fern  auch  Paulus  (1  Cor.  15, 5,)  von  einer  roig  ÖciSaxa  zu 
fheil  gewordenen  Erscheinung  des  Auferstandenen  spricht.  ** 
^as  aber  hat  namentlich  Schleichmaohea  gefragt,  eb  Je- 
Jus  selbst  die  Zwölfe  ausgewählt,  und  nicht  vielmehr  das 
»esoudre  Verhältnis  von  Zwölfen  aus  dem  Kreise  seiner 
^häager  zu  ihm  sich  allmählig  von  selbst  gemacht  ha- 
>e  3)?  Dafs  nun  die  Wahl  der  Zwölfe  in  einem  beson- 
leni  feierlichen  Acte  vor  sich  gegangen  wäre,  dafür  ha- 
^n  wir  nach  dem  Bisherigen  nicht  nur  keine  Bürgschaft, 
widern  die  Evangelien  selbst  lassen  ja  Sechse  von  ihnen 
mzelu  und  paarweise  bei  verschiedenen  Anlässen  beru- 
?ü  werden;  eiue  andre  Frage  aber  ist,  ob  nicht  doch  die 
wölfzahl  eine  von  Jesu  selbst  bestimmte  gewesen  sei, 
^  also  mit  Vergröfserung  seines  nächsten  Gefolges  bei 

2)  Vgl.  den«,  ebenda». 
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dieser  absichtlich  inne  gehalten  habe?  ZnfüHg  kanm  die- 
selbe um  so  weniger  sein,  je  bedeutsamer  sie  ist,  «nd  je 
leichter  sich  nachweisen  läfst,  was  Jesnm  bewogen  h^ 
ben  mag,  sie  zn  wählen.  Er  selbst,  wenn  er  MatA.  19, 
28.  den  JSugem  verheifot:  xa&loiad-i  htl  8m8txa  &gini, 
XQtvovxBQ  rag  SoiSixa  qwXas  rS  *[aga^X ,  giebt  der  Zahl  der- 
selben eine  Beziehang  auf  die  Zahl  der  Stamme  sriscs 
Volks,  und  das  höchste  clurihtiiche  Alterthum  war  d^  in- 
sieht,  dafs  er  sie  in  dieser  Beziehung  gewSüt  habe'*). 
War  er  und  seine  Jünger  zunächst  gesandt  Big  ra  ngißtf 
ta  Ta  anoXwXoTtt  oixs  ^laga^X  (Matth.lO,  6.  15,24.):  so 
konnte  es  angemessen  scheinen,  die  Zahl  der  aussuses- 
denden  Hirten  nach  der  Zahl  der  hirtenlosen  (Mattfa.9,31.) 
Stämme  festzusetzen. 

Die  Bestimmmig  dieser  Zwfilfe  wird  Joh.  15,  16.  nvr 
ganz  allgemein,  Marc.  3, 14 f.  dagegen  genauer  und  ohne 
Zweifel  richtig  angegeben.  '£noiija$  diiSua^  beifot  es 
hier,  1)  im  wai  fiit  cnftS,  d.h.  um  einerseits  auf  seinen 
^  Reisen  nicht  ohne  Gesellschaft,  Hülfe  und  Bedienung  xn 
sein,  wie  sie  ihm  denn  vielfältig  zu  BesteUung  von  Qoar* 
tier  (Luc.  9, 52.  Matth.  26, 17  f. ) ,  zu  Herbeischaffang  nm 
Lebensmitteln  (Joh.  4,  8.)  und  andern  ReisebedürfuisscB 
(Matth.  21,  Iff.)  behttlflich  waren;  andrerseits  sollten  sie 
in  seiner  Cjesellschaft  herangebildet  werden  zu  ygafina- 
rttg  fiad^TBvd'ivTSs  efg  t^v  ßaaiXeiap  tüv  HQawiw  (Mattk. 
13, 52. ) ,  zu  welchem  Behufe  ihnen  Gelegenheit  gegeben 
war  f  theils  Jesu  meisten  Lehrvorträgen  anzuwohnen,  Bui 
Selbst  noch  besondre  Aufschlüsse  über  dieselben  sich  tm  i 
ihm  zu  erbitten  (Matth.  13, 10 ff.  36 ff.),  theils  durch  seiM 
ebenso  freundliche  als  strenge  Zucht  ihre  Gesinnung  is 
lautern  (Matth. 8, 26.  16,23.  18,  Iff.  21  ff  Luc.9,50.5SC 
Joh.  13»  12  ff.  u.  s.),  theils  eudlidi  durch  den  AnbUck  sei- 


4)  Ep.  Bamab.  8*  und  das  Evangelium  der  Ebioaiten  bei  Epi^ 
pbaniui,  liaeh  So»  l}; 
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nes  Vorbildes  sich  su  heben  (Joh.14,9.)»  Daran  schHeflit 
sich  sofort  das  Zweite  an,  was  dort  als  Zweck  der  Er« 
wähluiig  der  Zwölfe  namhaft  gemacht  wird,  ba  änogiXXy 
ctvTsg  xi]ovaa€iv,  nämlich  rijv  ßaatXiiav  rwv  igcnfäp  (wo- 
mit in  der  Stelle  bei  Markos  noch  die  i^eala,  &cQansvuP 
Tag  voasgp  xai  ixßaXkuv  tä  datfiovia  rerbunden  ist,  ein 
Funkt ,  von  welchem  erst  später  die  Rede  werden  kann). 

Eben  von  dieser  Bestimmung  hatten  sie  anch  den  aus- 
zeichnenden Namen  a;t6^oAot  (Matth.  10,2.  Marc.  6,  90. 
Luc.  6, 13.  u.  s.).  Man  hat  gezweifelt ,  ob  wirklich  nach 
Luc.  6,  13.  dieser  Name  den  Zwölfen  von  Jusns  selbst 
schon  beigelegt  gewesen,  und  nicht  vielleicht  erst  später 
ejc  eventu  aufgekommen  sei  ^)?  Allein,  dais  Jesus  sie 
seine  Abgesandten  genannt  habe,  kann  nichts  Unwahr- 
scheinliches haben,  wenn  er  sie  wirklich  schon  (Matth. 
10,  Sff.parall.)  auf  eine  Reise  zur  Verkündigung  des  na- 
henden Messiasreiches  ausgesendet  hat.  Freilich  könnte 
man  eben  auch  diese  Sendung  dafiir  ansehen,  aus  der  Zeit 
nach  Jesu  Tod  in  seine  Lebzeiten  zurückgetragen  zu  sein, 
um  von  der  nachherigen  Mission  der  Apostel  ein  Vorspiel 
noch  unter  Jesu  Augen  vorgehen  zu  lassen ;  indefti ,  da 
es  nichts  Unwahrscheinliches  hat,  dafs  Jesus,  vielleicht 
sogar  schon  ehe  er  sich  selbst  als  den  Messias  gefafst 
hatte,  Boten  des  nahenden  Messiasreichs  ausgesendet 
habe :  so  sind  wir  zu  einem  solchen  Zweifel  schwerlich 
berechtigt. 

Wie  Johannes  nichts  von  dieser  Missionsreise  der 
Synoptiker:  so  wissen  diese  nichts  davon,  was  Johannes 
sagt  9  dafs  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  seine  Jünger  getauft 
haben  (4, 2.),  sondern  erst  nach  der  Auferstehung,  wie  es 
scheint,  giebt  er  ihnen  hier  zum  Taufen  die  Vollmacht 
(Matth.  28,  19.  parall.).  Da  jedoch  der  Taufritus  schon 
von  Johannes  eingeführt  war,  so  ist  es,  je  mehr  Jesus 

5)  S0HI.1I1ABIA0H1IC)  a«  a.  O»  8i  87* 
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von  AMxSmg  m,  nur  in  dessen  Fubstapfen  %u 
sichtigte,  um  so  wahrscheinlicher,  daCs  auch  er  mit  seiaes 
Jungem  sich  der  Taufe  bedient  habe,  und  nicht  dieses 
positive  Datum  des  vierten  Evangeliums  möchte  xu  be* 
zweifeln  sein ;  vielmehr  das  negative ,  daCs  ^IfjaSg  ovrbc 
ix  ißanu^tv  (4,2.);  eine  Notiz,  die  iiberdiefs  sehr  nacb* 
fraglich  auf  ein  wiederholtes  ißanri^^^v  luid  ßanvi^  o 
*Iriö8(S  (3,22.  4,1.)  als  Einschränkung  folgt,  konnte  naa 
aus  der  Tendenz  des  vierten  Evangeliums,  Jesum  auf  das 
Entschiedenste  über  den  Täufer  zu  stellen,  also  aus  einer 
Scheue,  den  Messias  selbst  die  Function  des  blofeen  Vor- 
laufers ausüben  zu  lassen,  erklären;  unerachtet  fireiiick 
bald  hernach  gerade  diefs  der  Kirche  viele  Skrupel  mach- 
te,  dafs  Jesus  nicht  wenigstens  die  Apostel  getauft  habea 
sollte. 

Ausser  jener  Missionsreise  gedenken  die  Evangelien 
keiner  längeren  Entfernung  der  Zwölfe  von  Jesu.  Nur 
der  Eifer  harmonisirender  Theologen ,  welche  nadi  der 
ersten  Berufung  noch  fiir  eine  zweite  und  dritte  Raum  ge- 
winnen wollten,  auf  der  einen,  und  die  Bemühung  prag- 
matischer Ausleger  auf  der  andern  Seite,  das  Auskommen 
so  vieler  unbemittelten  Männer  dadurch  hegreiflicher  zu 
machen,  dafs  man  sie  dazwischen  hinein  wieder  durch 
Arbeit  etwas  verdienen  liefs,  konnte  aus  den  Evangelien 
solche  Unterbrechungen  des  Zusammenseins  Jesu  mit  den 
Zwölfen  herauslesen.  Was  nun  das  Auskommen  Jesu  und 
seiner  Gesellschaft  betriffi ,  so  liegen  in  der  Gastfireund- 
lichkeit  des  Orients,  welche  bei  den  Juden  besonders 
dem  Rabbinen  zu  Gute  kam ;  in  der«Begleitung  begüterter 
Frauen,  airtvBg  Sitpcovsv  avT(p  ccno  twv  vnaQxovttüv  nitmi 
(Luc.  8,  2  f.);  endlich  in  dem,  fireilich  nur  vom  vierten 
Evangelisten  erwähnten ,  yXtaaaoxo^ov  (12, 6.  13, 29.)9  sns 
welchem  neben  den  Bedilrfiiissen  der  Gesellschaft  auch 
noch  den  Armen  Unterstützmig  gereicht  werden  konnte, 
und  in  welches,   wie  wir  denken  müssen,    bemittelte 
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Freimde  Jesu  Beitrage  gaben,  wie  e9  scheint.  Snbsistens- 
mittel  genug.  Wer  diese  jedoch  entweder  ohne  eigenen 
Enverb  der  Junger  nicht  für  zureichend  hält,  oder  über«* 
haupt  eine  ganzliche  Lossagung  der  Zwölfe  von  ihren 
bürgerlichen  Geschäften  nicht  wahrscheinlich  findet,  der 
mufs  nur  seine  Ansicht  nicht  auch  den  Evangelien  auf- 
zwingen wollen,  welche  vielmehr  durch  das  grofse  Ge- 
wicht, welches  sie  auf  das  atpi^xafiBV  navta  von  Seiten 
der  Apostel  legen  (Matth.  19,  27  ff.)  deutlich  die  entgegen- 
gesetzte zu  erkennen  geben. 

So  weit  uns  über  den  Stand  der  zwölf  Jünger  Jesu 
etwas  aufbehalten  ist,  gehörten  sie  sämmtl^ch  der  niede- 
ren Klasse  an:  vier  (oder  nach  Joh.21, 2.  vielleicht  noch 
mehrere)  Fischer  und  ein  Zolleinnehmer ,  luid  auch  für 
die  übrigen  macht  die  Bildungsstufe,  welche  sie  zeigen, 
so  wie  Jesu  überall  sich  äussernde  Vorliebe  für  die  ntm^ 
j^eg  und  vr^nisg  (Matth.  5,  3.  11,  5.  25.)  wahrscheinlich, 
da£s  sie  aus  ähnlichem  Stande^  gewesen  seien. 

§.    73. 

Die  Zwölfe  eiozeki  betrachtet.    Die  drei  oder  vier  vertrautesten 
Jünger  Jesu. 

Wir  haben  im  N.  T.  vier  Apostelkataloge,  je  bei  den 
drei  Syiioptikem  einen,  und  einen  in  der  Apostelgeschichte 
(Matth.  10,  2--4.  Marc.  3, 16-19.  Luc.  6, 14-16.  A.  G.  1, 
13.)-  Jedes  der  vier  Verzeichnisse  läfst  sich  in  drei  Te- 
traden theilen,  deren  Flügelmänner,  und  bei  der  letzten 
auch  der  abschliefsende  (A.  G.  1,  13.  wo  er  fehlt,  abge- 
rechnet), durchweg  dieselben,  die  übrigen,  doch  innerhalb . 
derselben  Tetraden,  verschieden  geordnet  sind,  in  der 
letzten  aber  selbst  eine  Namens-  oder  Personendifferenz 
Bich  findet. 

Voran  der  ersten  Tetrade  und  dem  ganzen  Kataloge 
stellt  in  allen  Verzeichnissen,  und  zwar  im  ersten  mit  dem 
Beisätze  i  nQMog^  Simon  Petrus,  Sohn  von  Jonas  (Matth. 
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16,  17.))  nach  dem  vierteu  Evangelinm  Ton  Bethsiddal 
(1,  llp.,  nach  den  synoptischen  in  Kapernaum  ansäfjsi^l 
(Matth.  8,  14.  parall.)  ').  Hier  kling;t  bei  protestantischen 
Auslegern  noch  die  alte  Polemik  nach,  wenn  sie  diese' 
Stellung  entweder  für  blofsen  Zufall  ausgeben  %  wogege^ 
die  Uebereinstimmung  aller  vier,  sonst  in  derAnordnond 
Tariirenden  Verzeichnisse  in  der  Stellung  des  Petras  ist; 
'  oder  sie  daraus  erklären,  dafs  Petrus  zuerst  berufen  wor^ 
den  sei  ^),  was  nach  dem  vierten  Evangelium  nicht  einmal 
richtig  wäre,  Daßa  dieses  durchgängige  Voranstellen  ei- 
nen gewissen  Vorrang  des  Petrus  unter  den  Zwölfen  be-l 
deute,  wird  auch  aus  seiner  sonstigen  Erscheinung  in  den 
evangelischen  Geschichte  offenbar.  Mit  dem  Feuer  seines! 
Wesens  ist  er  überall  den  andern  voran,  sowohl  wo  es  zu! 
sprechen  (Matth.  15,  IS.  16,  16.  22.  17,  4.  18,  21.  26,  33. 
Joh.  6,  68.),  als  wo  es  zu  handeln  gilt  (Matth.  14,  28.  26, 
58.  Joh.  18, 16.) ,  und  wenn  diefls  z^war  nicht  ^Iten  era 
verfehltes  Reden  und  Thuu  ist,  und  der  eben  gezeigte 
Muth  ihm  oft  schnell  wieder  verfliegt,  wie  seine  Verläug- 
nung  zeigt,  so  ist  doch  nach  der  synoptischen  Darstellung 
er  auch  der  Erste,  welcher  die  Messianität  Jesu  aüsq>ridit 
(Matth.  16, 16.  pafall.).  Von  den  bei  dieser  Gelegenheit 
ihm  ertheilten  Lobsprüchen  und  Vorzügen  bleibt  übrigens 
nur  der  zunächst  an  seinen  Beinamen  geknüpfte  ihm  ei- 
genthümlich;  die  Befugnifs  des  8euv  und  KvsiV^  d.  h.  des 
Verbietens  und  Erlaubens  "*)  im  neuerrichteten  Messias- 
reich, wird  bald  nachher  (18,  18.)  auf  alle  Apostel  ausge- 


l)  Wenn  ^  nolig  ^Avdqis  xvl  Uirga  Toh.  i»  ätt  dasselbe  bedeu- 
tet, wie  h  '^^01  nolig  Mattb.  g,  i,  nämlich  den  Ort»  wo  sie 
ansässig  waren:  so  findet  hier  ein  Widersprach  swisdiea 
Johannes  und  den  Synoptikern  statt. 

%)  Faitzschk,  in  Matth.  p.  358. 

3)  s.  dens.  cbendas* 

4)  TgL  LiSHTVOOT  2.  d.  Sc« 
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dehat.  Noch  entscMedener  tritt  dieser  Vorrang  des  Petrus 
unter  den  älteren  Aposteln  bekanntlich  in  der  A.  G.  und 
den  paulinischen  Briefen  hervor« 

Auf  den  Petrus  läfst  der  Katalog  des  ersten  und  drit- 
ten ETangeliums  seinen  Bruder  Andreas  folgen;  der  des 
iweiten  Eyangeliums  und  der  Apostelgeschichte  den  Ja* 
kobns  und  nach  ihm  den  Johannes*  Die  ersteren  offen- 
bar  von  der  Räcksicht  geleitet ,  die  Bruderpaare  zusam- 
menzustellen :  die  beiden  andern  von  dem  Gesichtspunkt 
ans  9  die  zwei  an  Auszeichnung  dem  Petrus  zmiachst 
Stehenden  dem  minder  herrortretendem  Andreas  vorzu* 
setzen  f  welchen  sie  defshalb  zum  letzten  der  ersten  "te- 
trade  machen.  Wie  diese  Viere  in  der  christlichen  Sage 
durch  eine  besondre  Berufungsgeschichte  ausgezeichnet 
worden  sind,  ist  bereits  erwogen  worden.  Sonst  stehen 
sie  bei  Markus  noch  einigemale  beisammen :  zuerst  1, 29«, 
wo  Jesus  in  Begleitung  der  beiden  Zebedaiden  in  das 
&au8  des  Petrus  und  Andreas  tritt,  was  aber,  da  die  an- 
dern Referenten  hier  nur  des  Petrus  gedenken,  vielleicht 
tUH*  ein  Zusatz  des  Markus  aus  eignen  Mitteln  ist,  indem 
er  schlofs ,  die  vier  kurz  zuvor  berufenen  Fischer  werden 
'esnm  auch  dorthin  begleitet,  und  an  des  Petrus  Hause 
werde  auch  sein  Bruder  Andreas  Antheil  gehabt  haben  ^). 
Noch  euunal  stehen  die.  Viere  Marc.  13,  3.  beisammen, 
wo  Jesus  das  Orakel  über  die  Zerstörmig  des  Tempels 
önd  seine  Parusie  eben  ihnen  xar  iSiav  mittheilt.  Al- 
lein die  Parallelen  haben  hieven  nichts  5  und  wenn  Wir 
bei  Matthäus  (24,  3.)  lesen  s  tiqo^^I&ov  avrw  ol  fia&T]Tal 
xar  idicnfi  so  sehen  wir  schon,  dafs  Markus  nur  durch 
Binen  Irrthum  zu  jeuer  Angabe  gekommen  ist.  Dai^  xar 
ISiav  nämlich;  welches  er  in  dem  von  ihm  beuiitzteu  Be« 
richte  zur  Unterscheidung  der  Zwölfe  von  dem  Volke  vor- 
^d,  klang  ihm  als  Einleitungsformel,  wie  es  sonst  vor- 

i)  v|L  SAumsa,  über  die  Quenea  des  Markus^  S^  55  ff« 
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sukommen  pflegt  (Matth.  17, 1.  Marc.  9,  2.),  «i  einer  Pri- 
vatconferenz  Jesu  mit  Petrus,  Jakobus  und  Johannes,  n 
welchen  er  dann,  der  Brüderschaft  wegen,  wie  es  scheint, 
noch  den  Andreas  setzte;  wie  umgekehrt  Lukas  (5,10.) 
bei  der  Erzählung  rom  Fischfang  und  der  Berufung  den 
Andreas,  welchen  die  beiden  andern  haben,  weglaf^  wril 
er  sonst  in  dem  engeren  Ausschufs  aus  den  Zwölfen  uicbt 
erscheint,  sondern  nur  noch  Joh.  6,  9.  12,  22.  ohne  be- 
sondre Bedeutmig  vorkommt. 

Neben  Petrus  treten  sonst  nur  die  beiden  Zebedaide» 
noch  mit  Auszeichnung  hervor.  Sie  zeigen  einen  ähnli- 
chen feurigen,  aber  der  Mäfsigung  bedürftigen  Eifer  wie 
Petrus  (Luc.  9,54.;  einmal  auch  Johannes  allein,  Marc. 
9,  38.  Luc.  9,  49.),  welchem  tie  den  ihnen  von  Jesu  b«- 
gelegten  Namen:  ^21  "^22  vioi  ßgovTrjg  (Marc.  3,  17.^» 
verdankten,  und  standen  unter  den  Zwölfen  so  hoch,  dafa 
sie  fiir  sich  (Marc.  10,  35.  ff.) ,  oder'  ihre  Mutter  Rr  sie 
(Matth.  20,  20.  ff.),  auf  die  ersten  Plätze  im  Reiche  Jesi 
Anspruch  machen  zu  können  glaubten.  Bemerkensweiib 
ist,  dafs  nicht  nur  in  allen  vier  Katalogen,  sondern  auch 
wo  die  beiden  Briider  sonst  zusammen  genannt  werdeßi 
wie  Matth.  4, 21.  17, 1.  Marc.  1, 19.  29.  5,  37.  9, 2.  10, 3i 
13,  3.  14,  33.  Luc.  5,  10.  9,  54.,  mit  Ausnahme  von  Lac. 
8, 51.  9, 28.,  immer  Jakobus  zuerst  genannt,  und  Johannes 
gerne  als  6  aSüq>6g  avts  an  ihn  angelehnt  erscheiat. 
Man  wundert  sich  hierüber,  weil,  wahrend  man  von  Ja- 
kobus nichts  Besonderes  weifs,  Johannes  als  der  lieb- 
lingsjünger Jesu  bekannt  ist.  Da  demnach,  wie  w^\ 
glaubt,  dieses  Voranstellen  unmöglich  einen  Vorzug  <I^ 
Jakobus  vor  Johannes  bezeichnen  kann:  so  sucht  man  es 
daraus  zu  erklären,  dafs  Jakobus  vielleicht  der  Aeltere 
gewesen  sei  ®).  Indessen  fragt  es  sich  sehr ,  ob  ein  w 
durchgängiges  Voranstellen  nicht  auch  auf  einen  Vcn»? 


6)  ^Paulus,  excg.  Ilandb.  i,  b,  S.  556. 
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les  Jakobus  deute,  oder  ob,  wenn  bei  den  Synoptikeni 
phannes  ebenso  wie  im  vierten  ETangelium  als  der  Lieb- 
mgi^ihiger  vorgestellt  wäre,  er  nicht,  wenn  gleich  der 
üngere,  seinem  Bruder  Jakobus  vorgesetzt  sTein  vriirde? 
lieft  fuhrt  uns  auf  eine  Differenz  zvrischen  den  drei 
rsten  Evangelien  und  dem  vierten,  welche  noch  näher 
nfogen  werden  muft. 

Bei  den  Synoptikern  bildet,  wie  gesagt,  Petrus  mit 
akobus  und  Johannes  den  engeren  Ausschufs  ans  den 
Iwolfen,  welchen  Jesus  su  einigen  Scenen<  beizieht,  deren 
ichtiger  Auffassung  die  Bbrigen  nidit  gewachsen  schie* 
len:  vne  die  Verklärung  auf  dem  Berge,  der  Kampf  in 
ieths^mane ,  und  nach  Markus  (5,  37.)  die  Auferweckung 
ler  Tochter  des  Jairus  ^).  Auch  nach  Jesu  Tod  erschei- 
len  ein  Jakobus,  Petrus  und  Johannes  als  gvloi  der  Ge* 
ueinde  (Gal.  2, 9.) ;  aber  dieser  Jakobus  ist  nicht  ^er  schon 
riihe  (A.  G.  12,  2.)  hingerichtete  Zebedaide ,  sondern  der 
uch  bei'm  ersten  Apostelconcil  mit  vorwiegender  Auetori« 
at  aufgetretene  Bruder  des  Herrn  (Gal.  1, 19.),  welchen 
Aanohe  für  den  zweiten  Jakobus  der  Apostelverzeichnisse 
lalten  ^),  und  auch  schon  im  Anfang  der  Apostelgeschichte 
itt  der  Zebedaide  Jakobus  hinter  Petrus  und  Johannes 
ur&ck.  Da  sich  auf  diese  Weise  der  ältere  Jakobus  in 
er  ersten  Gemeinde  nicht  auszeichnete ,  und  auch  nichi 
ekannt  ist,  dafs  er  wegen  seines  frühen  Märtyrertods 
esonders  hoch  gepriesen  worden  wäre,  also  die  Sage 


7)  Dieft  beruht  indessen  ohne  Zweifel  wieder  auf  einem  blofsen 
Schlüsse  des  Markus.  Weil  Jesus  die  unberufene  Meng^ 
wegtrieb,  und  die  Mit(heilurg  des  Vorfalls  verbot:  so  sah 
der  Evangelist  hier  einen  jener  geheimen  Vorgange,  sil 
welchen  Jesus  sonst  nur  jene  Drei  mitzunehmen  pflegte. 

8)  Diesen  Dreien,  glaubte  man  in  der  ältesten  Kirche,  habe 
Jesus  die  yrStoi^  zu  geheimer  Ueb^rliefemng  mitgetheilt* 
8.  bei  GiBsiLBA»  K.  G«  i»  8.  234« 
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keine  VeraaUsdniif  hatte.,  aUB  spSterem  Krfolg  ^  iem 
Verhaltnifii  des  Mannes  eu  Jesn  einen  nnhistorisclii^ 
Glans  snrucki&ntragen:  so  ist  kein  Gnmd  TortiaDdeii,  fo 
Nachrieht  ron  der  ansgeseichneten  Stellung,  wekbela- 
kobus  sammt  Petrus  und  Johannes  zu  Jesu  gehabt  haben 
soll ,  in  Zweifel  tn  ziehen. 

Um  so  mehr  mufis  man  sich  wundem,  im  nerten 
Evangelium  das  Triumvirat  diieser  Manner  beinahe  ksi 
Monarchie  umgewandelt  su  sehen,  indem  iakobus,  gkidi- 
sam  als  ein  Lepidns,  geradezu  entlassen  ist,  zwbAcB 
Petrus  aber  und  Johannes »  wie  zwischen  Antonius  und 
Octavian,  die  Sache  so  steht,  dafs  der  letztere  nahe  <hran 
ist ,  den  ersteren  aus  allen  Ansprfichen  an  höheren  odei 
^uch  nur  gleichen  Rang  mit  ihm  verdrängt  zu  haben. 
Von  Jakobus  wird  selbst  der  Name  im  vierten  Evangeliva 
nicht  genannt,  nur  im  Anhang  (2I9  2.)  kommen  eiunui! 
ol  tS  ZeßsSaia  zusammen  vor;  während  mehrere  Benii 
Aiugsgeschichten,  wahrscheinlich  auch  die  des  Johauues, 
mitgetheilt  werden,  ist  von  der  des  Jakobus  nicht  di« 
Rede ;  auch  tritt  er  nirgends,  wie  manche  einzelne  Apostel 
in  diesem  Evangelium ,  redend  auf*  Ein  anderes  ist  dafl 
Verfahren  des  vierten  Evangelisten  mit  Petrus«  Er  lifst 
ihn  gleichfalls  unter  den  ersten  in  die  Gesellschaft  Jes^ 
kommen,  auch  nicht  seltener  als  die  Synoptiker  btdet« 
tend  hervortreten;  er  verbirgt  es  nicht,  dal^  Jesus  am 
einen  ehrenden  Beinamen  ertheilt  habe  (1,43.);  er  1%^ 
ihm  (6,  68.  f.)  ein  Bekenntnifs  in  den  Mund,  welches  n^ 
als  Variation  des  berühmten,  Matth.  16,16.,  erscheimi 
auch  nach  ihm  wirft  Sich  Petrus  einmal,  um  schnelta^ 
feu  Jesu  zu  kommen,  in  das  Meer  (21,  7.);  bei  dem  let»^ 
ten  Mahle  und  im  Garten  Gethsemane  laDst  er  den  Peti 
Selbst  noch  thatiger  sein ,  als  die  Synoptiker  (13^  6. 1 
18,  10.  f.) ;  er  nimmt  ihm  die  Ehre  nicht ,  Jesu  in 
hohenpriesterlichen  Palast  gefolgt  (18,  15.)  und  nach  • 
Auferstehung  unter  den  ersten  zum  Grabe  Jesu  gej 
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m  sein  (20,  3.  ff.);  ja  8elb$t  noch  eine  besondre  Unter- 
'edaii^  des  Auferstandenen  mit  Petrus  weifs  er  zu  erzäh- 
en (21,  15.  ff.).  Doch  auf  eigenthUmliche  Weise  werden 
m  vierten  Evangelium  diese  Vorzuge  des  Petrus  verkum- 
nert  und  zu  Gunsten  des  Johannes  in  Schatten  gestellt. 
<assen  die  Synoptiker  den  Petrus  und  Johannes  auf  gleiche 
ITeise  und  jenen  noch  etwas  früher  als  diesen  von  Jesus 
«rufen  werden:  so  gesellt  der  vierte  Evangelist  zu  dem 
ungenannten,  welcher  den  Johannes  vorstellen  soll,  lieber 
en  Andreas,  und  lafst  den  Petrus  nur  durch  Vermittlung 
ieses  Bruders  zu  Jesu  kommen  9);  zwar,  dafs  von  dem 
teinamen;  Petrus,  die  ehrende  Auslegung,  und  bei  dem 
lekenntnifs  Petri  die  Belobung  weggelassen  ist,  hat  das 
ierte  Evangelium  mit  den  beiden  mittlem  gemein;  da» 
egen  gehört,  was  nach  dem  johanneischen  Evangelium 
etrus  bei'm  letzten  Mahle  und  im  Garten  Besonderes 
lint,  nur  unter  die  Kategorie  der  Miftgriffe.  Je  naher 
lan  der  Katastrophe  rückt,  d^sto  mehr  findet  man  jenes 
ig^enthumliche  Subordiuationsverhaltniijs  des  Petrus  zu 
ohannes  hervorgehoben.  .Schon  bei'm  letzten  Mahle 
eigt  sich  zwar  Petrus  um  Entdeckung  des  Verräthers  be* 
onders  bemüht:  aber  er  kann  sich  nicht  Unmittelbar  an 
esum  wenden,  sondern  mufs  die  Vermittlmig  des  Johan« 
les,  der  kv  t^  xoXnto  tS  'IrjaS  liegt,  anrufen  (13,  23.  ff.); 
;ieng  den  ersten  Evangelien  zufolge  der  einzige  Petrus 
esn  in  den  hohenpriesterlichen  Palast  nach:  s6  geht 
lach  dem  vierten  auch  Johannes  mit,  und  zwar  so,  daft 
>hne  ihn  auch  Petrus  nicht  hineingekoimt  hätte,  indem 
Johannes  als  yvwgog  tä  aqx^^^^  il^  einführen  mufs  (18, 
15.  f.);  unter  das  Kreuz,  wohin  die  Synoptiker  keinen 
lünger  sich  wagen  lassen,  stellt  das  vierte  Evangelium 
den  Johannes,  und  läfst  ihn  daselbst  in  ein  Verhältuifs  zu 

9)  Auch  Paulus,  L.  J.  i,  »,  S.  167  f.  bemerlit,  wie  der  vierte 

Evangelist  dicfs  absichtlich  hcrvorMihobün  scheine« 
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der  Mutter  fenn  treten,  Ton- welchem  jene  nicfats  wisw 
(19,  26.  f.);  bei  der  Erscheiiinng  des  Auferstanden«  m 
galiläischen  See  wirft  sich  Petrus  als  der  »SL^ongog  w 
dann  erst  in  das  Meer,  nachdem  Johannes,  als  der  Sto^- 
TixußTBQo^  (Euthym.)  in  dem  am  Ufer  Stehenden  den  HenJ 
erkannt  hatte  (21,  7.);  bei  der  darauf  folgenden  üntcrrej 
düng  wird  *war  allerdings  Petrus  durch  den  Anftrai; 
fioaxs  ra  aQvia  /i«,  geehrt,  doch  ist  diese  Ehre  dnrdidij 
zweifelnde  Frage:  tfilstq  ^e;  getrübt;  auch  ist,  wähwid 
Petrus  auf  einen  Märtyrertod  hingewiesen  wird,  dem  Joi 
hannes  die  Auszeicluiung  des  uivtiv  öw«  fQX^I^^'^  \'fiAm 
sen,  und  Petrus  wird  vom  Neide  über  diesen  Vonsgrin 
gemahnt.  Endlich  aber,  während  nach  Luc.  21, 12.  Petns 
zuerst  unter  den  Aposteln  allein  »um  leeren  Grabe  fc 
Auferstandenen  kommt,  giebt  ihm  das  Tierte  EvangeliM 
(20,  3.  ff.)  den  Johannes  zum  Begleiter,  und  »war  so,  dafi 
dieser  dem  Petrus  Yoranlänft  {nQoiSQaiit  rex^ov-ti  Wr^ 
und  zuerst  an  das  Grab  gelangt;  hierauf  gelrt  Petm^ 
axoXs&cip  avT^f  zwar  vor  Johannes  in  das  Grab  hindaj 
aber  erst  von  diesem  helfet  es:  xa\  iiÖ£  xai  ixiqm^] 
fast  im  Gegensatze  zu  der  Angabe  des  Lukas,  dafs  PeH 
heimgekehrt  sei,  ^av^d^wv  ro  y^ovog*  Diese  Stein 
giebt  dem  Eindruck,  welchen  die  Stellung  des  Jobansq 
zu  Petrus  im  vierten  Evangelium  macht,  den  angemess» 
nen  Ausdruck :  dieses  ngoSfOfniv  ri  IHtqs  ,  das  Be 
streben ,  durch  Johannes  dem  Petrus  den  Rang  ablarfN 
zu  lassen ,  ist  der  Totaleindruck ,  welchen  der  avfo^^ 
same  Leser  von  dieser  Seite  der  Dai;stellimg  dieses  Vfr| 
hältnisses  im  vierten  Evangelium  bekommen  mulä  *% 


10),  Dem  Scharfblick  von  Dr.  Pavlus  ist  dief»  nlcbl  cfttgaug** 
In  einer  Recens.  des  ersten  Bandes  der  sweiton  Auflage  vcc 
LÜCKE^S  Comm.  zum  Johannes,  im  Lit.  Bl  xur  alig.  HirciH^ 
aeitung,  Febr.  1834,  no.  i8,  S.  l37  f.  sa^t  er:  Von  Pe^f* 
hat  das  Johannesevaogeliuui    (die  ciuxigc  Stolle  6,  68*  ''^ 
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Besonders  aber  wiid  Johannes  in  dem  ron  ihm  be« 
naiuiten  Evangelium  durch  die  siehende  Benennung:  6 
ua&rjTff^  ov  fjyana  oder  itfiiXii  6  ^IrjcSg,  vor  allen  andern 
unsgexeichnet  (13,  23. 19, 26.  20,  2.  21, 7. 20.).  Date  durch 
diese  Formel  und  durch  die  unbestimmtere :  6  aULo^,  oder 
auch  nur  alloe  fia&tjr^g  (10, 15.  f.  20,  3.  4. 8.) ,  welche, 
wie  aus  20,  2.  f.  erhellt,  dieselbe  Person  mit  jener  an- 
deutet, der  Apostel  Johannes  bezeichnet  sei,  läÜBt  sich 
Ewar  ans  dem  vierten  Evangelium  fUr  sich  oder  mit  den 
Bbrigen  verglichen  nicht  beweisen.  Denn  weder  wird 
diese  Bezeichnung  irgendwo  mit  dem  Namen  dieses  Apo« 
Btels  vertauscht,  noch  vrird  im  vierten  Evangelium  etwas 
voa  dem  lieblingsjungtr  erzählt ,  was  in  den  drei  ersten 
dem  Johannes  zugeschrieben  wäre.  Daraus  aber,  dafs 
21^  2.  unter  den  Anwesenden  ol  t3  ZeßaSaie  aufgeführt 
sind,  folgt  nicht,  dafs  der  nachher,  y.  7.,  erwähnte  ßio^ 
O-fjtijc  ov  fjyana  6  ^ItjoSg  gerade  Johaimes  sein  mfisse; 
ebensogut  konnte  Jakobus,  oder  einer,  der  V.  2.  aufgezähl- 
ten äkXoi  iK  xdv  fiad-fjTWP  dvo,  gemeint  sein.  Dennoch 
scheint  die  kirchliche  Tradition  mit  gutem  Grund  unter 
dem  auf  jene  Weise  Bezeichneten  von  jeher  den  Johannes 
verstanden  %u  haben,  da  in  dem  griechischen  Entstehungs« 
gebiete  des  vierten  Evangeliums  kaum  ein  andrer  von  den 
in  demselben  nicht  genannten  Apostehi  so  bekannt  war, 
um  auf  jene  Bezeichnung  hin  erkannt  zu  werden ,  als 
eben  nur  Johannes,  dessen  Aufenthalt  in  Ephesus  schwer- 
lieh als  leere  Sage  von  der  Hand  zu  weisen  ist« 


gonommen)  nur  minder  vortheilhafte  Umstände  [bier  werden 
die  oben  erwogenen  Stellen  angeführt],  die  ihn  besen* 
dort  gegen  Jobannes  surücksetcen,  aofbewahn. 
Ein  Potriner  kann  schwerlich  an  dem  Jobannesevangelium 
Theil  genommen  haben  [ sondern  von  einem  Antipetriner 
•clieint  es  horsurübren,  dergleichen  es,  wie  wir  M|^  sehen, 
nieht  biofs  panlinische^  sondern  auch  johanneisehe  gab.] 
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Zweifelhafter  kann  scfaeinen»  ob  durch  die  genanntea 
Formeln  der  Verfasser  zugleich  sich  selbst,  und  also  ach 
als  den  Apostel  Johannes  bezeichnen  wolle?  Der  Schlaft 
des  21teu  Kapitels  freilich,  V.  24.,  macht  den  Liebliiig8- 
jiuiger  zum  fiagrvgwv  mgi  tsxMfxctl  ygätpag  tavtai  dodi 
dafs  diefs  ein  Zusatz  von  fremder  Hand  sei,  kann  ab 
anerkannt  vorausgesetzt  werden  i').  Wenn  aber  in  dem 
Sehten  Coutexte  des  Erangeliums,  19,33.,  der  Vefffasser 
Ton  dem  Erfolge  des  Jesn  am  Kreuze  beigebrachten  Lan- 
zenstichs sagt:  6  iwgaxwg  fAmaQTVQfpcsi  so  kann  damit 
zwar  nur  der  Lieblingsjünger  gemeint  sein,  weil  nur  er  unter 
den  Jüngern,  die  doch  aliein  hier  als  Zeugen  au&ufBliien 
*  schicklich  war,  als  bei  dem  Kreuze  gegenwartig  Torans- 
gesetzt  ist ;  auch  würde ,  )Ufs  der  Verfasser  dadwch  zo- 
gleich  sich  selbst  gemeint  habe,  durch  die  dritte  Persoa, 
deren  er  sich  bedient,  keineswegs  unwahrscheinlich* 
i¥ohl  aber  könnte  das  Präteritum  zweifelhaft  machen,  ob 
nicht  doch  der  Verfasser  sich  hier  auf  das  Zeugnifis  des 
Johannes,  als  einer  rou  ihm  frerschiedetoen  Person  be* 
rufe  ^^)?  Doch  lädst  sich  diese  Ausdrucksweise  auch  in 
andern  Fall  erklären*^),  und  in  dem  i&iacafi9&0  und 
HaßofiBv  (1,  14. 16.)  scheint  sich  der  Verf.  als  Augenzeu- 
gen der  von.  ihm  erzählten  Geschichte  zu  geben. 

Ob  nun  aber  der  Verfasser  des  vierten  EvangeluunSi 
welcher  sich  wahrscheinlich  als  den  Apostel  Johannes  u 
errathen  geben  will ,  dieser  auch  wirklich  gewesen  sei, 
ist  eine  andre  Frage ,  über  welche  wir  übrigens  hier  nur 
nach  Mafisgabe  des  uns  bis  jetzt  Vorliegenden  uns  aufl- 1 
sprechen  können.    Ob  der  Apostel  Johannes  eine  so  im- 


11)  8.  LiicKi,  Comm.  e.  Job.  2,  S.  708. 

12)  Hierüber  am  gründlichsten  Paulus,  in  der  Reccns.  tos 
Beztscbnziobr's  Probabilien ,  in  den  Heidelberger  Jabr. 
büchern,  1821,  no.  9,  S.  i38. 

13)  Lüczi,  a.  a.  O.  S«  664. 
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historische  ZeieUnaiig  des  Täufers  hStte  {^eben  kSnnen, 
wie  wir  im  Tierten  Evane;eKiim  eiae  befanden  haben ,  sei 
nm  knrz  ir.  Erinnenmg  gebracht«  Hier  aber  fira^  es 
sich,  ob  es  iff^iid  wahrscheinlich  sei,  daft  der  wirkliche 
fohannes  die  \4rohlbegnlndeten  Aiisprttche  seines  Bruders 
lakobus  an  eine  besondre  Auszeichnung  so  unbillig  ver- 
iaMhlaTsigt  hatte?  und  ob  diefs  nicht  yielmehr  auf  einen 
Biitfernt  lebendeii  hellenistisehen  Verfasser  deute,  zu  wel- 
chem von  dem  frUhe  gemordeten  Bruder  des  Johannes 
kanm  eine  Kifiide  gedrungen  war?  Ebenso  ist  hier  iiber 
die  Bezeichnung:  6  fia&r^rig^  ov  riyana  6  'ItjaSg^  welche 
21,  20.  gar  durch  den  Zusatz;  S^  ial  dvinsasv  h  t<S 
Stinvof  in\  to  grjß'o^  ecvrS  xal  ilns*  Kvqu^  rig  igtv  6  na^ 
paStSug  ob;  in  das  Schleppende  verlängert  wird,  zu  ur- 
theilen:  nicht  zwar,  dafo  sie  ein  Verstofls  gegen  die  Be- 
scheidenheit''^),  wohl  aber,  dafs  sie  zu  gesucht  und  ge- 
ziert sei  für  einen,  der  ohne  Nebenabsicht  geradezu  nur 
sich  selbst  bezeichnen  will;  da  ein  solcher  doch. wenig- 
stens bisweilen  sich  durch  einfeche  Nennung  seines  Na- 
mens bemerklich  gemacht  haben  würden  wogegen  ein 
Verehrer  des  Johannes,  lielleicht  aus  einer  johanneischen 
Schule  herrorgegangen,  ganz  natürlich  dazu  kommen 
konnte,  den  von  ihm  Terehrten  Apostel,  unter  dessen 
Namen  er  schreiben  wollte ,  auf  £ese  theils  ehrenvolle, 
theils  geheimnifiivolle  Weise  zu  bezeichnen  '^}. 

Di«  fibrigen  von  den  ZwoUbn  und  die  tiebenffig  Jdnger. 

Die  zweite  Tetrade  erSfihet  in  allen  vier  Katalogen 
Philippus.  Die  drei  ersten  Evangelien  wissen  ausser  sei- 
nem Namen  nichts  von  ihm.  Das  vierte  allein  giebt  sei- 
nen Geburtsort  Bethsaida  an ,  und  berichtet  seine  Beni- 


14)  BaBTSCHNEioiE,  Probabilien,  8«  Ulf« 

15)  vgl.  Paulus,  a.  a.  O.  8.  s37* 
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Amg  (],  44.  f.);  in  demselben  tritt  er  anch  Sfters  reieil 
«nd  angeredet  anf,  ,niit  mifsTerstehenden  AenBseningei 
(6,7.  14,8.);  bedenteuder  vielleicht  dadorch,  dal^  AA 
(12,  21.)  die  Wirpfeg^  welche  Jesum  ku  sehen  wSnsdieB, 
gerade  an  ihn  wenden. 

Der  nächste  in  den  drei  erangelischen  Verzeichnissefi 
ist  Bartholomäus,  ein  Name,  der  ausser  den  Katab^ 
sonst  nirgends  genannt  wird.  Wie  die  synoptischen  Va« 
zeichnisse  den  Bartholomäus :  so  verbindet  in  der  oK» 
betrachteten  Berufiingsgeschichte  das  vierte  Evangeln 
(I,  46.)  mit  Philippus  den  Nathanael,  welchen  es  aid 
21,  2.  in  der  Gesellschaft  von  Aposteln  auffährt.  Vt/ter 
den  Zwölfen  aber  findet  Nathanael  keinen  Ranm,  wenn* er 
nicht  mit  irgend  einem;  den  die  Synoptiker  anders  nennem 
identisch  ist.  Dazu  scheint  sich  am  leichtesten  Bartho- 
lomäus eben  dadurch  zu  eignen,  dal^  ihn  die  drei  erstei 
Evangelien  ebenso  neben  Philippus  auflfShren,  wie  das 
vierte,  das  von  einem  Bartholomäus  nichts  weifii,  des 
Nathanael;  wozu  noch  komitit,  dad9  ^7T\  *13  nur  die  Be- 
zeichnung des  Sohns  vom  Vater  her  ist,  neben  welchfr 
also  noch  ein  eigentlicher  Name,  wie  Nathanael,  Plati 
hatte').  Allein  weder  jene  gleiche  ZusammensteUmi; 
d^s  Bartholomäus  und  Nathanael  mit  Philippus,  welcke 
sich  dadurch  als  zufallige  zeigt,  dafs  sowohl  A.  G.  I,  13^ 
Bartholomäus,  als  Job.  21,  2.  Nathanael  in  andrer  Ver- 
bindung erscheinen,  ist  für  diese  Identification  ein  hin- 
reichender Grund ;  noch  das  Fehlen  des  Bartholomäus  bei 
Johannes,  der  auch  andere  von  den  Zwölfen  verschweig; 
noch  endlich  die  Beschaffenheit  dieses  Namens ,  da  anf^ 
neben  nicht  blofs  patronymischen  Namen,  wie  Stfi*if 
Lebbäus,  zweite  Namen  gefiihrt  wurden:  so  dafii  jeder 
andre  von  Johannes  nicht  genannte  Apostel  gleich  git 

I)  S»  die  meisten  Erldarer,   auch  Faitzsche,  Mattb.  S.  359; 
WivsA,  Bealwörterb.  i,  S.  163  f. 
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aiit  seinem  NaUianaä  ideutiftcirt  werien  kSbnte ;  wedoreh 
das  ganze  «wischen  den  genannten  beiden  Namen  hnf^^ 
nommene  Yerhältuife  als  eine  harmonistische  Fiction  sich 
KU  erkennen  giebt. 

Im  Katalog  der  Apostelgeschichte  folgt  anf  Philippus 
statt  des  Bartholomätts  Thomas,  welchen  das  Verzeichnifk 
im  ersten  Evangelium  nach  Bartholomäus,  die  der  fteideA 
amdern  auch  noch  nach  Matthäus  haben.  Thomas^  gri^- 
clkisch  JiÖvfMog^  kommt  nur  im  vierten  Evangelium  ei»- 
nal  in  der  Rolle  schwermuthsvoUer  Treue  (11,  16*) ,  ein 
asdermarin  der  bekannteren  des  Schwerzuuberzeugenden' 
(20,24.  ff.),  und  noch  einmal  im  Anhang  (^^2.)  vor.  Der 
n.un  folgende  Matthäus  findet  sich  sonst  nur  noch  in  sei- 
aer  Berufinngsgeschichte« 

Die  dritte  Tetras  wird  Übereinstimmend  durch  deü 

J^obus  Alphäi  eröffnet ,  yfm  welchem  schon  oben  die 

Rede  war.     Auf  ihn  folgt  bk  den  beiden  Verzeichnissen 

des  Lukas  Simon,  welcher  bei  ihm  o^tjldorrig,  bei  Mat«. 

ÜfMus  und  Markus ,  die  ihn  um  eine  Stelle  später  haben, 

4  navavixr}q  heifst;  ein  Beiname,  der  (von  NJ|3  abgeleitet) 

ihn  als  einen  solchen  zu  bezeichnen  scheint,  welcher  frii- 

hOT  der  jüdischen  Seote  der  Religionseiferer  ^)  angehörte. 

WShrend  nmi  die  letzte  Stelle  in  allen  Verzeichnissen, 

die  ihn  noch  haben,  mit  Judas  Ischariot  besetzt  ist,  von 

welchem  erst  in  der  Leidensgeschichte  die  Rede  werden 

kann;  so  differiren  in  der  Besetzung  der  in  der  dritten 

Tetrade  noch  offenen  Stelle  die  Kataloge  des  Lukas  von 

den  beiden  andern,  indem  jene  einen  'liSag  'laxdße,  diese 

einen  &a8daiog,   oder  nach  Matthäus  ^eßflalog^  imxXri'- 

^dg  ÖaSdalog,  hier  haben.    Mit  Recht  tadelt  Schlbiir- 

MACHca  die  zum   Theil  höchst  unnatürlichen  Versuche, 

auch    hier  nur    zwei  verschiedene  Namen  Einer  Person 

nachzuweisen;  wenn  er  aber  jene  Differenz  daraus  zu  er« 


%)  t.  Josepk.  boU.  jud.  4t  3>  9« 


Zweiter  Absebnitt. 

Idareii  «acht,  dab  ;mlleidit  noch  ku  Lehseiten  Jesu  < 
▼on  beiden.  Männern  gestorben  oder  aus/  dem  Kreise  der 
Apostel  getreten  sei,  und  der  andre  seine  Stelle  eii^e- 
nommen  habe ,  so  dafs  nun  die  einen  Ver^idunsse  da 
früheren,  die  andern  den  spateren  Personalbestand  wu- 
dergeben  ') :  so  ist  gewifs  keiner  nnsrer  Apostelkatakf^ 
aus  den  Lebzeiten  Jesu  her;  nachher  aber  wird  mM 
Niemand  ein  früh  abgegangenes  Mitglied  des  Aposlelc«l* 
legiuBUB,  sondern  nur  die  zuletzt  um  Jesum  geweseieii 
aufgezahlt  haben.  So  daf^  auch  hier  nichts  übrig  bleibt, 
als  eine  Abweichung  der  Verzeichnisse  anzuerkenneB, 
welche  leicht  daraus  entstehen  konnte,  dafk  man  zuv 
die  Zwolfzahl  der  Apostel  hatte,  und  die  ausgezeidme* 
teren  unter  denselben  kannte,  die  übrig  bleibenden  SUV 
len  aber,  wo  bestimmte  Data  fehlten,  nach  verschiedenen 
Traditionen  verschieden  besetzte. 

Mit  einem  eigenthümlichen  Krebse  von  Jüngern  Jesi, 
welcher  zwischen  dem  engeren  der  Zwölfe  und  dem  wei- 
testen seiner  Anhänger  überhaupt  in  der  Mitte  steht, 
macht  uns  Lukas  bekannt,  indem  er  10,  1.  ff.  sagt,  dals 
Jesus  ausser  den  Zwölfen  noch  irigsg  ifiSoft^xopta  m-] 
gewählt,  und  sie  paarweise  in  die  Ortschaften,  dvck 
welche  er  auf  seiner  letzten  Reise  zu  kommen  gedachte, 
vorausgeschickt  habe,  um  die  Nähe  der  ßaotkua  r«r 
egapw  zu  verkündigen.  Da  die  übrigen  Evangelistei 
von  diesem  Umstände  schweigen ,  so  hat  die  neueste  Rii- 
tijk  nicht  ermangelt,  namentlich  dem  ersten,  als  sdi- 
sollendem  Apostel,  dieses  Stillschweigen  zum  Vorwurf  n 
machen  ^).  Allein  die  hieraus  gegen  Matthaus  erwadi- 
Sene  Ungunst  mufs  sich  mildem,  wenn  man  erwägt,  da& 
nicht  nur»  wie  bemerkt,  in  keinem  der  übrigen  Evaa^ 


3)  Ceber  den  Lukas,  S.  88  f. 

4)  Schulz,  über  das  Abendmahl,  S.  307.    SchvkckciibviscB) 
über  den  Ursprung«  S.  I3  f. 
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Ben,  sondern  auch  weder  in  der  Apottelgesdhidile,  noeh 
einem  apostolischen  Briefe ,  von  den  70  Jüngern  eine 
Spur  sich  findet,  welche  schwerlich  so  ganz  fehlen  könnte, 
wenn  ihre  Sendung  so  erfolgreich  gewesen  wäre,  als  man 
gewöhnlich  anzunehmen  pflegt.  Doch  weniger  durch 
ihren  Erfolg,  als  durch  ihre  Bedeutsamkeit,  soll  jene 
/kuswahl  wichtig  gewesen  sein;  wie  jiSmlich  die  12  Apo- 
Uel  durch  ib^e  Beziehung  auf  die  12  StSmme  Israifis  die 
Bestimmung  Jesu  für  das  jüdische  Volk  andeuteten:  so 
waren,  sagt  man,  die  70,  oder,  wie  einige  AuctoritSten 
haben ,  72  Jünger  Repräsentanten  der  70  oder  72  Völker, 
welche,  mit  eben  so  vielen  Sprachen,  nach  judischer  und 
altchristlicher  Ansicht  auf  der  Erde  sich  finden  sollten  '}, 
und  wiesen  somit  auf  die  unirerselle  Bei9»timmung  Jesu 
und  seines  Reiches  hin  ^).  Doch  auch  fiir  die  jüdische 
Nation  fUr  sich  hatte  jene  Zahl  als  heilige  Zahl  Bedeu- 
tung: 70  Aelteste  wählte  sich  Moses  als  GehttUlen  (4.  Mos. 
II9  16.  25.);  70  Mitglieder  hatte  das  Synedrium  ^);  ebenso 
fiele  griechische  Dolmetscher  das  A.  T. 

Hier  fragt  sich  nun:  hatte  der  in  das  Gedränge  der 
Umstände  hineingestellte  Jesus  nichts  Angelegeneres  zu 
thon,  als  alle  möglichen  bedeutsamen  Zahlen  zusammen- 
zusuchen, und  sich  nach  Mafsgabe  derselben  mit  ver- 
schiedenen Jüugerkreisen  zu  umgeben?  oder  ist  ein  sol- 
ches durchgeführtes  Halten  an  heiligen  Zahlen ,  ein  sol- 
ches Fortspinnen  des  eiiunal  durch  die  Zahl  der  Apostel 
dazu  gegebenen  Anfangs  ^  nicht  vielmehr  ganz  im  Geist 
der  urchristlichen  Sage,  welche,  sofern  wir  sie  jttdiach 
gefärbt  uns  denken,  den  Schlufs  machte,  wenn  Jesus  die 


5)  Taf  haarex  f,  19,  c.  3;  Bccognit.  Clement.  2,  42;   Epiphan. 
liacr.  I,  5. 

6)  ScHMCCKBirBüROiR,  a.'a.  O.;    GibsclcK)   über  Enttlcbung 
dor  tcbriftl.  Evangelien,  8.  117  f« 

^)  t.  laoHTfoOT)  p.  786« 
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12  StSmme  in  der  Zahl  seiner  Ajiostel  abgebildet  habe 
so  werde  er  auch  die  70  Aeltesten  durch  eine  entspfe* 
chende  Anzahl  von  Jungem  nachgebildet  haben;    oda 
sofern  wir  sie  mehr  paulinisch-universalistisch  Torstellea, 
nicht  unddn  konnte,  vorauszusetzen,   dafls  Jesus  nebev 
der  durch  die  Zahl  der  Apostel  angedeuteten  Beziehnig 
seiner  Sache  auf  das  israelistische  Volk  zugleich  diircli 
die  Auswahl  von  70  Jiiugern  ihre  weitere  Bestimmung  für 
alle  VSlker  der  Erde  vorgebildet  habe?    Und  so  angenebs 
auch  von  jeher  der  Kirche  die  Klasse  der  70  Junger  ge- 
wesen ist ,  gleichsam  als  Versorgungsanstalt,  um  MSimer 
unterzubringen,  welche  nicht  zu  den  Zwölfen  gehörten, 
an  denen  ihr  aber  doch  etwas   gelegen  war,  wie  eines 
Markus,   Lukas,   Matthäus:   so  werden  wir  doch  diese 
letztere  Frage  bejahen,  die  Entscheidung  der  neneslefi 
Kritik  fttr  IJebereilung  erklSren,  und  gestehen  müsset, 
dafs  durch  die  Aufnahme  einer  solchen ,  von  aller  histo- 
rischen Bestätigung  verlassenen,  nur  auf  dogmatisdiei 
Interesse  als  Quelle  hinweisenden  Nachricht  dasldias- 
evaiigclium  ge^en  das  des  Matthaus  im  Nachtheil  ist*  Se 
viel  freilich  scheint  namentlich  aus  A.  G.  1,  2L  f.  zu  er- 
hellen ,  dafs  Jesus  auch  ausser  dau  Zwölfen  noch  andre 
beständige  Begleiter  hatte:   dafs  aber  diese  gerade  eU 
Corps  von  Siebzigen  gebildet,   oder  aus  ihnen  so  viel* 
ausgelesen  worden  seien,   scheint  nicht  gehörig  verbürg 
zu  sein  *).  1 


8)  Dicft  erkennt  auch  dk  Wittb  an,   kurse  Ausleg.  dei  £^' 
Matth.  S.  99  f. 
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S  e  c  h  s  t  e  s    K  a  p  i  t  e  I. 

Reden  Jesu  in  den  drei  ersten  Evangelien.  ^) 


§.    75. 

Die  Bergrede. 

In  dem  weiteren  Verlaufe  des  öffentlichen  Lebens  Jesu 
lassen  sich  von  den  Begebenheiten  diejenigen  Reden  ^ab- 
sondern, welche  nicht  blofs  Accidenien  Ton  Begebenhei- 
ten, sondern  selbstständige  Ganze  bilden ;  wiewohl  dieser 
Unterschied  immerhin  ein  fliefsender  ist,  und  ron  man- 
cdiem  Redest'dck ,  wegen  des  yeranlassenden  Ereignisses, 
behauptet  werden  kann,  es  sollte  unter  die  Begebenheilen 
00  wie  von  mancher  Begebenheit,  wegen  der  daran  sich 
knüpfenden  Erörterungen,  sie  sollte  zu  den  Reden  gestellt 
werden.    Da  ferner  zwischen  den  drei  ersten  Evangeli- 
sten und  dem  vierten   namentlich  auch  in  Hinsicht  auf 
die  Reden  eine  solche  Differenz  stattfindet,   dafs  dieser 
mit  jenen  mir  wenige  einzelne  Ausspruche  gemein  hat, 
auch  überdiefs  die  g^ze  Natur  und  Beschaffenheit  der 
Reden  Jesu  bei  den  Synoptikern  und  deren  bei  Johannes 
eine  verschiedene  ist:  so  sind  beide  einer  abgesonderten 
Betrachtung  zu  unterwerfen.     Unter  sich  verhalten  sich 
in  diesem  Stöcke  die  drei  ersten  Evangelisten  so ,   dafs 
Matthaas  gerne  gröfsere  Massen  von  Reden  Jesu  zusam- 
meustellt,  welche  sich  bei  Lukas  an  verschiedene  Orte 


^)  Was  auf  Leides,  Tod  und  Wiederliunft  licb  besieht ,  Ueibt 
aueh  hier  auf|$etpart« 


Zweiter  Abee&aifL 

«nd  AalSsse  TerflieUt  &idei^  wobei  jedodi  jeder  fo&  WH 
den  auch  wieder  eigenfhiimKdie  Redesticke  fSr  sieb  bat; 
bei  Markus  tritt  das  Element  der  Reden  sebr  mricL  b 
wird  demnacb  das  Zweckmallsigste  sein^  wenn  wir  xtJ 
nächst  von  den  Redemassen  des  Mattbans  ans^bea,  j^ 
desmal  das  ihnen  Entsprechende  bei  den  andern  KTao^ 
listen  aufsnchen,  hierauf  fira^n,  wer  wohl  diese  Rete 
besser  gestellt  und  dargestellt  habe,  nnd  endKdi  daritb^J 
wiefern  sie  wirklich  als  aus  Jesu  Munde  gekoamen  n 
betrachten  seien,  uns  ein  Urtheil  zu  bilden  strebea. 

Die  erste  grofsere  Redemasse   bei  Matthans  ist  (fo 
sogenannte  Bergrede,  K*  5 — 7.  Nachdem  namlicb  dkser 
Evangelist  die  Rückkehr  Jesu  ron  der  Taufe  nach  Galilii 
und  die  Berufung  der  beiden  Fischerpa^ffe  enihlt  Int, 
berichtet  er,  wie  Jesus  lebrend  und  heilend  gm»  Galiä 
durchreist  habe,  und  viel  Volks  aus  allen  Tbeiloi  Fdl* 
stina's  ihm  nachgezogen  sei;   als  er  die  Volksmeng«  ^ 
sehen,   sei  er  auf  einen  Berg  gestiegen,   und  habe  die 
bezeichnete  Rede  gehalten  (4, 23.  ff.).    Wahrend  nan  ob« 
Parallele  zu  dieser  Rede  -hei  Markus  vergeblich  sacht 
giebt  dagegen  Lukas,  6,  20—49.,  einen  Vortrag,  der  bm^ 
nur  denselben  Anfang  und  Scblufis,  sondern  auch  fa  dm 
dazwischen  liegenden  Inhalt  und  Gedankengang  die  ad- 
fallendste  Verwandtschah  mit  jenem  hat;  wozu  nodikown^ 
dafs  auch  bei  ihm  wie  bei  Matthäus  <(ach  Beendiguag;  des 
Vortrags  Jesus  nach  Kapernaum  geht,   und  den  Kaedt 
des  Hauptmanns  heilt.     Freilich  reiht  er  die  Rede  etwas 
später  ein,  indem  er  vor  derselben  manche  Wandartn^oi 
und  Heilungen  Jesu  erzählt,  welche  Matthäus  nack  iff 
seinigen  stellt;  er  läfst  femer,  fast  im  Gegensatze  gegn 
Matthäus,   Jesum  die  Rede  nicht  avaßavxa  itg  ro  ogo;- 
sondern  xaraflävta^  ink  tona  mSiva,  und  nicht,  wie  ba 
Matthäus,    xa&iaavra,    sondern   stehend  halten;   w<nB 
endlich  noch  diefs  kommt,  daCs  die  Rede  bei  Lukas  des 
Umfange  nach  i^ur  etwa  ein  Viertheil  rm  der  bei  Matthiss 
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betragt,  soHiit  ein  bedeutender  Theil  yoii  dieser  in  jener 
fehlt:  wahrend  übrigens  doch  anch  die  Rede  bei  Lukas 
einige  eigenthümliche  Elemente  hat,  welche  in  der  des 
Matthäus  yermiOst  werden. 

Um  daher  nicht  zugeben  %u  messen,  dafs  ron  zwei 
inspirirten  Eyangelisten  einer  tJnrecht  habe,  wenn  doch 
der  eine  Jesnm  auf  dem  Berge,  der  andre  auf  der  Ebene, 
der  eine  sitzend,  der  andre  stehend,  der  eine  friiher,  der 
andre  später  dasselbe  reden  liefse ,  zudem  entweder  der 
eine  wesentliche  Auslassungen,  oder  der  andere  eben- 
solche Zusätze  sich  erlaubt  hätte:  hat  die  alte  Harmoni« 
stik  beide  Reden  für  verschieden  erklärt '),  mit  Berufung 
darauf,  dafls  Jesus  wichtige  Stücke  seiner  Lehre  öfters 
behandelt  haben  miisse,  und  dabei  auch  gewisse  beson- 
ders schlagende  Aussprüche  wörtlich  wiederholt  haben 
könne.  So  unbedenklich  dieses  Letztere  Ton  einzelnen 
Sentenzen  zuzugeben  ist:  so  entschieden  ist  es  TOn  län- 
aeren  Ausführungen  zu  läugnen;  ja  selbst  jene  kurzen 
Gnomen  wird  der  begabte  und  erfindungsreiche  Lehrer 
jedesmal  in  andrer  Stellung  und  Verbindung  vorzubringen 
wissen,  und  unmöglich  kann  ein  anderer  als  ein  ganz 
dürftiger  Kopf  einen  so  bestimmt  ausgeführten  Anfang 
und  Schlufs ,  wie  ihn  die  in  Frage  stehenden  Reden  an 
den  Makarismeu  und  dem  Bilde  des  auf  Felsen  oder  auf 
Saud  gebauten  Hauses  haben,  zu  wiederholten  Malen  ge- 
branchen. 

Mufste  man  sich  daher  für  die  Identität  beider  Reden 
entscheiden,  so  galt  es  zuerst,  die  Differenzen  zwischen 
beiden  Relationen  auszugleichen,  oder  auf  eine  Weise  zu 
erklären,  bei  welcher  ihre  Glaubwürdigkeit  unangetastet 
blieb.    In-]|^zug  auf  die  verschiedene  Bezeichnung  des 


l)  AugustiD.  do  consens.  ev.  2,  19« ;  Stohr,  über  den  2\Teck 
Q.  8.  f.  S.  347  ff.  Die  weitere  Literatur  s.  in  Tholuck's 
AusieguDg  der  Ber^predi^^t,  Einl.  $.  !• 
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JLocf^U  hat  Paulus  das  inl  bei  LidLaB  premirt  j  imd  tob 
einem  Stehen  Über  der  Ebene,  also  auf  einem  Hfigel  er- 
klärt^); besser  Tholuck  den  toaog  naSt^d^  von  der  ei- 
gentlichen Ebene  unterschieden,  und  als  eine  weniger 
gähe  Stelle  seines  Abhangs  zu  dem  Berge  geschlagen^); 
indefs,  da  der  eine  Evangelist  den  Vortrag  Jesu  unmittel- 
bar an  «in  Hinau&teigen,  der  andre  an  ein  Herabstei^ 
knüpft:  so  wird  man  doch  mit  Olshausen  sagen  müssen, 
wenn  Jesus  nach  Lukas  auf  der  Ebene  oder  an  einer  nie- 
drigeren Stelle  des  Berges  gesprochen,  so  habe  Mattbäis 
das  auf  das  Hinaufsteigen  gefolgte  Heruntersteigen  über- 
gangen; oder  wenn  nach  Matthäus  Jesus  auf  der  Höhe 
des  Berges  geredet,  so  habe  Lukas  vergessen  zu  melden, 
dafls  er,  nachdem  er  schon  herabgestiegen  war,  sich  doch 
des  Gedränges  wegen  vor  der  Hede  wieder  elwas  in  die 
Höhe  gezogen  habe  ^).  Und  zwar  hat  jeder  von  beiden, 
was  er  nicht  meldet,  davon  ohne  Zweifel  auch  nichts 
gewufst,  und  indem  in  der  Ueberlieferung  diese  Rede  mit 
einem  Aufeuthalt  Jesu  auf  einem  Berge  in  Verbiudunir 
stand,  so  dachte  wohl  Matthäus  sich  eben  den  Ber§  als 
eine  bequeme  Erhöhung  filr  eine  Volksrede,  während  Lu-I 
kas  ein  Herabsteigen  zu  der  Menge  für  nöthig  eracUete; 
womit  auch  die  weitere  Differenz  zusammenhängt,  daß 
der  vom  Berg  aus  Redende  sitzen  zu  können  schien,  weil 
er  durch  den  Berg  schon  genug  über  die  am  Abhan^r 
herunter  angestellten  Zuhörer  hervorragte:  der  auf  der 
Ebene  Sprechende  aber  mufste  natürlich  stehen.  —  Ebenso 
wie  diese  das  Local  betreffende,  wird  man  auch  die  chro- 
nologische Differenz  einräumen,  und  sich  falscher  Aus- 
gleichimgsverauche  enthalten  müssen. 


3>  exeg.  Handb.  i,  b.  S.  572. 

3)  a.  a.  O.  S,  53. 

4)  BibL  Comm.  i,  S.  soi*     ^ 
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Die  Abweithungeu  im  Umfang  und  Inhalt  der  Rede 
lassen  an  sich  die  dreifache  Erklärung  offen:  dafs  entwe- 
1er  der  kürzere  Bericht  des  Lukas  nur  ein  Auszug  aus 
1er  ganzen  Bede,  wie  sie  YoUstandig  Matthäus  wieder- 
gebe ;  oder  dafs  in  der  Aufzeichnung  des  Matthäus  man^ 
ches  bei  andern  Gelegenheiten  Gesprochene  hinzugefügt; 
oder  endlich  dafs  beides  zugleich  der  Fall  sei.    Wer,  wi$ 
Tholuck,  i&efideM  dtvina,  oder,  wie  Paulus,  die  ßdea 
hwnana  der  Evangelisten  unverletzt  halten  will,  dem  em- 
pfiehlt ßich  die  erstere  Ansicht,  weil  Weglassen  von  Vor- 
gekommenem ein  unverfänglicherer  Fehler  ist,  als  Hin- 
zusetzen von  nichtvorg^ommeuem ,  mid  man  beruft  sich 
hiebei  auf  den  engen  Zusammenhang,  welchen  man  in 
der  Bergrede  des  Matthäus  nachweisen  zu  können  glaubt, 
und  der  darauf  hinweisen  soll,   dafs  die.Bed^  in  Einem 
Zuge  von  Jesus  selbst  so  gesprochen  worden  sei.  Allein 
theils  kann  ja  wohl  auch  ein  nur  nicht  ganz  ungeschick- 
ter Referent  ursprunglich  nicht  zusammengehörige  Aus- 
sprüche in  erträglichen  Zusammenhang  bringen,  theils 
gebt  dieser,  vde  jene  Erklärer  selbst  gestehen  müssen  ^), 
nur  etwas  über  die  Hälfte  über  die  Bergrede  hinüber,  so 
dafli»  von  6,  19.  an  mehr  oder  minder  isolirte  Sentenzen 
folgen,  und  sogar  an  solchen  Aussprachen  fehlt  es  nicht 
ganz,  welche  an  dieser  Stelle  gar  nicht  gethan  sein  kön- 
nen.   Daher  hat  sieh  die  neueste  Kritik  umgekehrt  dahin 
entschieden,  daf^  die  kürzere  Belation  bei  Lukas  ganz 
oder  doch  nahezu  die  ursprüngliche   Gestalt  der  Bede 
Jesu  vriedergebe,  Matthäus  dagegen  sich  erlaubt  habe, 
an  dasjenige,  was  Jesus  bei  dem  beschriebeneu  Anlasse 
vorgetragen,  manches  bei  andern  Gelegenheiten  von  ihm 
Gesprochene  in   der  Art  anzureihen,   daß»  der  gemein- 
schaftliche Grundrißi ,  nämlich  Anfang,  Schlufs  mid  zwi- 
schen  beiden  das  Wesentliche  des  Gedankeufortschritta 


5)  Tholuck,  S.  24;  Paulus,  S.  584- 
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blieb  9  in  dieses  Fachweik  aber  mebr  oder  minder  Ver- 
wandtes von  anderwärts  her  eingeschoben  wurde  ^) ;  eise 
Ansicht,  welche  hauptsächlich  dadurch  unterstutzt  wird, 
dafs  Tiele  von  den  Aussprüchen,  welche  Matthäus  in  der 
Bergrede  zusammenstellt,  bei  Lukas  und  zum  TheU  aick 
bei  M^kus  an  verschiedenen  Orten  zerstreut  vorkomneo. 
Siefs  zuzugeben  genothigt,  und  doch  bestrebt,  einen  Irr- 
thum,  der  seine  Augenzeugenschaft  mehr  als  zweifelhaft 
machen  würde,  von  dem  Evangelisten  abzuwälzen,  be- 
haupten nun  andre  Theologen,  nicht  in  der  Meinung,  sie 
sei  in  Einem  Zuge  gesprochen  worden,  sondern  mit  kla- 
rem Bewufstsein,  dafs  dießi  nicht  der  Fall  gewesen  sei, 
habe  Matthäus  diese  Rede  zusammengesetzt  ^)*  AH« 
mit  Recht  ist  hiegegen  bemerkt  worden,  wenn  doch  Mat- 
thäus Jesum,  ehe  er  die  Rede  beginnt,  auf  den  Berg  htt- 
auf,  und  nachdem  er  sie  geendigt,  von  demselben  wieder 
herabsteigen  lasse:  so  stelle  er  dadurch  das  zwischea 
beiden  Momenten  Gesprochene  augenscheinlich  als  igL  Ei- 
nem Zuge  gesprochen  dar ;  und  wenn  er  von  den  o;^iLof ^, 
deren  er  vor  dem  Beginn  der  Rede  gedacht  hatte,  nack 
deren  Beendigung  bemerke,  welchen  Eindrudt  die  Rede 
auf  sie  gemacht:  so  mSsse  er  doch  wohl  einen  zusam- 
menhängenden Vortrag  schildern  wollen  ^).  Indessea 
auch  bei  Lukas  hat  man  theils  in  seiner  Bergrede  SteUes 
gefunden,  wo  der  unterbrochene  Zusammenhang  auf  I^ 
cken  schliefen  läftt,  und  Zusätze,  welche  schweriicli 
ursprünglich  sind  ^) ;  theils  ist  die  richtigere  Stelhm^ 
deijenigen  Aussprüche,  welche  er  an  andern  Orten  hat, 


6)  So  Schulz,  vom  Abendmahl«  S.  3l3  f*;  Sieffert,  S.  74  C; 
Faitzschi,  S.  3oi* 

7)  Olshaubek,  I,  S.  201.5  KcAK,  m  der  Tab.  Zeitschrift  iSl^t 
2,  S.  33. 

8)  Schulz,  a.  a.  0.  S.3iS.;  Schnkckenburger,  BcitiiTjge«  S. 26. 

9)  ScHLBiEAMACUEJi,  Über  dea  Lukas,  S.  89  f. 
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sehr  problematisch  gefimden  worden  '®):  weDsw^eii,  wie 
wir  bald  näher  sehen  werden,  in  diesem  Stacke  Lukas 
nichts  vor  Matthäus  voraus  hat. 

Das  Publicum,  für  welches  die  Bergrede  bestimmt 
irar,  könnte  von  Lukas  als  ein  engerer  Kreis  bezeichnet 
tu  sein  scheinen ,  wenn  er  die  Apostelwahl  unmittelbar 
rorhergeheu,  und  bei'm  Beginne  des  Vortrags  Jesum  die 
ingen  «/^  rig  fia&^tjTag  avti  erheben  laust;  als  von  Mat- 
ihäns,  der  der  Rede  eine  Beziehung  auf  die  oxXbq  giebt. 
3a  indessen  andererseits  sowohl  Matthäus  vor  der  Berg- 
rede die  (Aa&rixag  zu  Jesu  treten,  und  diese  sofort  von 
ibm  belehrt  werden ;  als  auch  Lukas  ihn  die  Rede  üq  rag 
ixoag  T8  laS  halten  läfst:  so  zeigt  sich,  dafs  Jesus  zum 
versammelten  Volk  überhaupt,  doch  mit  besonderer  Be- 
dehung  auf  seine  Schiiler-g^redet  hat  '') ;  denn  dafs  hier 
M  bestimmter  feierlicher  Redeact  zum  Grunde'  liege  y  ha- 
ken wir  nicht  Ursache  zu  bezweifeln. 

Schreiten  wir  jetzt  zur  Betrachtung  des  Einzelnen:  so 
ist  in  beiden  Redactionen  die  Bergrede  durch  eine  Anzahl 
ron  Makarismen  eröffnet ,  von  welchen  übrigens  bei  Lukas 
licht  nur  mehrere  fehlen,  sondern  auch,  wie  Stoar  '^) 
>e8ser  eingesehen  hat,  als  jetzt  Olshauskk  ,  die  meisten  in 
dnem  andern  Sinne  genommen  sind,  als  bei  Matthäus, 
ndem  nämlich  weder  die  ;crw;^oi,  wie  bei  Matthäus,  durch 
ten  Zusatz:  r^  nviv/nart,  näher  bestimmt,  also  nicht  die 
naerlich  sich  arm  und  elend  Fühlenden;  sondern  die  ei- 
;eutlich  Armen  sind ,  noch  der  Hunger  der  nuvwvrig  auf 
nv  Sixaioaivipf,  bezogen,   also  kein  geistiger,  sondern 


lo)  Tholück,  a.  a.  O.  S.  II  ft,  und  meine  Receni;  der  Schrif» 
ten  YOD  SiKTVCET  u.  A*  in  den  Jahrbüchern  f.  wist.  Hridk, 
Kovemher  1334. 

H)  vgl.  Th GLUCK,  a.  a.  O.  8.  25  ff.  Di  Wztti,  Autleg.  det 
Ev.  Matth.  S.  49. 

12)  Ueber  den  Zwoclt  n.  s.  w.    S.  343« 
Das  Leben  Jesu  2ie  Au/L  I.  Band.  41 
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eiii  leibücher  ist;  dagegen  sowohl  die  nuMSm;  als  die 
xlaiovrsg  durch  die  Zeitbestimmuiig:  vvp^  näher  beieich' 
net  werden :  so  ist  der  Gegensatz  bei  Lukas  nicht  wie  bei 
Matthäus  der  concrete  von  jetzt  unbefriedigten  und  leiden- 
den Frommen,  und  deren  liiinftiger  Glückseligkeit,  son- 
dern der  abstracte  von  jetzigem  Leiden  und  kiinfH^n 
Wohlergehen  Überhaupt.  Diese  Art  der  Entgegensetzim^ 
des  aiiüv  itog  und  fidki,(av  kommt  bei  Lukas  auch  sonst, 
namentlich  in  der  Parabel  vom  reichen  Manne,  vor,  imd 
ohne  hier  schon  zu  untersuchen,  welche  von  beiden  Da^ 
Stellungen  wohl  die  ursprüngliche  sein  möge,  bemerke 
ich  nur,  dafs  eben  die  d^  Lukas  ganz  in  dem  ebiositi- 
schen  Geiste  gemacht  ist ,  welchen  man  neiesteiis  in 
Matthausevangelium  hat  finden  wollen.  Bei  den  Ebieni- 
ten  nämlich,  wie  sie  namentlich  in  den  klementinischefl 
Homilien  sich  darstellen,  ist  dieTs  ein  Hauptsatt,  dafs, 
wer  sich  in  dieser  Zeit  sein  Theil  nehme,  in  der  künfti- 
gen leer  ausgehe ,  wer  aber  auf  irdischen  Besitz  verlieb- 
te ,  sich  dadurch  himmlische  Schätze  sammle  '^).  D^ 
letzte  ptaxaQtOftoQ  bezieht  sich  auf  diejenigen ,  welche  bh 
Jesu  willen  verfolgt  werden.  Lukas  in  der  Parallelstelle 
hat  hf%Ktv  TB  vis  ti  av&Qiins ,  und  so  kann  auch  das  h^ 
xiv  ifjiS  bei  Matthaus  Jesum  nur  in  der  Eigenschaft  des 
Messias  bezeichnen.  Ist  mm  wirklich  die  Bergrede  so  in 
die  erste  Zeit  von  Jesu  Wirksamkeit  zu  setzen,  lyie  sie 
die  Evangelisten  stellen :  so  kann  er  damals ,  wo  er  uaek 
dem  Obigen  sich  selbst  noch  gar  nicht  fiir  den  Messias 
erklart  hatte,  unmSglich  schon  so  gesprochen  haben; 
sondern,  wenn  er  wirklich  %vtx^  kfAO  gesagt  hat,  so  ist 
der  ganze  Ausspruch  aus  späterer  Zeit ,  oder  wenn  er  vo« 
Menscheusohn  in  der  dritten  Person  gesprochen  hat,  ^ 


13)  Hcmtil.  15,  7  u.  aonstj  vgl.  Criditzr  in  Winir's  Zeiticbrift 
f.  w.  Theolog.  I,  S.  298  f.;  SCHNBCKEMBUAOSA»  Über  d«* 
Evangelium  der  Aegyptier,  $.  6* 
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rollte  er  diesen  damals  noch  nicht  als  identisch  ttit  ihm 
lelbst  bezeichnen  '^). 

Anf  die  Makarismen  fol^u  bei  Lukas  ebensoviele  sai, 
reiche  bei  Matthaus  fehlen.    In  ihnen  tritt  die  ebioniti« 
iche  Entgegensetzung^  des-Ninn  ÜIVJ  und  N3n  noch  /^,J{7\ 
ichroffer  hervor,  wenn  oline  Weiteres  den  nXsaiois^  ifjt^       v  - 
icnktjcfifvotg  und  yiXüa^  weh»  zugerufen,    und  in  der 
Lommeuden,  messianischen  Wehordnung  mit  entsprechen- 
len  Uebeln  gedroht  wird;   eine  Darstellung,  welche  an 
ac.  5, 1  ff.  erinnert.    Da  jedenfalls  das  letzte  eai  etwas 
iteif  dem  letzten  fiaxoptoi  nachgebildet  ist,  indem  gewifs 
lur  dem  Gegensätze  mit  den  rielverlSsterten  wahren  Pro- 
iheten  zulieb ,  und  nicht  weil  ein  historisches  Datum  yot* 
wanden  gewesen  wäre,  behauptet  wird,  bei  den  tpevdo^ 
igt^i^tciig  sei  es  der  Fall  gewesen,  dafe  Jedermann  Gu- 
ies   von  ihnen  gesagt   habe:    so  konnte  man  wohl  mit 
ScHLciBiiMACBiK  '')  Yormuthen ,   der  Referent  im  dritten 
BvangeUum  habe  die  den  Seligpreisungen  correspondiren- 
ie»  Wehe  Ton   seinem  Eigenen  hiiizugethan.     Weniger 
Bbrigens  weil  er,  wie  Schlkibrmachbr  meint,  eine  LOcke 
flhlte;   die  er  nicht  mehr  erganzen  konnte,  als  weil  es 
dem  Messias  angemessen  scheinen  mochte,  wie  einst  Mo- 
ses ,  neben  dem  Segen  auch  den  Fluch  ausgesprochen  zu 
haben.    Wenn  man  nämlich  in  der  Bergrede  sonst  zwar 
mit  Recht  ein  SeitenstUck  zur  sinaitischen  Gesetzgebung    i 
findet:   so  dürfte  doch  dieser  Eingang,  wenigstens  bei    - 
Lukas,  mehr  an  den  Abschnitt  im  Deuteroiiomium  (27,  II  ff.) 
erinnern,  wo  Moses  gebietet,   dafs   bei'm  Einzüge  des 
Volks  in  Kanaan  die  eine  Hälfte  auf  den  Berg  Garizim , 
die  andere  auf  den  Ebal  sich  stellen,  und  jene  einen  viel- 
fachen Segen  fiir  die  dem  Gesetze  Gehorsamen,    diese 
einen  ebenso  rielüachen  Fluch  gegen  die  XJebertreter  des« 


14)  ScHKKCKBiisuEOBR,  Über  den  Ursprung  a.  s.  f.  8.  29« 

1 5)  a*  a.  O.  S.  9q. 
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pelben  ansspredieii  soUe ;  was nadi  Job. B^Z^tt  wiiUich 
roWzo^en  worden  ist  ^•). 

Passeiid  reiht  sieh  an  ctie  Makarismen  bei  Matthans 
die  Darstelluiig  der  Junger  Jesu  als  ro  aXag  t^g  y^g  imi 
to  q>iig  ts  xocfis  an  (5, 13.  ff.)  Bei  Lukas  findet  sich  die 
Bede  vom  Salxe  mit  etwas  yersGUednem  Anfang  an  fsaier 
andern  Stelle  (14, 34 f.),  wo  Jesus  seine  Zuhörer ennahat, 
in  reiflicher  Erwägung  der  in  seiner  Nachfolge  su  hja- 
genden  Opfer  sich  lieber  gar  nicht  an  ihn  anzuschlieik», 
als  nachher  mit  Schande  zu  bestehen,  und  hierauf  fii^kh 
solche  schwachwerdende  Schuler  mit  abstehendem  Sal^ 
vergleichen  kann.  PaDst  so  das  Diction  an  beide  SteUeii: 
so  ist  es  zugleich  in  seiner  gnomischen  Kürze  von  der  Art, 
dafs  es  öfters  wiederholt  werden  konnte ,  also  in  beidai 
Verbindungen  gesprochen  sein  kann«  Dagegen  kann  es 
nicht  gesprochen  sein  in  dem  Zusammenhange,  weichet 
ihm  Markus  (9,50*)  anweist;  denn  das  auf  die  Holle  ück 
beziehende  aJU^uv  kann  mit  dem  aXag,  durch  welches  der 
Vorzug  des  wahren  Anhängers  Jesu  dargestellt  wird,  in 
keinem  inneren  Zusammenhange  stehen ,  Tielmehr  ist  die 
Verbindung  nur  äusserlich  durch  das  gleiche  Wort  Ter- 
mittelt,  eine  Art  von  Zusammenhang,  welche  treffend 
als  lexikalischer  bezeichnet  worden  ist  ^7).  Der  Teranderte 
Schlufis,  welchen  Markus  der  Gnome  giebt,  kann  tmds 


]6)  Aucli  die  Rabbinen  le|^«n  auf  diese  rootaischen  Segnoagcfi 
und  Flücbe  Gewicht»  8.  LiOHTFOOT,  S.  i55-  Ferner,  wie  wir 
hier  acht  Maliarisihen  haben,  so  liefsen  sie  den  Abraham 
benedictionibas  Septem  (Baal  Turim.  in  Gen.  12.  bei  Ligkt- 
FOOT  S.  256Ö ,  den  Da?id,  Daniel  sammt  drei  Genossen  and 
den  Messias  benedictionibas  sex  gesegnet  werden  (Tar|. 
Ruth.  3.  cbendas.).  Auch  sahlten  sie  gegenüber  von  20  te- 
titudinibus  in  den  Psalmen,  ebonsoviole  vae  im  Jesaias  aaf 
(Midrascfa  Tehillim  in  Ps.  i.  ebend.). 

if)  ScuKiCKSiravsoBA,  Beiträge,  S.  5S. 
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möglicherweise  in  Verbindung  mü  derselben ,  ebensogut 
aber  in  ganz  andrem  Zusammenhange  vorgetragen  worden 
sein.  —  Auch  die  Gnome  Tom  Lichte,  das,  wie  das  Sal« 
nicht  kraftlos ,  so  nicht  yerborgen  werden  dürfe,  fehlt  in 
der  Bergrede  des  Lukas,  welcher  mit  Weglassung  der 
bestimmten  Beziehung  auf  die  JlUiger  den  Ausspruch  an 
zwei  yerschiedenen  Orten  hat.  Zuerst  8, 16.,  unfnittelbflr 
nadi  der  Auslegung  der  Parabel  vom  Säemann,  wohin 
atoch  Markus  (4, 21.)  das  Dictum  stellt ,  liefse  sich  zwar 
das  LeuiDhten  des  Lichts  mit  dem  Magnotpogeiv  des  Sameika 
in  Verbindung  setzen  t  doch  ist  nach  der  Auslegung  einer 
Gleichnifsrede  ein  Ruhepunkt,  über  welchen  ein  yerstän- 
dij^er  Redner  nicht  so. leicht^  zu  neuen  Bildern  hinweg« 
eilen  wird;  jedenfisills  aber  findet  sofort  zwischen  diesem 
Leucjiten  des  inneren  Lichts  und  dem  von  Lukas  weiter 
darangehängten  Ausspruche,  da£i9  alles  Verborgene  an 
den  Tag  komme,  kein  innerer  Zusammenhang  statt,  son- 
dern wir  haben  hier  eine  Erscheinung,  welche  bei  Lukas 
besonders  häufig  sich  wiederholt ,  dafis  nämlich  in  den 
Zwischenraum  zwischen  zwei  selbstständigen  Reden  oder 
Erxahlungen  mehrere  yereinzelte  Gnomen  zusammenge- 
worfen sind.  So  ist  hier  zwischen  der  Parabel  vom  Säe- 
mann und  der  Erzählung  von  dem  Besuche  der  Mutter 
unÄd  Brüder  Jesu  zuerst  üe  Gnome  vom  n|cht  zu  bergen- 
den Lichte  wegen  einiger  inneren  Verwandtschaft  mit  der 
Parabel  eingefügt;  dann,  weil  in  dieser  Gnome  der  Ge- 
gensatz Ton  Verbergen  und  offen.  Hinstellen  vorkam ,  fiel 
dem  Referenten  die  sonst  heterogene  Rede  vom  Offimbar- 
werden  alles  Verborgenen  ein ;  worauf  ohne  Znsammen- 
hang mit  dieser,  aber  wieder  in  einiger  Beziehung  auf 
die  Parabel,  der  Ausspruch':  wer  hat,  dem  wird  gegeben, 
hinzugesetzt  ist.  Vollends  aber  an  der  zweiten  Stelle , 
11,33.,  ist  zwischen  der  Rede  Jesu,  dato  seine  Zeitge- 
nossen einst  durch  die  Nineviten  werden  venirtheilt  wer« 
ieuy  vad  dem  ideiQ  Öi  Xijgvov  aipa^  kein  Zusammeuhang 
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iiachziiweisen,  wenn  man  ihn  nicht  hineinlegt  '*),  mb- 
4em  wir  haben  nnch  hier  wieder,  zwischen  den  Redca 
fegen  die  Zeichenforderung  nnd  denen  bei'm  PhnriBia- 
mahl,  eine  seldie  Fuge,  welche  mit  abgerissenen  Rcde- 
•tQcken  ausgefBllt  ist. 

Es  folgt  nun  5, 17  ff.  der  TJebergang  snm  eigentli'^tai 
Thema  der  Rede,  nSmlich  die  Versichermig  Jesu,  nickt 
tm  AuflMung,  sondern  zur  Erfüllung  fcs  Gesetzes  mA 
der  Propheten  gekommen  zn  sein  n.  s.  f.;  was,  da  sidi 
hiemit  Jesus  offenbar  als  den  Messias  yoraussetzt  ^  wei- 
ehem  man  die  Beftagnife  zur  Abrogirung  eines  Theils  des 
Gesetzes  zuschrieb,  wieder  ein  Aussprach  ist ^^ der  nidit 
zu  einer  Zeit  gethan  sein  kann,  in  welcher  sich  Jesos, 
wenn  Matth.  16, 18 ff.  richtig  gestellt  ist,  noch  gar  niete 
als  Messias  erklärt  hatte  ^%  Lukas  (16, 17.)  stellt  fie- 
sen Ausspruch  zwar  nach  dieser  Erklärung,,  zugleich  aber 
neben  den  scheinbar  ganz  entgegengesetzten,  daflB  das 
Gesetz  und  die  Propheten  nur  bis  auf  Johannes  gehai ; 
zwei  Ausspräche,  die  unmöglich  in  demselben  Zusammen- 
hange gethan  sein. können ,  sondern  auch  hier  ist  der  Zu- 
sammenhang nur  ein  lexikalischer,  indem  ad  vodm  voftog, 
womit  der  erste  Satz  anfieng ,  dem  Ver&sser  ein  andorfr, 
gleichfEills  den  vofiog  betreffender  Ausspruch  Jesu  bei&l- 
len  mochte  ^).  Ueberhaupt  ist  hier,  zwischen  den  Para- 
beln Yom  Haushalter  und  vom  reichen  Manne ,  wieder  eine 
Jener  Spalten,  in  welchen  sich  bei  Lukas  ^igeme  abgeris- 
sene Redestttcke  zusammenfinden. 

So  wenig,  wird  V.  20.  fortgefahren,  sei  Jesus  gesM- 


>  18)  wie  Olshausbk,  i,  S.  6l5.    Das  Richtige  angedeutet  bei 
ScHKKCKEKBüAOKa ,  Beitrage ,  S.  58.  |[  Tholvck  ,  a*  a.  0. 
S.  II. 
19)  Faitkscbs,  S.  213. 

So)  Dicff  ist  der  von  SoHiiiiCRMACHBR,  8«  2o5«  TerfliifUe  la- 
lafsi  sttin  löten  Vert  den  Iften  unhistoriteh  kiasuMifitgeik. 
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nea,   roohtachtiuig  des  mösaiseheii  Gesetzes  %n  Uhren  ^ 
dafs   er  Tiebnehr  eine  noch  strengere  Achtung  desaelbefi 
als  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  verlang^ ^  und  diea^ 
sich  gegenüber  als  diejenigen  erscheinen  las«e^  welche 
das  tSesetz  untergraben ;  woraus  sofort  an  eiher^^eihe  ron 
mosaisehen  Geboten  gezeigt  wird,   wie  Jesus»  statt  sich 
aii    den  blofsen  Budislaben  zu  halten,  in  d^  ,pe|^t4or 
Gesetze  eindringe ,  und  naraeiitlich  die  rabbinisc)^-  Ai^- 
legniig   derselben  in  ihrer  Verwerflichkeit  dnrelfi§/|haiie 
(  —  y.  48.  )•    Dafs  dieser  Abschnitt  in  der  O^diQfii^uji^ 
Vollständigkeit ,  wie  wir  ihn  bei  Matthäus  leseii^j.  in  d^e^ 
Bergrede  des  Lukas  fehlt,  ist  ein  entschied^e.si.7^ich|ei|i« 
dafs  diese  letztere  Lücken  hat.     Denn  in  di^er  Passag? 
ist  der  Grundgedanke  nicht  nur  der  Rede,  wie  sie  Mat; 
thaus  hat,  angegeben :  sondern  auch  die  zerstreuten  Aeusr 
sernngen  über  Feindesliebe,  Versöhnlichkeit,  Wohlthä^- 
heit,  welche  Lukas  giebt,  finden  nur  in  dem.  Gegensätze 
der  geistigen  Schriftauslegung  Jesu  und  der  fleischlichen 
der  damaligen  r  Lehrer  ihren  bestimmten  Sinn  und' Ein- 
heitspunkt.    Auch  ist  mit  Recht  darauf  aufinerksam  ge- 
macht worden,  dafe  die  Worte,  mit  welchen  Luk^s  (V.  27*) 
Jesum  nach  dem  letzten  Wehe  fortfahren  läfst :  aAAa  vfiiv 
Ur*^^^)  imd  ebenso  V. 39.  da^flne  8i  naQaßfMiv  aij(aii^% 
Lücken  verrathen*    Was  einzelne  Parallelen  betx^,  so 
ist   die  Ermahnung  zu  schneller  Ausgleichung  mit  dem 
aPtidiMog  (5, 25  f.)  bei  Lukas  (12,  58  f.)  nach  dem  Urtheil 
erfahrener  Exegeten  wenigstens  nicht  so  leicht  mit  dem 
Vorangegangenen  in  Zusammenhang  zu  bringen,  als  bei 
Matthäus  '^) ;  noch  schlimmer  jedoch  steht  es  mit  der 
Parallele  zu  5,  32.,  von  der  Ehescheidung,  wo,  was  bei 
Matthäus  in  engsterVerbindung  steht,  bei  Lukas  (16,18.) 


21)  8CHLE1KRM4CHBB,   8.  a.   O4  S«  9a 

aa)  Tholucit,  S.  21* 
2J)  TaoLvta,  S.  12.  187- 
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inf«  einer  der  schon  beseiclmeten  Spalten  swisc&en  die 
Versicherung  der  Unyerganglichkeit  des  Gesetzes  imd  dk 
Parabel  vom  reichen  Manne  eingeklenmit  ist.    Demi  xut 
Behuf  einer  Verbindung  dieses  Satzes  mit  dem  yorherge- 
henden  ^as  ^oixbvhp  mit  OLSHAvsKir  ^^)  ohne  Weiteres 
allegorisch  von  Untreue  gegen  das  gSttiiche  Gesetx  «n 
detiten,  oder  Behufs  des  Zusammenhangs  mit  der  folgen* 
den  nirabel  diese  mit  Schleiirmacher  ^^)  auf  6tm  ehe- 
brecherischen'Herodes  KU  beliehen:  dasheiAt  doch  glei- 
cherweise Gespenster  sehen.    Vielmehr  scheint  in  des 
Verfasser  die  Ueberlieferung  nachgeklungen  zu  haben, 
dah  Jesus  nach  yorangeschickter  Versicherung  ron  der 
tJnyerbriichlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  nnter  Ande- 
rem auch  diesen  strengen  Grundsatz  in  Bezug  auf  die 
Scheidung  ausgesprochen  habe,  und  fiesen,  der  ihm  tou 
jener  Ausführung  allein  prSsent  war,  stellte  er  hieher. 
Derselbe  Ausspruch  kommt  Matth.19,9.  in  einem  Zusam- 
menhange wieder,  der  eine  Wiederholung  glaublich  macht. 
Wahrend  sofort  bei  Matthäus  die  Gebote  der  Duldung^  und 
Nachgiebigkeit  (5,  38—42.)  unter  der  geistigen  Auslegung 
des  otp&aXfAov  avx\  otp&aXus  im  begriffsmäfsigsten  Zu- 
sammenhange stehen,  sind  sie  in  der  Bergrede  des  LiAas 
(0,  29.y  weit  unbestimmter  #iu*ch  das  Gebot  der  Feindes- 
liebe (V.2)'f.)  eingeleitet,  welches  selbst  bei  Matthias, 
wiederum  entschieden  besser,  als  Berichtigung  des  aya- 
mjaug  tov  nütjaloy  aa  xat  /iiaijatiQ  tov  txO'QOP  ob  (V.fSfll) 
gegeben  ist.    Namentlich  die  Bemerkung ,  daft» ,  nur  die 
Freunde  zu  lieben,  nichts  sei,  was  nicht  auch  schlechte 
Menschen  thun  konnten,  welche  bei  Matthäus  (V.  46  f.) 
als  Polemik  gegen  die  zum  mosaischen  Gebot  der  Freun- 
desliebe  in  der  Tradition  hinzugekommene  Erlaubnis, 
den  Feind  zu  hassen  ^  so  genau  sich  anscUiefist ,  steht 

24)  a.  ä.  O.  S.  692  ff. 
z5)  «•  a«  O.  8.  iö6  f. 
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bei  Lukas  (V.32.)  nach  dem:  was  ihr  wollt  ii.if.f.,  wel- 
ches Matthaiük  erst  weiter  nuten  (7,  12.)  hat,  ohne  Zu- 
sammenhang. Ueberhaupt,  vergleicht  man  den  Abschnitt 
Luc.  6^ 27 -^SS.  mit  dem  ents^echenden  beiMbtthSns:  so 
wird  man  hier  geordneten  Fortschritt  der  Gedanken,  dort 
eine  ziemliche  Verwirrung  finden  '^). 

Bleiben  hierauf  die  Warnungen  vor  pharisäischer 
Henchelei  (6,  1 — 6.)  ebne  Parallele:  so  folgt  in  Besug 
auf  das  Mustergebet  eine,  auf  welche  die  neuere  Kritä 
mcht  wenig  kum  Nachtheil  des  Matthäus  baut.  Die  Sltere 
Harmonistik  zwar  machte  sich  kein  Bedenken,  dieses 
Gebet  von  Jesu  zweimal,  sowohl  unter  den  Umständen, 
welche  Matthäus,  als  welche  Lukas  (11,  liF.)  erzählt, 
vorgetragen  sein  zu  lassen  ^^) :  allein  schwerlich  werden, 
wenn  Jesus  in  der  Bergrede  schon  ein  Mustergebet  gege«-' 
ben  hatte ,  seine  Junger  ihn  später ,  wie  wenn  nichts  der- 
gleichen vorhergegangen  wäre ,  um  ein  solches  angespro- 
chen haben ;  in  keinem  Falle  hätte  wohl  Jesus  ohne  alle 
Erinnerung,  dars  er  ein  solches  ja  längst  gegeben,  das 
früher  mitgetheilte  Muster  wiederholt.  Defswegen  hat  sich 
die  neueste  Kritik  dahin  entschieden ,  dafs  nur  Lukas  den 
uatHrlicben  und  wahren  Anlitrs  der  Mittheilung  dieses  Ge- 
betes aufbewahrt  habe ,  wogegen  es  in  der  Befgrede  des 
Matthäus  nur,  wie  so  manche  andre  Redestficke,  vom  Re- 
ferenten eingeschoben  sei  -«).  Allein  die  Natürlichkeit, 
welche  mau  an  der  Darstellung  dieser  Sache  bei  Lukas 
rühmt,  kann  ich  nicht  entdecken.  Abgesehen  davon,  was 
die  bezeichneten  Kritiker  selbst  unwahrscheinlich  finden, 
dafs  die  Jünger  Jesu  bis  zur  letzten  Reise ,  in'^elche  Lu- 
kas die  Scene  versetzt,  ohne  Anweisung  zu  beten  gewesen 


26)  üebereinsfimmeiid  ]>■  Wbttb,  Ausicg.  d.  Ev.  Matth.  S.  48« 

27)  «o  noch  IIB9S,  Gesch.  Jesu,  a,  S.  48  f. 

28}  ScHLBucBMACHBR ,  a.  ••  O.    8.  173*    Olshausbx,  S.  a3S« 
SiBFrxBT,  8.  78  ff. 
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eiu  sollten:  fiOlt  Oberhaupt  sehwi  das,  dafk  Jesus  Bit 
iner  sokhen  (gewartet  haben  soll,  bis  die  Jfinger  iim 
larum  ersuehten,  und  daft  er  dann  auf  ihr  Befehren  sidi 
iogleich  in  ein  Gebet  geworfen  haben  soU ,  sdiwer  vs 
;lauben ;  gewifs  vielmehr  hat  er  von  Anfimg  an  oft  in  ih» 
em  Kreise  gebetet :  dann  aber  war  ihre  Mtte  UbcrflSstifSt 
md  er  mufste  sie ,  wenn  Sie  dodi  baten ,  wie  Joh.  14, 9« 
luf  das  verweisen,  was  sie  in  seinem  Umgange  langst  ha* 
»en  sehen  und  hören  könnet.  Die  Darstellung  bei  Lukas 
icheint  nach  blofeerVermathung  gemacht,  indem  man  iwar 
mufste,  dafs  jenes  Gebet  von  Jesu  herrtilute,  auf  die  weitere 
^rage  aber,  was  ihn  sur  Mittheilung  desselben  bewogi^hi- 
»e,  sich  selbst  die  Antwort  ertheilte:  ohne  Zweifel  werden 
lie  ihn  um  ein  Mustergebet  ersucht  haben.  Ohne  daher 
behaupten  tM  wollen,  dafs  Matthäus  uns  die  Verbiiidsag 
luf  bewahrt  habe ,  in  welcher  dieses  Gebet  urspruiij^idi 
ou  Jesu  gesprochen  ist,  sweifeln  wir  doch  ebensosehr, 
>b  wir  diese  bei  Lukas  zu  lesen  bekommen«  Was  das 
Diuzclue  dieses  Gebets  betrifft,  so  ist  es  «war  nicht  x« 
augnen,  was  Wbtstbik  sagt:  Iota  kaec  artaio  ew  forwun 
U  Hebraewiim  comcinnata  est  ^^)  i  aber  eben  so  richtig 
»leibt,  was  Faitxbcrb  erinnert,  daÜB  so  allgemeine  Wia- 
iche  gar  wohl  von  Verschiedenen  auf  unabhügige  Weise 
in  Gebete,  und  zwar  selbst  mit  ähnlichen  Worten,  aas- 
:esprocheu  werden  konnten  ^^) ,  was  am  besten  die  von 
Vktstbin  auch  aus  nich^judischen  Schriften  auigehanfteo 
^irallelen  beweisen.  Das  nach  dem  Schlüsse  des  Gebe- 
es  angehängte  CoroUarium  zur  drittletzten  Bitte  steht 
kier  nach  der  Unterbrechung  durch  die  späteren  Bitte« 
im  so  weniger  gut,  als  es  auch  am  Folgenden  keinea 
lalt  hat,  -wo  V.  16^18.  dem  früheren  Gedankengange 


29)  N.  T.  I,  32).    Man  tebo  die  Parallelen  bei  Uim  und  Lisn- 

POOT. 

30)  Comm.  in  Matth.  p.  i^. 
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genSb  gegen  das  HencUerische  des  pharisläMdiett  !%•' 
stens  gesprochen  wira ;  doch  hat  Markus  11^  2S.  dieseh 
Aussprach 9  sammt  der  Anweisung,  beim  Gebete  seinen 
Feinden  su  vergeben,  an  die  vovangegangenen  Reden  von 
der  Kraft  des  glaubensvollen  Gebetes  noch  Mbler  ttngehSngt. 
Von  6,  19.  an  sollten  alle  Ausleger  mit  Paulus  be« 
kennen,  dafs  ihnen  der  Faden  des  engeren  Zusanmien« 
hangs  abreisse:  nur  dafs  man  daini  nicht  mit  ebendem- 
selben behaupten  kann,  unerachtet  des  mangelnden  Zu» 
sammeiihangs  habe  doch  Jesus  selbst  auch  die  folgenden 
Gnomen  noch  zusammen  gesprochen;  sondern  hier  hat 
die  neuere  Kritik  Alles  fdr  sich,  wenn  sie  eine  Zusam- 
menstellung rerschiedenzeitiger   Ausspruche    vermuthet. 
Voran  steht  die  Gliome  von  irdischen  und  himmlischen 
»wi0avQ6!g  (V.  19  — 2i.)i  welche  Lukas  12,  33  f.  in  einet 
seine  Anhänger  von  irdischen  Sorgen  abmahnenden  Rede 
Jesu  wahrscheinlich  im  richtigeren  Zusammenhange  hat. 
Hierauf  (V.  22  f.)  die  Sentenz  vom  Auge  als  des  Leibes 
Licht  9  welche  b^i  Lukas  11,  34  f.  der  schon  erwähnten 
Gnome  von  dem  auf  den  Leuchter  zu  stellenden  Lichte 
angehängt  ist*    Da  aber  der  Xvx^og  auf  dem  Leuchter  et- 
was ganz  Anderes  beseichnet,   als  die  Vergleichung  des 
A«gs  mit  einem  kvx^og  besagen  will:  so  bleibt  für  die  Ver^ 
biiidung  der  Sätze  bei  Lukas  nur  das  leere  Wort  Xvxvog 
ttbrig,  ein  lexikalischer  Zusammenhang,  welcher  schlim- 
mer als  gar  keiner  ist.  Folgt  sodann  (V.  2#.)  wieder  ohne 
nachweisbaren  Zusammenhang  die  Gnome  von  den  zwei 
Herren;  bei  Lukas  16,  13.  in  der  schon  erwähnten  Fuge 
zwischen  den  Parabeln  vom  Haushalter  und  vom  reichen 
Mann,  an  das  Vorhergehende  wahrscheinlich  blofti  ad 
vocem  ftafiwvag  angeschlossen.    Nun  kommt  l^ei  Matthäus 
V*  25 — 34.  eine  Abmahnung  von  irdischen  Sorgen  durch 
Hinweisung  auf  das  harmlose  Gedeihen  von  Naturgegen- 
standen;  von  Lidias  12, 22 ff.  passend  an  eine  ihm  eigen* 
thSmliche  Parabel  von  dem  Manne  angehängt »  welchen 
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■dKett  tttttor  dem  AdiSifen  irdii^er  Scblttce  der  Tod 
dbiordert.  Das  fol«;ende  Verbot  des  Richtens  (7, 1—5.) 
kat  a«ck  Lukas  wieder  in  seiner  Bergrede  (V.  87  f.  41t), 
nnd  es  schliefiit  steh  hier  swar  znfiUIig  besser  pm  die 
Yeranfefangene  Ermahmuig  sur  Biurmhersigkeit  an,  ut 
aber  Y.39.40.  und  zum  Thett  auch  38.  durch  frendartiee 
Dinge  auf  das  Gewaltsamste  ünterbrodien.  Ganz  nnpas- 
send  hat  die  darin  vorkommende  Phrasis  vom  Messet 
Markus  4, 24.  eingefügt,  in  einer  Stelle,  welche  gase 
den  mehrbesprodienen  Fugen  bei  Lukas  gleidit.  Ist  so- 
fort  V.  6.  bei  Matthäus  gleichsehr  ohne  Zusammenhang 
wie  ohne  Parallele:  so  findet  sich  die  folgende  Ausfik- 
rung  über  den  Nutzen  des  Gebets  (V.  7 — 11.)  bei  Lidutf 
II,  9.  sehr  passend  an  eine  ihm  gleichfalls  eigenihimfi- 
che  GleichnUlsrede  von  dem  aus  dem  Schlaue  gepochtes 
Freunde  angeschlossen;  wogegen  das  bei. Matthias  zu- 
sammenhanglose: was  ihr  wollt,  dafis  euch  die  Leute  thna 
sollen  u.  s.  f. ,  in  der  Bergrede  des  Lukas  6,  31.  nur  ei- 
nen ungefähren  Zusammenhang  hat*  Was  sofort  (V.  13  f.) 
von  der  gBPti  nvltj  u.  s.  w.  gesagt  wird,  leitet  Lukas  (12» 
23.)  durch  die  an  Jesum  gestellte  Frage:  u  oiU/of  oi  0»- 
^ßBvoi;  ein,  welche  leicht,  wie  jene  Bitte  um  eine  Ge- 
betsformel, von  einem  Solchen  gemacht  scheinen  kSnnte, 
der  zwar  wohl  wufete ,  dafs  Jesus  jenen  Ausspruch  gethaa 
hatte,  aber  um  eine  Veranlassung  desselben  verlegen  wv; 
auch  ist  das  Bild  bei  Lukas  weit  mangelhafter  als  bei 
Matthäus  ausgeführt,  und  mit  parabolischen  Elementes 
verschmolzen.  Die  Rede  von  dem  Erkennen  des  Baumes 
an  seinen  Früchten  (V.  16  —  20.),  welche  bei  Lukas  (6, 
43.  ff.)  und  auch  bei  Matthäus  selbst  weiter  unten  (12, 
33.  ff.)  in  allgemeiner  Beziehung ,  in  der  Bergrede  des 
Matthäus  aber  in  speciellem  Bezug  auf  Pseudoprophetea 
vorkommt,  steht  bei  Lukas  am  allerwenigsten  in  sehid- 
lichem  Zusammenhange.  Die  folgende  Erklärung  Jesi 
gegen  diejenigen,   welche  blolli  KvfUf  Kvqu,  zu  ibi 
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safeiif.iuid  am  Tage  des  Gerichts  timi  Uun  werden  abge^ 
wieBen  werden  (V.21  — SS.))  kann,  weä  sie  Jesiim  be» 
stimmt  als  Messias  voranssetxt,  so  firShe  mcht  wehl  ge* 
geb^i  sein,  nnd  steht  in  sofern  bei  Lukas  (13,  25.  ff.) 
scbicklicher«  Der  Schlufii  de];Rede,  wie  sckon  erwSlint, 
ist  beiden  Erangelisteu  gemeinschaftlich. 

Aus  der  bisher  angestellten  Vergleiehnng  sehen  wir 
bereits,  da£i  die  kernigen  Reden  Jesn  durch  die  Flutk 
der  mündlichen  Ueberlieferung  zwar  nicht  aufgelöst  wer- 
den konnten;  wohl  aber  nidit  selten  aus  ihrem  natürli» 
eheu  Zusammenhange  losgerissen,  von  ihrem  ursprVngli* 
chen  Lager  weggeschwemmt,  und  als  GerSUe  an  Orten 
abgesetzt  worden  sind,  wcdiin  sie  eigentlich  nicht  gehSr- 
ten.  Und  dabei  finden  wir  swischen  den  drei  ersten 
ETangelisten  den  Unterschied,  daib  Matthaus,  einem  ge- 
schickten Sammler  äjbnlich,  den  Stiicken  zwar  bei  Weitem 
nicht  imuför  den  ursprünglichen  Zusammenhang  wieder- 
zugeben vermocht,  doch  aber  meistens  das  Verwandte 
sinnig  zusammenzureihen  gewuJD9t  hat;  während  bei  den 
beidea  andern  manche  kleine  Stücke  da ,  wo  gerade  .der 
Zufall  sie  abgesetzt  hatte,  namentlich  in  Spalten  zwischen 
gröfseren  Redemassen,  liegen  geblieben  sind,  wobei  dann 
insbesondere  Lukas  in  einigen  Fällen  sich  bemuht  hat» 
sie  künstlich  zu  fiissen^  was  aber  den  natürlichen  Zu- 
sammAihang  nicht  ersetzen  konnte* 

§.    76- 

lattruction   der  Zwdlfe.     Klage   über  die    galilSitcbeu   Stadke. 
Freiv4e  über  die  Berufung  der  EinfiltigeD« 

Bei  Gelegenheit  der  Ausseudung  der  Zwölfe  stellt  das 
erste  Evangelium  (K.  10.)  wieder  eine  grofsere  Rede  zu- 
sammen, welche,  soweit  sie  ihm  nicht  eigenthiimlich  ist, 
die  beiden  andern  Synoptiker  nur  zum  kleineren  Theile 
bei  eben  diesem  Aulafe  gesprochen  sein  lassen;  die  mei- 
sten Bestandtheile  derselben  rfickt  Lukas  theils  bei  Gele* 
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fe^eh  4ev  Avsendung  der  Siebenzi^  (10, 2.  ff.)/  Aeüi 
bei  einem  spfif^en  Gespräche  mit  den  JOngern  (12, 2.  ff.) 
ein;  EtKches  findet  sich  andi  sowohl  bei  MatthSas  als 
bei  d^i  übrigen  in  den  Reden  Jesn  fiber  seine  Pamsie 
wieder« 

Wie  auch  hier  die  äkere  Harmonistik  imbedenUicIi 
eine  'Wiederholung  derselben  Reden  annahm  ') ;  so  will 
die  neuere  Kritik  nur  bei  Lukas  die  ursprünglichen  Ab- 
ISsse  und  Verbindungen,  bei  Matthäus  eine  blofse  Zusam- 
menstellung des  Referenten  finden  ^) ;  auch  die  Differeas 
kehrt  wieder,  dalli  die  apologetisch  gesinnten  Ausleger 
behaupten,  Matthäus  habe  das  BewuDitsein  gehabt,  hier 
sn  yerschiedenen  Zeiten  Gesprochenes  susammenustel- 
len,  ja  er  habe  sogar  Yorausgesetzt,  dafii  diefs  auch  sei- 
nen Lesern  in  die  Augen  fallen  wurde  ^) :  wogegen  andre 
mit  Recht  auf  die  Art  hinweisen,  wie  die  Rede  V.  i.  dmch 
die  Worte :  reteg  tag  SüSixa  anigstXmf  6  *L  na^pa^ytilag 
avxolg  eingeführt,  und  11,  !•  durch  xctl  iywro  ore  iti- 
}M%¥  6  X  diatditaukv  toig  dtabixa  »•  t.  X.  abgeschlossen 
ist,  woraus  sur  Genttge  die  Meinung  des  EvangeUsteii) 
hier  einen  xusammenhängenden  Vortrag  zu  geben,  er- 
heUe  ♦). 

Eigenthüffilich  ist  in  dieser  Rede  dem  Matthäus  ne- 
ben Anderem,  was  mehr  nur  als  Erweiterung  von  Gedan- 
ken erscheint ,  die  auch  in  den  entsprechenden  Stellen 
der  beiden  andern  Synoptiker  angelegt  sind,  der  Eingang 
der  Instruction,  der  die  Ausgesendeten  auf  Joden  be- 
nchränkt  (V.  5.  6.)  imd  ihnen  den  Auftrag  ertheilt,  neben 
Verkündigung  des  Messiasreichs  und  Heilung  der  Kranken, 


1)  £.  B.  H£SB,  Gesch.  Jesa,  i,  S.  545. 

2)  ScHÜLx,  a.  a«  O.  S.  3o8.  314.    Sieffikt,  S.  80  ff. 

3)  Oi.8HAuaiir,  i,  S.  333*    Die  leUtero  kecke  Behauptinig  bei 
Kesm  a«  a,  O.  S.  63. 

^  Schulz»  S.  315. 
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roton  ebenso  Lukas  (9,  2.)  sprieht,  awh  Todte  mu  er» 
wecken:  ein  befremdender  Auftrag,  da  von  den  Aposteln 
or  Jesu  Hingang  keine  Todteuerwecknng  bekannt  ist,  und 
4>lGhe,  ohne  daft  sie  uns  erzählt  werden,  dennoch  mit 
>i.8HAU8Bir  vorauszusetzen,  Wenige  Lust  haben  werden« 
Srst  die  Apostelgeschichte  weiOi  ron  den  Todtenerweckun* 
;eH  eines  Petrus  und  Paulus:  was  die  J3ng^  nach  ihrem 
Lnsgang  in  alle  Welt  thaten,  dazu  liefs  sie  die  Sage 
iclion  bei  ihrer  ersten  Aussenduug  durch  Jesum  bevoll«» 
nSchtigt  werden. 

Gemeinschaftlich  sind  den  Synoptikern  bei  der  Aus- 
lendung  der  Zwölfe  eigentlich  nur  die  Regelp  für  das 
iassere  Verhalten  der  Ausgesendeten ,  auf  welche  Weise 
sie  reisen,  und  wie  sie  sieh  in  verschiedenen  Fällen  be- 
nehmen sollten  (Matth.  V.  9 — 11.  14.  Blarc.  6, 8—11.  Luc« 
9^  8-5.);  wobei  die  Differenz,  dafs  Jesus  nach  Matthaus 
und  Lukas  den  JOngem  ausser  Geld,  Ranzen  u.  dgl.  anch 
ißTioSijiAaxa  und  ^aßSttp  mitzunehmen  verbietet,  nach  Mar» 
kus  dagegen  ihnen  nur  untersagt,  etwas  Weiteres  mit 
sich  zu  fiihren,  </  ^i)  ^ßSw  /loyoy  und  cavdmXia,  am 
einfachsten  durch  das  Gestindnift  zu  ISsenist,  dafo,  we 
die  Sage  nur  dieflB  festhielt,  dafiB  Jesus,  mit  ausdrückli- 
cher Nennung  des  Stabs  und  der  Schuhe  die  Einfachheit 
der  apostolischen  Ausrüstung  bezeichnet  hatte,  dieflB  leicht 
der  £ine  so  verstehen  konnte,  als  hatte  Jesus  alles  Aei« 
segerathe  bis  auf  jene  Stücke:  der  Andre,  als  hStte  er 
auch  diese  untersagt.  Und  zwar  konnte  gerade  der  ver- 
anschaulichende Markus,  wenn  zu  seiner  Anschauung 
eines  wandernden  Apostels  ein  Stab  vielleicht  mitgehörte^ 
geneigt  sein,  der  ersteren  Auffassung  den  Vorzug  im 
geben. 

Bei  Ausseudung  der  Siebenzig  ist  es,  dafo  Lukas  (10, 2.) 
Jesnm  die  Worte  gebrauchen  ISfet,  welche  Matthäus  schon 
9,  37.  f.  als  das  Motiv  Jesu  zur  Aussendung  der  Zwölfe 
enthaltend^  wiedergiebt>  die  Gnome :  6  ph  &iQiafi6g  noUfs 
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9U  T.  X.;  fenier  das  DieUun,  4afo  der  Arbiter  seiMsLok 
nes  werth  sei  (V.  7.  vgL  Matth.  10, 10.);  ebenso  dieRedf 
vom  apostolischen  Grufs  und  dessen  Wirkung  (MatiL 
V.  12.  f*  Luc.  V.  5.  f.) ;  die  Drohung  gegen  die  UnenpÜBj; 
liehen  (Matth.  V.  15.  Luc.  V.  12.);  endlich  das  anogüJ* 
vfiäg  (ig  nQoßata  x.  x.  X.  (Matth.  V.  16.  Luc.  V.  3.).  Df? 
Zusammenhang  dieser  Sätxe  ist  beidemale  ziemlich  ^leici 
naturlich,  die  Vollständigkeit  bald  auf  der  einen,  baU 
auf  der  andern  Seite  gröfiser,  doch  so,  dafs  bei  Matdiiü 
Wesentlicheres,  wie  V.  16.,  bei  Lukas  mehr  AeusserUcbes 
hinzugefügt  ist,  wie  V.  7.  u.  8.,  und  V.  4.,  dessei  m- 
derbares  Verbot,  Jemand  auf  dem  Wege  xu  grufsen,  als 
unhistorische  Nachbildung  von  2.  Kön.  4,  29.  erscheia« 
konnte ,  wo  der  Prophet  Elias  seinem  Diener ,  aber  mt 
mehr  Grunde,  weil  er  zur  Ausrichtung  eines  emu\m 
dringlichen  Geschäfts  eilen  sollte,  die  gleiche  Weisanf 
giebt.  Wenn  von  diesen  Vorschriften,  welche  JesHS  iia(4 
Matthaus  den  Zwölfen,  nach  Lukas  den  Siebzigea  ^ebt, 
SiBFFBAT  bemerkt ,  dafs  sie  an  sich  ebensogut  bei  den 
einen  als  bei  dem  andern  Anlafis  ertheilt  sein  konueD^j' 
60  mochte  ich  schon  diefs  aus  dem  Grunde  bezweiielu* 
weil  es  mir  unwahrscheinlich  vorkommt,  dafe  Jesus  oack 
Lukas  die  vertrauteren  Jünger  nur  mit  dürftigen  Rcpl« 
für  ihr  ausserliches  Verhalten  entlassen,  den  Siebii|;ei 
aber  mehreres  weit  Wesentlichere  und  Herzlichere  lup- 
rufen  haben  sollte  ^).  Wenn  sich  aber  jener  Kritikern- 
letzt  fiir  die  Stellmig  des  Lukas  entscheidet,  weil  seiae 
Erzählung  vermöge  der  Unterscheidung  der  Siebenzig  vw 
Zwölfen  die  bestimmtere  sei:  so  ist  dieser  Punl^t  oben 
sum  Vortheil  vielmehr  des  Matthaus  erledigt  worden.  ' 
Auch  der  am  Schlufs  der  Instnictionsrede  bei  Maltii"^ 
über  deujenigen  ausgesprochene  Segen,  der  einem  seifig 


5)  S.  8K  f. 

6)  vgU  DK  WxTTX  Attskg.  des  £v.  MaUlu  S.  99. 
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Anhänger  mir  ein  nori^Qiov  ywxgS  reichö  (V.  4B.),  Ist  hicfr 
weuigstens  sducklicher  ciiigefit^,  als  in  der  endlosen 
Wiimifs  des  letzten  Stücks  von  Mate*  9.  (V.41.),  wo  das 
verknäpfende  Band  am  Ende  nur  noch  das  iav  und  dg  äv 
zu  bilden  scheint,  womit  die  zusammenhanglosen  SStte 
beginnen. 

Anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  diejenigen 
Theile  der  Instructionsrede  betrachten,  welche  bei  Lukas 
K.  12.  und  spater  stehen,  und  auch  bei  Matthäus  als 
zweiter  Theil  derselben  sich  aussondern.  Aussprüche 
nämlich,  wie  Matth.  10,  19.  f.  Luc.  12.  11.,  wo  den  JHu« 
gern  gesagft  ist,  was  sie  thun  sollen,  wenn  sie  vor  Ge- 
richt gezogen  werden;  wie  Matth.  ¥•  28.  Luc.  V.  4.  f.  dafil 
sie  diejenigen  nicht  fttrchten  sollten,  die  nur  den  Leib 
tbdten  können ;  wie  Matth.  V*  32.  f.  Luc.  V.  8.  f.  die  War- 
nimg vor  Verläugnung  Jesu;  auch  die  Rede  von  der  durch 
ihn  zu  stiftenden  allgemeinen  Entzweiung  (Matth.  V«  34.  ff« 
Lac.  51.  ff.,  woran  Matthäus,  wie  es  scheint,  aus  Veran^ 
lassvng  der  hiebei  aufgezählten  Familienglieder,  den 
Ausspruch  Jesu  kniipft,  dafs  man  an  diesen  nicht  starke 
dls  an  ihm  hängen  dürfe,  sein  Kreux  auf  sich  nehmen 
müsse  u.  s.  f.,  was  er  zum  Theil  Unten,  16,  24.  f.  in 
schidUicherem  Zusammenhange  wiederholt);  femer  Aus- 
spruche, welche  sich  in  den  Reden  von  der  Parusie  wie« 
herholen,  wie  von  lälgemeiner  Verfolgung  der  Jünger  Jesn 
[V.  17.  f.  22.  vgl.  24, 9. 13.);  das  bei  Lukas  in  der  Berg- 
cede  (6, 40.)  eingeklenunte,  und  auch  bei  Johannes  (15, 20.) 
(vorkommende  Dictum,  dafs  der  Jünger  kein  besseres  Looi^ 
sIs  der  Meister  anzusprechen  habe  (V.  24.  f.);  endlich 
üe  der  Hede  bei  Matthäus  eigenthümliche  Anweisung, 
^on  einer  Stadt  in  die  andere  zu  fliehen,  sammt  dem  da- 
Lngefiigten  Tröste  (V.23.):  dergleichen  Aussprüche,  haben 
lie  Kritiker  wohl  mit  Recht  erklärt  ^) ,  passen  nicht  gut 

7)  Schulz,  S.  3og.;  Sicvtert,  S.  82  ff. 
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%n  dieser  ersten  Aossendimg  der  Zwölfe,  welche,  m 
die  angebliche  der  Siebenzig,  nur  erfrenlicbe  Resnllati 
lieferte  (Luc«  9, 10.  10, 17.),  sie  setzen  vielmehr  dk  ^ 
triibtere^  Verhältnisse  voraus ,  wie  sie  nach  Jesu  Todi 
und  vielleicht  auch  schon  in  der  letzten  Zeit  seines  I> 
beiis  sich  gestalteten.  Demnach  hatte  Lukas  das  Richti- 
gere, indem  er  diese  Reden  in  die  letzte  Reise  Jesi  nr< 
setzt  ^):  wenn  nicht  gar  dergleichen  Schilderungen  ^ 
späteren  Schicksals  der  Apostel  und  übrigen  Anhafi^ 
Jesu  erst  nach  dessen  Tode  ex  emmtu  gemacht,  und  ib 
als  Weissagungen  in  den  Mund  gelegt  worden  sind. 

Die  nächste  längere  Rede  Jesu  bei  Matthäus  ist  die, 
so  weit  sie  sich  auf  den  Täufer  bezog,  bereits  betrachtet« 
K.  11*  Von  der  V.  2(^24.  folgenden  Klage  und  Diehin^ 
gegen  die  galUäischen  Städte,  dy  al^  iyhovto  oi  fdu;vi 
dwdfieig  avtif  und  welche  doch  i  ptnrcvoijaaifj  mochten 
die  neuesten  Kritiker  vielleicht  mit  Recht  behanpten,  d^ 
sie  mitten  in  die  galiläische  Wirksamkeit  hinein,  wahifi 
Matthäus  sie  stellt,  weniger  passe,  als  in  die  Zeit,  ii 
welche  sie  Lukas  (10,  13.  ff.)  versetzt,  als  Jesus  Galüai 
verlassen,  und  sich  zum  letzten  Versuche  nach  Judas  xaA 
Jerusalem  auf  den  Weg  gemacht  hatte  %  Anders  i^P- 
gen  verhält  es  sich  mit  dem  näheren  ZusammeohsB^;« 
dieser  Aussprüche.  Während  nämlich  bei  Matthass  it 
der  vorangegangenen  Zusammenstellung  der  gleich schlech-i 
fen  Aufnahme,  welche  Jesus  wie  Johannes  gefunden,  dieiel 


8)  Den  durchaus  befriedigenden  Zusammenhang  übrigens,  ^^ 
chen  die  neuere  Kritik  in  dem  I2ten  Kapitel  des  Lulitf  ^ 
det,  liann  ich  ebenso  vrenig  entdecken,  als  Tholoci « ^ 
leg.  der  Bergpr.  S«  l3  f««  welcher  hier  fiugleich  die  ?v^ 
lichkeit  Schlkiermachie's  für  den  Luhaa  und  gcgeo  M 
Matthäus  treflfend  geeeicbnet  hat« 

9)  ScuLBiEAM ACHER,  über  den  Luhas,  S.  i69  f«  Samaxh 
BunoBE,  über  den  Ursprang  u.  ••  £1  S.  3l  f*       , 
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Klage  über  die  Hauptschaiiplätze  der  Wirksamkeit  des 
Ersteren  trefflich  pafst:  ist,  schwer  zu  bej^reifeii,  wie 
Jesus  nach  Lnkas  den  auszusendenden  Siebzigeii  gegen- 
über, welche  ganz  der  Zukunft  zugekehrt  sein  mufsten, 
von  seiner  eigenen  trfibeu  Vergangenheit  reden  mochte, 
ohne  doch  das  den  galilSisdien  Städten  angedrohte  Straf- 
gericht mit  demjenigeik  in  yerbindnng  zu  bringen ,  wel- 
ches er  eben'Torher  ttber'die  Stadt  aus|;e^procheA  hatte, 
die  seine  Abgei^an^en  nicht  aufnehmen  würde.  Vicflmehr 
nur  den  Referenten  erinnert  diese  von  Jesu  Hberlieferte 
Vergleichung  einer  gegen  seine  Jfinger  widerspenstigen 
Stadt  mit  Sodom  an  die  ähnliche  der  gegen  ihn  selbst 
unfolgsamen  Orte  mit  T)tus  iind  Sidon,  ohne  dafs  ihm 
die  Vnzusammengehörigkeit  beider  zum  Bewufstsein  käme. 
Die  V.  25—27.  folgende  ctfaXXiaaig  Aber  die  den  vrj^ 
ftioig  rerUehene  Einsicht  knüpft  Matthäus  nur  unbestimmt 
an  die  vorhergegangene  Verwüni^hung  an;  da  sie  jedoch 
einen  durch  erfreuliche  AAlässe  geänderten  Gemüthszu«* 
staudJesn  voraussetzt:  so  würde  es  alle  Wahrscheinlich- 
keit haben,  dafs  Lukas  (10/17.  21. ff.)  die  Rückkehr  der 
Siebenzig  mit  erfreulichen  Nachrichten  als  AnlaA  jener 
Rede  heraushebt;  wenn'^ur  die  Auswahl  und  also  auch 
die  Rückkehr  der  70  Jünger  nicht  So  problematisch  wäre, 
statt  deren  übrigens  die  d^r  Zwölfe  hiehergezogen  werden 
könnte.  Die  an  dieses  Frohlocken  bei  Matthäus  sich 
Bchliedsende  Einladung  an  die  xonicovteg  xal  ne(po(}Ti4Tfiivoi 
(V.28— 30.)  fehlt  bei  Lukafil,  welclier  statt  "dessen  Jesum 
xar  iSicn^  zu  den  Jüngern  9ich  wenden,  und  sie  glücklidi 
preisen  läfst,  dafe  sie  sehen  und  hSreu  dürfen ,  wonach 
riete  Propheten  und  Könige  vergeblich  sich  gesehnt  hät- 
ten (V.  23.  f.),  was  zu  dem  Vorangegangenen  wenigstens 
nicht  so  specifisch ,  wie  das  bei  Matthäus  damit  Verbun- 
iene,  pafst,  auch  bei  diesem  13,  16.  f.  in  einer  Verbin« 
(lung  steht,  welche  mit  der  bei  Lukas  sich  jedenfalls 
messen  kaiui, 

42* 
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bie  Pnirabelit. 

Wenn  MatthKiis  K.  13;  Jenum  sieben  Parabeln,  iAmtä- 
licli  die  ßaöüiMiä  tüf  BQovüiß  betreffend,  rortrageii  VSMi 
80  ist  die  neuere  Kritik  bedenklich  geworden ,  ob  wirk- 
lich Jes«9  so  Tiele  Gleichnisse  in  Einem  Zage  ges^ochoi 
haben  möge  *)  7  Die  PlEirabel,  hat  man  eriimert,  sei  eiae 
Aufgabe  4  weldie  diiroh  eigenes  Nadidenken  gelSst  xt 
werden  verlange^  defswegen*  nach  jeiier  ein  RuhepaaU 
nSthigf  wenn  man  durch  dieselben  wahrhaft  belehrea, 
nnd  nicht  vielmehr  durch  den  Wechsel  unTerstandcBcr 
Bilder  zerstreuen  wolle  ^)^  GewiAi  würde  daher»  hat  aus 
gesctd^sen,  Jesus  das  Lob  4er  Lehrweisheit  m^X  tct- 
dienen^  we^n  er  jene  Oleidiniftreden  alle«  so  wie  Mat- 
thäus es  darstellt,  -in  Einem  Zuge  gesprochen  hatte  ^V 
Sah  man  hiHiach  auch  in.  diesem  Abschnitt  eine  Zasann 
meustellung  gleidiartiger,  aber  sn  TerschLedenen  Zeitea 
gesprochener  Reden: .  so  erhob  sich  sofort  auch  hier  dit 
Debatte,  ob  sie  Matthäus  mit  Bewußtsein  von  diesen 
letzteren  Umstand,  oder  in  der  Meinung,  susammenhai^geB^ 
Vorgetragenes  zu  geben,  verimstaltet  habe?  woron  das 
Letztere  aus  der  Anfangsformel  (V«3*);  xak  eJUrJl^aey  oi^| 
xoiq  nolXa  iv  nagaßoledc  f  und  dem  Schlüsse  (V.  S3.)lj 
ot€  ixiUatv  6  %  TÄQ  nctqttßoXm^  ravtagy,  unwiderspredb 
lieh  zu  erhellen  scheint«  Darauf  wenigstens,  dafil 
JUnger  Jesum  nicht  wohl  vor, allem  Volke,  sondern,  wi 
auch  Markus  (4, 10.)  berichte,  als  sie  wieder  xcnrauof^ 
warofi,  um  eine  Erklärung  der  ersten  Parabel  werden  aii 
gegangen  haben,  kann  man  sich  filr  ein  Abbrechen  M 


i)  Schulz,  über  Abb  Abendmahl,  S*  3 14* 

%)  OLiHAUtxK,  b.  Gonmi.  i,  8*  437« 

3}  SeavtCKtNBuaota,  über  den  Ursprung  u.  t«  H    &  33« 


VfttrifB  ^Moh  meak  difesemtelil  beivfim^,  wefl  Atmm^ 
daft  nacli  der. ersten  Parabel  Matthäus  nicht  wie  Markna 
lesom  naoh  Hanse  gehen ,  sendem  auf  dem  Platze  reu 
seinen  Jüngern  mn  Erlanterang  ersnsht.  werden  lafst, 
deutlich  erhellt  9  dafs  er  mA  hier  kein  Abbrechen  des 
IT^ertrags  gedacht  hat.  Mit  mehr  Gmnd  kann  man  sich 
aatf  die  3<^ufeformel  berufiBm  welche  Matthäus  achon 
nach  der  vierten  Parabel  V«  M.  f.  einfOgt,  indein  .er  die 
bisherigen  Gleichnisse*  durch  die  BeneriLUUgi  rot/ra 
fwmra  iXaXrjanf  6  %  h  nagaßoXaig  x.  t.  A«  «lusammen- 
üaCit,  und  sogar  durch  Anwendtfng  ein^  A«  T.lichen  Weis- 
sagung den  Ridiq^unkt  yellkonuaen  macht;  sowie  auf  die 
Veranderuiig  des  Lecals,  die  hier  bei  ihm  eintritt»  indem 
V.  86p  J[esus  das  Volk  entlSTst^  und  rem  Ufer  des  galilä^ 
sehen  Sees,  wo  er  bisher  -gesprochen,  €lg  rqv  ouuay, 
kämmt,  wo  ihn  die  Jttnger  um  Erklärung  der  xweiten  Pa* 
xahel  angehen,  an  welche  er  sofort  noch,  drei  weitere.. 
Gleichnisse  knüpft^)*  Allein,  daDs  auf  diese  Weise  der 
Vsrtrag  der  drei  letzten  Parabeln  von  dem  der  itbrigeu 
durch  einen  Ortswechsel  und  somit  auch  durch  ehiige 
Zwischenzeit  getrennt  ist,  verändert  den  Stand  der  Sache 
wenig.  Denn  dafis  Jesus  vor  dem  sa  leicht  zu  überladen- 
den Volke  auch  nur  4  Parabeln ,  worunter  2  der  bedeu- 
tendsten, in  Einem  Zuge  vorgetragen,  und  dafs  er  hierauf 
die  Junger,  deren  Fassungskraft  er  bei  dem  ersten  und 
zweiten  Gleichnifs  hatte  zu  Hülfe  kommen  müssen ,,  statt 
sie  zu  prüfen,  ob  sie  nun  das  dritte  und  vierte  sich  selbst 
auszulegen  im  Stande  waren,  mit  drei  neuen  Gleichipssen 
überschüttet  haben  sollte,  bleibt  immer  noch  miwahr- 
scheiuUch  genug*  U^brigens  dürfen  wir  die  Erzählung 
des  Matthäus  nur  genauer  ansehen,  um  zu  bemerken,  wie 
er  zu  der  Unterbrechung  V«  34LfiV  nur  «uwillkührlich  ge* 


4)  Wie  OhBUkvnM  ihul,  8.  438« 

5)  Dert,  ebendai. 
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kmnmem  ist*  Hatte  er  im  Shm^  eine  Masse  vm  FvtMm 
und  ffir  die  xwei  widbligsten  und  daher  ToraszuMla- 
den  Äwei  priVatim  de»  JUngem  gegebene  KAlännigfii 
mitsutheilen:  so  kennte  er  hiebei  auf  dreüiidie  Weise  u 
Werke  gehen.  Entweder  liefls  er  unmittelbar  nacUei 
eine  Parabel  vorgetragen  war,  noch  im  Angerickl«  <1« 
Volkes  Jesum  den  Jttngem  die  BrUSrong  geben ,  wie  er 
nach  der  ersten  Gleichni&rede  (V.  1O--330  wirkUA  ttai. 
Allein  diese  Darstellung  hat  das  ünbe^eme,  daft  m 
nicht  begreift^  wie  Jesus  dem  in  jgespannler  Erwartai? 
um  ihn  versammelten  Volke  gegenüber  xu  einer  Privat- 
Unterhaltung  der  ArtMnftie  bekenmien  konnte^).  lAm 
Uebelstand  hat  Markus  gefShlt,  und  deCshalb  die  «««te 
mögliche  Auskunft  ergrÜfen,  dafo  er  namHch  nach  ^ 
ersten  Parabel  Jesum  mit  den  JSngem  nach  Hawe  gdw, 
und  ihnen  hier  die  LSsung  derselben  geben  lafet.  ^^ 
diese  Wendmig  war  fOr  denjenigen  gar  su  hinderlich,  der 
mehrere  Gleichnifsreden  nach  einander  xu  geben  gedachte; 
denn  war  schon  nach  der  ersten  Jesus  au  Hause  gebracht: 
so  war  der  Schauplatz  verlassen,  auf  welchem  mitFnf 
die  weiteren  vorgetragen  werden  konnten.  Deftw^ 
mag  der  Referent  im  ersten  Evangelium  nach  der  v^^ 
Parabel  in  Bezug  auf  die  Erklärung  weder  seine  erste 
Auskunft  wiederholen ,  noch  die  andere  in  Anwen*"»^ 
bringen,  sondern,  indem  er  ohne  Unterbrechung  ««*^ 
weiteren  Gleichnissen  fortgeht,  scheint  er  sich  eine  Iritte 
Maforegel  vorzubehalten,  nSmlich,  die  ihm  im  ^^^ 
genden  Parabeln  vorher  alle  dem  Volke  vortragen,  ^ 
dann  erst,  wenn  er  nach  Abschlufs  derselben  Jesm»  w* 
Hause  gebracht  hatte,  ihn  die  rückständige  Anslepjj 
der  zweiten  geben  zu  lassen.  Hiedurch  entstand  m «»» 
Referenten  ein  Confliet  zwischen  den  Parabeln,  die  1* 
noch  im  Siime  lagen,  und  der  Auslegung,  deren  KSckstaB» 


Ö)  SCHliBIBJlMACHXa,  S.   12f>. 
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tm  drSngte  t  sobald  in  s^ner  Erinneniiig  an  jene  die 
nindeste  Stockung  eintrat,  mnfste  er  mit  dieser,  und  also 
nit  ScMaHsfoniiel  und  Heimkehr,  bei  der  Hand  sein,  und 
ielen  ihm  hierauf  noch  einige  weitere  Gleichnisse  ein, 
(o  nraüite  er  sie  eben  nachher  noch  ^beisetzen.  So  ist 
^s  dem  Matthfins  mit  den  drei  letzten  Parabeln  begegnet, 
üe  er  nun  fkst  wMer  Willen  den  Jflngem  allein  mufo 
orgetragen  werden  lassen,  ßSr  welche  doch  nicht  besoiW 
lere  Parabeln,  sondern  nur  Auslegungen  derselben  ge- 
lorten ;  wie  denn  auch  Markus  (V.  33.  f.)  offenbar  roraus- 
letxt,  die  weiteren  Gleichnisse ,  die  er  auf  die  Auslegung 
les  ersten  folgen  )8tet,  seien  wieder  dem  Volke  vorgetra- 
;eii  worden  ^);  * 

Mailcus^  welcher  4^  L  dieselbe  Scene  am  See  malt, 
vie  Matthaus ,  stellt  nur  drei  Parabeln  zusammen  ,  von 
velchen  die  erste  der  ersten ,  die  dritte  (rom  Senfkorn) 
1er  dritten  bei  Matthäus  entspricht,  die  mittlere  aber  ge« 
^obnlich  t&r  eine  dem  Markus  ganz  eigenthümliche 
ileichnifsrede  gehalten  wird  ^).  Matthaus  hat  hier  die 
^arabel,  in  welcher  das  Himmelreich  einem  Manne  ver- 
glichen wird,  der  guten  Samen  in  seinen  Acker  säet; 
rälirend  aber  die  Leute  schlafen ,  kommt  der  Feind ,  und 
fSet  Unkraut  darunter,  welches  sofort  mit  dem  Waizen 
tufgeht,  ohne  dafs  die  Knechte  wissen,  woher  es  komme? 
)ie  wollen  es  ausraufen«  aber  der  Herr  giebt  ihnen  die 
Weisung,  beides  miteinandiet  bis  zur  Ernte  wachsen  zu 
lassen,  wo  es  Zeit  genug  sein  werde,  es  zu  sondern. 
Bei  Markus  rergleicht  Jesus  das  Himmelreich  einem 
Manne,  der  Samen  in  die  Erde  sSet,  und  während  er 
schlaft  und  wieder  aufsteht ,  wächst  die  Saat  heran ,  er 
«reib  nicht  wie,  von  einer  Entwicklungsstufe  zur  andern. 


?)  FeItzschb,  Comm.  in  Marc.  S.  no.  128*  134* 
8)  SAumca,  über  die  Qaellcn  des  Markus,  S.  74/  Faitzscha 
a.  d.  xulcUt  a.  O. 
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Eadlieh  wftiiu  äte  rttf  tet,  tcUckt  er  dk  SkM,  mfl  db 
Zeit  snr  Ernte  da  istt  In  dieter  Parabel  feUt,  wm  hä 
Matthäus  das  Haniiteeinent  aasmacht«  das  rom  FeU 
ausgesäte  Unkraut;  da  jedoch  die  fibrif;;en  Momente:  Sin. 
gehlafen.  Aufwachsen  man  weifli  nichl  wie,  Ernte,  gaii 
dieselben  sind,  so  iiagt  es  sich,  ob  nicht  Afarkis  kier 
hlodBi  eine  ihm  sonst  woher  bekannte  andere  Reeesm 
derselben  Gkichntftrede  f^^t,  welche  er  d^  des  UMim 
vielleicht  mit  defiBwegen  voraog,  weil  sie  in  jener  Gttfi^ 
mehr  Termittelud  zwischen  die  efsto  vom  Säemana  v' 
die  dritte  vom  Senfkorn  eintrat« 

Auch  Lukas  hat  von  den  7  Parabdn,  Matth.  13.»  bM 
dreit  die  vom  Säemann,  vom  Senfkorn  und  voaSmO' 
teig ;  so  dab  also  dem  Matthaus  die  Gleichnisse  voa  tcr- 
^abeuen  Schatz,  von  der  Perle  und  vom.Nets^  wie  adi 
die  vom  Vukraut  im  Ack^r  (in  dieser  Form)  ^eigeuäiuflüi^ 
bleiben.  Das  Gleichuifs  vom  Säemanu  stellt  Lukas  etwas 
früher  (8,  4,  ff.)  und  auch  nicht  in  dieselbe  UmgebBi^ 
wie  Matthäus,  hauptsächlich  aber  ^trennt  von  doiiwd 
weiteren  Parabeln,  die  er  noch  mit  der  Sammlimg  ^ 
Matthäus  ^mein  hat.  Diese  bringt  er  später,  13,  tt-2li 
nach;, eine  Stellung,  welche  die  neueren  Kritiker  einstiiii- 
mig  als  die  richtige  anerkennen  ^).  Allein  dieses  pTtkeA 
fehprt  zu  dem  Wunderlichsten,  wozu  sich  die  jetxipj 
Kritik  durch  ihre  Parteilichkeit  für  den  Lukas  hat  verl» 
ten  lassen.  Denn  sehen  vrir  den  so  sehr  gerühmteft  Z» 
sammeuhang  au,  so  hat  hier  Jesus  in  einer  Syna^ge  ek 
zusammensebiicktes  Weib  geheilt,  hierauf  den  scbwiorigtf 
Sjiiagogenvorsteher  durch  das  Argument  vom  Ochsen  mil 
Esel  zum  Schweigen  gebracht,  und  nun  heiJbt  es  V.  l^il 
xecl  tavra  Xdyovtog  avtS  xatyaxvvovxo  noift^  oi  anvmH 
voi  cnfT^t  xcu  nag  4  o^log  ixaig&f  ial  näoi  toig  bSi^ 


9)   SCHLBXBRMACHSa ,  a»  a.  O.  S.   192:     Ol,8HAü8BF,  I,  S*  4^^! 
SCBHECKBHBUSOSR,  a.  a,  O.   S.  II. 
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toiq  yi^ofMotg  in  cmti.  Gewiik  elM  S<AluMomol,  so 
maflilirlioh  nnd  entsehicdeu,  wie  ii^eud  eine,  «ach  wel- 
idier  unmöglich  nocli  die  Be^benhett  auf  derselben  Scene 
ireif ergefBlirt  sein  kann,  sondern,  wenn  hierauf  durch  ein 
SU/<  di  nnd  nmhiß  dfn  die  beiden  Parabehi  angehäugt 
FPerden  t  so  sieht  man,  der  VerfSasser  wufistte  die  Gelegen«^ 
heit  nicht  mehr,  bei  welcher  sie  Jesus  rergetragen  hatte, 
Idher  fügte  er  ine  auf  Gerathewohl  irgendwo  in  dieser 
Dnbestimmten  Weise  ein,  und  zw2ff  weit  weniger  geschiclit 
eSbnbar  als  ftfotthaus,  der  sie  dodi  zn  Gleichartigem  zu 
gesellen  wuDste, 

Wenn  wir  hierauf  von  den  Übrigen  evangelischen 
Parabeln  Eiierst  diejenigen,  welche  Einem  Evangelisten 
eigenthtlmlich  sind,  betrachten!  so  stofsen  wir  zuvSr«- 
derst  bei  Matthaus  18,  23.  ff.  auf  das  Gleichnife  von  dem 
Knechte,  welcher,  imelrachtet  am  sein  Herr  eine  8chuld 
von  10,000  Talenten  ^geschenkt  hatte,  doch  seiaem  Mitr 
kiiecht  nicht  einmal  eine  von  100  Denaren  erlassen  wellf 
te'^);  passend  eingeleitet  durch  eine  &mahnung  zur 
YcrsSlinlichkeit  (V.  15.)  und  die  Frage  des  Petrus ,  wie 
oft  man  dem  fehlenden  Bruder  vergeben  solle?  —  Gleichp* 
falls  eigenthiimlich  ist  dem  Matthaus  das  Gleichnißi  voa 
den  Arbeitern  im  Weinberge  (20,  l.ff.)  '^),  welches  eim 
passendes  Gegengewicht  gegen  die  vorangegangene  Ver- 
hoi£BUUg  reicher  Belohnung  seiner  iinhäuger  ist.  Von 
den  Sentenzen  übrigens,  welche  MatthHus  (V.  16.)  ba  die 
Parabel  hängt,  pafst  nur  die  erste?  Soovrui  ol  ia^aroi 
nQÜToi  Xt  T.  L  '^),  die  er  ihr  auch  schon  vorausgeschickt 


10)  Eine  fiholiche  Vcrgleicbung   gSebl  Tanchuma  f.  3o,  3*   b^T* 
SCBÖTTOBICt  I,  S.  154  f* 

11)  Auch  SU  dieser  Parabel  fehlt  ••  an. rabbinischen  Parallelen 
Hiebt,  vgl.  WsTSTSiv,  Li&HTrooT  und  Schöttoks,  a.  d.  St. 

}%)  Eine  analoge  Senkana  aua  Tanchuma  t  3>  l,  giebt  8chö'tt* 
osir,  I,  S*  165. 
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hatte  (10,  30*),  «u  dendUbea,  die  andere:  mMol  m»«!^ 
rot  X.  r.  iL  aber  giebt  Tielnehr  die  Moral  der  Parabel  ym 
königlichen  Gastmahl  und  rom  hochzeitlichen  Gewai4 
an,  wo  aie  auch  mjfiklidi  Matthäus  wiederholt  (22, 14^1 
Sie  eignete  aich  aber  ganz  dazu,  au<^  abgerissen  m 
isolirte  Gnjome  zu  ourairen,  und  da  es  passend  sddcn,  i^ 
das  Ende  einer  GleichniTsrede  eise  oder  mehrere  dn^j 
chen  kune  Sentenzen  zu  stellen :  so-  mag  diese  hier  1v^l 
gen  einiger  äusserlichen  Aohnllchkeit,  mit  der  andeni  ftr 
vom  Referenten  beigesellt  worden  sein.  —  Weiter  ist  des 
Matthäus  die  Parabel  von  den  zwei  in  den  Weinberg  ^ 
schickten  Söhnen  (21,  28.  ff.)  eigenthSmlidi,  wekhe  nrk 
an  eine  Verhandlung  mit  den  Hohenpriestern  und  Aelt^ 
sten  nicht  übel  lehnt,  und  deren  antipharisaische  Bedcin 
tung  durdi  die  Zusätze  V.  31.  t  auf  erwfinschte  Wetsr 
in's  Licht  gestellt  ist. 

Unter  den  dem  I^ukas  eigenthümlichen  Parabeln  habeo 
die  von  den  zwei  Schuldnern  (7,  41  ff«),  die  vom  barah 
herzigen  Samariter  (10, 30 ff.),  die  von  dem  Manae,  den 
im  Sammeln  irdischer  Schätze  der  Tod  untecbricht  (12, 
16 ff.  vergl.  Sir.  11, 17 ff.),  so  wie  die  beiden,  weldie  die 
Wirksafukeit  des  anhaltenden  Gebets  versinnlichen  (U. 
5  ff.  18, 2  ff.)  i^)  ihren  unverkennbaren  Sinn,  und  bis  auf 
die  letzte,  welche  abgebrochen  eintritt,  auch  leidUckei 
Zusammenhang ;  zugleich  kann  man  an  den  beiden  letitei 
lernen ,  wie  ia  den  Parabeln  Jesu  oft  von  einem  Zage  gaat 
abstrahirt  werden  mufs,  indem  in  der  einen  derselben 
Gott  mit  einem  trägen  Freunde,  in  der  andern  mit  einen 
ungerechten  Richter  in  Parallele  gestellt  ist.  An  die  Vr 
-letzt  geuaimte  Parabel  schlieflst  sich  die  vom  Pharisier 
und  Zöllner  '*)  au  (V.  9—14.),  von  welcher  nur  ScÄLint- 


13)  Aehnlichc  rftbhtnisehe  Auttprficbe  •  bot  Scb^'TTOck,  s.d. St. 

14)  Eine  äbiili«he  8e&tene  aus  PIrlie  Aboth  s.  bei  Schott60i 
T,  8.  ao6  f. 
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lACiitR,  einem  selbstgemachten  Zusanmienllangeiiiit  dem 
orhergelieudeii  xulieb,  die  autipharisäische  Tendenz 
iu^ieu  kann  '^).  Eine  ähnliche  Richtung  haben  die 
leichnisse  rmxk  verlornen  Schaf,  Groschen  ^^)  und  Sohn, 
Luc.  15,  3-;>32.),  von  mtehen  MatthSus  (18, 12  ff.)  nur 
as  ertte,  aber  in  einem  andern  Znsammenhange,  hat, 
er  andi  den  Sinn  etwas  anders,  und  zwar,  wie  sich 
pSter  zeigen  wird,  ohne  Zweifel  minder  richtig,  bestimmt* 
falls  diese  drei  Parabeln  unmittelbar  hinter  einander  ge- 
[mM$hen  sein  können,  ist^defswegen  denkbar,  weil  die 
weite  nur  eine  nntergeon^pte  Variation  der  ersten,  die 
ritte  aber  weitere  An||||||rung  und  Erläuterung  von  bei-^ 
[en  ist.  Ob  ebenso ,  nil^  der  Behauptuuf^  der  newstea 
Lriük,  auch  noch  die  zwei  folgenden  Gleichnisse  mit 
len  Torhergehenden  in  Einen  zusammenhängenden  Vor- 
rag  gehören  '7),  mute  die  nähere  Betraditung  ihres  auch 
in  sich  bemerkenswerthen  Inhalts  zeigen. 

Die  nächstfolgende,  als  crux  mterpretum -hekaamie 
^arabel  vom  ungerechten  Haushalter  (16,  Iff.)  ^^)  ist  doch 
n  sich  selber  ohne  alle  Schwieriglunt.  Liest  man  blotls 
>i8  xum  Ende  des  Glmhnisses,  die  zunächst  darange- 
tiängte  Moral,  V.  9.,  miteingeschlossen:  so  bringt  man 
len  einfachen  Sinn  heraus^  dafs  der  Mensch,  der,  auch 
>hne  gerade  bestimmt  auf  unrechtmäftige  Weise  zu  Geld 
und  Gut  gelangt  zu  sein,  doch  Gott  gegenSber  immer  ein 
iilog  axQUog  (Luc.  17,  10.),  mid  in  Anwendung  der  ihm 
irou  Gott  anrertrauten  Gaben  ein  olxo^ofAO^  t^g  aöixia^  ist, 


15)  Ueber  den  Lolias»  S.  220. 

16)  Eine  entiprechende  Vergleichung  am  Schir  R.  bei  Wetstkik 
S.  757- 

17)  ScHLEicaMACHZA,  a.  a.  O.  S.  202  ff*    O&bhausbx,  S.  437 

668  ff. 

18)  Binen  verwandten  Auwpntdi  aus  Kimchi  t,  bei  LiSHTfooTf 
8.  842, 
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diese  immer  mitmilerlaiifinijde  Utttreue  am  beetea  imi 
Nachsicht  und  Wohlthätigkeit  fliegen  seine  MStmenKto 
gut  madien,  nnd  sich  dnrch  deren  Veirmitdnng  ein  Piäa 
chen  im  Himmel  rerschaffen  kenne  ^^).    Dafii  diese  WoU- 
thätigkeit  in  der  fingirfen  Gesehiehle  ein  Betrog  ist,  t^ 
Ton  mnSb  man,  wie  in  den  voiiiin  angeführten  Pankb, 
daren,  dab  der  Freund  trag  und  der  Riehler  ungwedtf 
Sät,  abstrahiren;  was  üb^rdieft  in  d^  Ermahlnng  lelto 
dadurch  angedeutet  ist,  dafs  V.  8.  gesagt  wird,  was  dei 
oUo¥OfiOq  im  Sinne  dieser  Wf^t  gethan  habe ,  sei  ia  <kf 
Anwendung  im  höheren  Sinn^.ider  vUh  tS  (fmroQ  u  ^- 
stehen*    Freilich ,  wenn  man  n^^ßeh  nM&  das  o  mp, 
ip  iXaxkff  X.  T.  L  (V,  IQ-^H.y  in  demselben  ZusaMM» 
hange  gesprochen  sicii  denkt:    gewinnt  es  den  Sckcin. 
als  miLtete  der  in  der  Parabel  als  Muster  aofgesteibe 
oixovoftog  in  irgend  einem  Sinne   treu  genannt  wefda 
können,  und  wenn  V.  13.  von  zwei  Herren,  Gott  uad  dem 
Mammon,   die  Rede  wird,   denen  nidit  zugleich  gedieut 
werden  kSime ;  so  schemt  der  Haushalter  es  n|it  dea  leck- 
ten gehalten  haben  zn  müssen.    Daher  Erklänoigei,  wie 
die  ScatBisaMAeua'sche,  welche  unter  dem  Hemi  die  K- 
mer,  unter  den  Schuldnern  das  jildisdie  Volk,  unter  dm 
Haushalter  die  auf  Kosten  von  jenen  gegen  dieses  wohl- 
thätigen  Zöllner  versteht ,  zu  diesem  Behuf  aber  auf  dk 
willkührlichste  Weise  den  Herrn  zum  gewaltthatigea  Maa- 
ne  machen,  deli  Hausbalter  ßher  rechtfertigen  mvft  '°)* 
eine  Yerkehn^ig ,   welche  in  O^suAus^ir  bis  ^um  Extres 
fortgegangen  ist,  indem  nun  dieser  den  Herrn,  der  dorcti 
0eitt  richterliches  Auftreten  sich  deutlich  als  ReprSse»- 
tanten  Gottes  ankündigt,  ziirn  a^x^v  rS  xo/äb  rar»  ver- 
ischlimmert ,  den  Haushalter  aber  zum  Bilde  eines  Mo- 


19)  Eine  ähnliche  rabbioitche  Senten«  »•  b^  Sch^ttgcIt  i» 
^o)  a.  a.  O.  S.  202  ff. 
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siBen  «rliebt^  der  die  Guter  diesem  Wek  eu  g^ialtem 
^v^ecken  rerwendet  '^).  Allein  den  bezeichncften  V^sea 
af  dSe  Deutung  der  Parabel  Bittihifs  zu  geatattea,  w&re 
lAn,  da  diese  in  der  Molral  Vi  9«  de«  MTrietif^^idsten 
bsehlnfls  hat,  uiid  unriefatige  ZttsamiMiisteUuiigen  bei 
«lias  keiaeiswegs '  oime  Beispiel  sind,  Bur  d^Miu  Te^ai^t 
lAt,  ureun  eine  g4adtie  VerWandtsehaft  des  luhaUs  su 
*a^  ISge :.  woTOli  aber  irielmehr  dM  (Segentheil,  die  ßto^ 
eBdste  Heterogeneität^  vorhaudeii  ist«  Ueberdiefs  fällt 
s  nicht  schwer  9  naehnliweiseii ,  was  dea  Lukas  >bierxa 
iaer .  ialsekeu  Zwsammenstettung  TerfUhrt  luiben  mag^ 
la  ifirar  bk  der  Parabel  VoAi  ficr/iiafva^  tijg  aSutiag  die  Rede  I 
liefs  weckte  in  ihm  die  .Erinnerung  an  ein  ähnlieh  lau^ 
endes  Dictum  Jesu^  daA,  wer  an  dem  iäix^  fiapmp^f 
ilB  dem  Gerihtiperetl  ^  Isich  treu  beweise  s  dem  auch  das 
iSkere.anyerbwnt  werden  kSnne*  War  abier  einmal  voiü 
filammon  die^  I^de :  wie  kennte,  der  Ver&sser  umhin  ^  »iJbh 
lern  bekannten  Aussptnc^  JesM  Von  Gett  und  dem  Main* 
non«  als  xwei  unrerei^aren  Herren,  su  erinnern,  lind 
tttsi  Ueberflufs  auc^  noch  diesen  beiicusetzen  ^^)?  Dafti 
Iwrch  diese  Zusätxe  die  Torhergemeldete  GleichuUteede 
in  ein  räüig  fals^s  Licht  gestellt  witrde ,  b^Umme«t# 
leni  Referenten  wenig,  Am  yieUeicht  ihren  Sinn  seihat 


21)  b.  Contm.  I9  S«  6Bö'tL 

22}  Dieieii  leteteren  Vers  hat  aHüil  ScBWECMwmFMMt  Beitr^ 
No.  V.,  wo  er  suglcicli  die  OLSHAUSCü'ftcbe  Deutung  dfif 
Parabel  tfeffend  widerlegt,  als  nicht  hleher  gehörig  erliannt^ 
während  er  voil  den  vorangegangenen  Versen,  mit  Unrecht 
Schon  vom  ^en  an,  diese  Ansichl  Blofs  möglich  findet.  -« 
Die  zahlreichen  alteren  und  nenereft  Versuche,  das  GYeicb- 
nifs  vom  Havshalter  ohne  ehtfe  solche  hritische  Sonderun^ 
SU  erhlSreii,  sind  nur  eben  so  viele  Beweise,  dafs  ohnsf 
dieselbe  eiae  beAri^digencle  Auslegung -der  Parahel  unmif*. 
K«bfH. 
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ftlckt  klar  gefiidst  ksirtte,  oder  in  dem  Beetreben,  ceii 
erangelltfclies  GedSchtnift  vollständig^  zn  entleeren,  wä 
den  Zmammenbang  keinen  Bedacht  nahm.  Man  iMdbe 
überhaupt  mehr  BewuAitsein  davon  halien ,  dalls  bei  des- 
jenigen tmsrer  Evangelisten  y  welche  naeh  der  jetzt  hen- 
Bchenden  Annahme  eine  mttndlidie  VeberlieienHig  8# 
zeichneten,  in  Abfassimg  ihrer  Schriften  das  GedichtBift 
in  einer  Weise  angesprochen  war,  weldie  die  ThSti{;|LcÜ 
der  Reflexion  zuruekdrXngen  mnrste;  we(l3wegen  in  ihm 
Berichten  dts  herrsdiende  Bimd  die  Ideenassoeiation  int 
ihren  zum  Theil  MnsserUchen  Gesetzen  ist ,  mid  wir  mm 
Hidit  wundem  dürfen,  namentlich  manche  Reden  Jesi 
nach  dem  blollMn  61eiohklang  gewisser  Schlagworte  zi- 
sammengereiht  zn  finden. 

Blicken  wir  von  hier  anf  die  Behauptung  zuriek. 
dafii  das  GleichmAi  vom  «ngerechten  Verwalter  im  Zosash 
menhang  nrit  dem  vorhergehenden  vom  verlorenen  Sdi& 
gesprochen  sein  müsse  s  so  sehen  wir  dieselbe  nur  auf  fal- 
Hoher  Dentuiig  beruhen;  Soll  nämli«h  nach  ScHi-nnvAcstt 
die  VeHheidigung  der  Zöllner  gegen  die  Pharisäer  dts 
Band  ausmachen:  so  finden  wir  von  Zöllnern  und  Phari- 
Hüern  in  der  Parabel  keine  Spur ;  oder  soll  nach  Olsric- 
skir  der  zuvor  dargestelhen  barmherzigen  Liebe  Gottes 
gegenüber  nun  £e  barmherzige  liebe  der  Menschen  her- 
vorgehoben werden :  so  ist  hier  überall  nur  von  simpler 
Wohlthätigkeit  die  Rede,  und  eine  Parallele  zwischen 
dieser  und  der  Art ,  wie  Gott  dem  Verlorenen  verzeihend 
entgegenkommt ,  nicht  von  ferne  angedeutet.  Auch  die  Be- 
merkung  V.  14.,  dads  alles  diet^  die  Pharisäer  gehört ,  und 
als  (ftXagyvQoi  Jesum  verspottet  haben ,  mute  sich  theih 
nicht  nothwcndig  auf  dieselben  Individuen  beziehen,  tor 
welchen  15,  2.  die  Rede  gewesen  war ,  so  dafs  diese  4if 
ganze  Rede  als  zusammenhängende  angehört  haben  mift- 
ten;  theiis  bewiese  sie  doch  zunächst  mir  die  Annckt 
des  Referenten  von  der  ZusammengehSrigkeit  dieser  Fi- 
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•ktln,  mMmt  nach  äemMäHtlAgm  ans  unmSgiich  bin- 
len  kaim. 

Nach  einer  bereits  be8pr4MJliaie»,  mit  etisammenhang« 
osen  Redesttteken  ansgeßüHe«  Spalte,  Y.  15—18.  wird  ^ 
m  das  letzte  dieser  Stiteke ,  vem  fto^x^vup,  das  Gleichnifs 
fm  reid^H  Manne  auf  eine  Weise  angefOgt,  welche  man 
«rgeblich  nadi  dem  früher  Bemerkten  als  Zusammen- 
Hog  darxnalellen  steh  b^nBht.    Darin  jedoch  wird  man 
fcHLiniaMACHUi'n  Redit  geben  miissen ,  dafs ,  wenn  man 
las  Gleidmiftt  vom  Y<nrherf  ehenden  trennt ,  die  alsdann 
lewobüiehe  Bexiehung  desselben  auf  die  gSttliche  Straf- 
lerechtigkeit  gleichfalls  ihre  ^roflsen  Schwierigkeiten  ha- 
>e  ^^)«    Denn  gar  nichts  ist  doch  in  der  ganzen  Parabel 
keratisgehoben  9  was  der  Reiche  und  Lazarus  gethau  hä- 
len  miBftten,  um  nach  unsem  Begriffen  mit  Recht  der 
^e  in  Abrahams  Schoofs,  der  andre  in  die  Qual  versetzt 
'Vi  werden;  sondern  das  Verbrechen  des  einen  scheiiit 
rar  im  Reichthum ,  wie  des  andern  Verdienst  nur  in  der 
^nnuth  bestanden  zu  haben.     Man  nimmt  zwar  gew8hn- 
ich  Ton  dem  Reichen  an,  theUs  dafs  er  im  Genüsse  aus* 
;e8chwei[t ,  theils  dafii  er  den  Lazarus  lieblos  behandelt 
kabe  ^^).    Allein  das  letztere  ist  nirgends  angedeutet; 
leun  dafs  der  Arme  hart  n(}6g  xov  nvXaiva  des  Reichen 
iegt,  soll  uiöht  den  Vorwiurf  fSr  diesen  enthalten,  dafs 
ir  ihm  leicht  hätte  helfen  können,  und  es  doch  Unterlas- 
ten habe:  sondern  nur  den  Contrast  sowohl  zwischen 
brem  beiderseitigen  irdischen  Loose,  als  zwischen  ihrer 
^ähe  in  diesem,  und  ihrer  Entfernung  im  andern  Leben 
as  Licht  stellen ;  und  ebenso  will  der  Zug,  dafs  der  Arme 
>egierig  gewesen  sei ,  von  den  Brosamen  sich  zn  sHtti- 
;eu,  die  von  des  Reichen  Tische  fielen,  nicht  sagen, 
!a£5  der  Reiche  ihm  auch  diese  verweigert ,  oder  dafs  er 

23)  a.  ••  O.  S.  3o9. 
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ihm  melic  al0  blofli  die  Br«Mliieii  hStte  nkglmai  lata« 
sollen:  soudem  nur  die. tiefe  Unterordnung; des irdiscW] 
Looses  von  Lasams  nnter  das  des  reichen  Mannei  s«U  ei 
anzeigen  im  Gegensatz  fe|«Mi  das  umgekehrte  VefhBtadfi 
welches  nach  dem  Tode  eintrat,  wo  der  Reiche  AA  n&t\ 
einem  Tropfen  Wassers  von  der  Hand  des  Lazanift  miaäe 
Auf  dieses  Gesiich  konnte,  siyfem  der  R^che  als  mämm 
he^ig  gegen  den  Lazarus  gezei<^hnet  werden  soUte,  dn 
Abraham  der  Parabel  nicht  anders  als  in  der  Art  antvsr 
Worten:  du  hast  eiast  einen  weit  afihervnWegzudiesf« 
Lazarus  gehabt ,  und  ihn  doch  nicht  erquickt ,  wie  toUii 
nun  er  einen  so  weilen  Weg  zu  dir  hinOber  nadboi,  m 
dir  Linderung  zu  bringen  ?  Bbenso  ist  das  Jierili<te  Le- 
ben des  Reichen  nur  im  Contraste  gegen  das  Kfead  in 
Armen  so  ausgemalt ;  wäre  er  als  aussdiweifend  bS  fie* 
nusse  vorausgesetzt,  so  mufete  ihn  Abraham  eruuhm^ 
wie  er  im  Leben  sich  des  Chiten  zu  viel  genommeii,  mckl 
blofs,  wie  er  sein  Gutes  empfangen.  Nicht  ndnda  gnm^- 
los  ist  es  andrerseits,  bei  Lazarus  hohe  sittliche  Vonu;^ 
vorauszusetzen,  da  solche  weder  in  der  Beschreibimg  sei' 
ner  Persönlichkeit  angedeutet,  noch  in  der  Rede  Abrs- 
hams  ihm  angerechnet  sind;  sein  einziges  Verdienst  ist, 
in  diesem  Leben  Uebles  empfangen  zu  haben.  Es  ist  also 
in  dieser  Parabel  als  Maftetab  bei  der  kitefiigen  Vergel- 
tung nicht  das  in  diesem  Leben  gethane  Gute  und  itrü^ 
Böse ,  sondern,  das  hier  erlittene  Uebel  und  geuossoi^ 
Güte  vorausgesetzt ,  und  das  sprechendste  Motto  xi  ^- 
selben  haben  wir  in  der  Bergrede  nach  der  Redadion  ^ 
Lukas  gehabt,  in  dem:  -  ptaxagioi  ol  ntmxoV  on  vpttti^ 
igiv  f)  ßaaiXiia  tu  &4S'^  — •  «Äijv  ial  Vfiip  toig  nXscivi' 
oTi  dmx^u  Tijv  naQaxXfjaiv  ifiwv^  wo  auch  erinnert  wor- 
den ist ,  wie  genau  diese  Ausspruche  mit  der  Welt^uisicbt 
der  Ebioniten  zusammenstimmen.  Eine  ähnlidie  Wertk- 
Schätzung  der  äusseren  Armuth  schreiben  ttbrigent  9xA 
die  andern  Synoptiker  in  der  Erzählung  von  dem  mf^ 


Vko^mf  mA  der  Gnome  vom  Kameel  imdNadeBlir  (Mi^tli. 
19^16  fr.  Marc.  10, 17 ff,  TcrgL  Luc.  18, 18 ff.)  Jem  xu; 
was,  sei  es  in  ihm  selbst,  oder  nur  in  der  synoptischen 
Tradition  fiber  ihn,  durdh  essenische  Ansichten  hervor« 
gemfen  scheinen  komite  ^').  —  Das  bisher  Betrachte€e 
ist  der  Inhalt  der  Parabel  tom  reidien  Manne  bis  V.27., 
Ton  wo  an  der  weitere  Gedanke  ron  den  A.  TJichen  Schrif* 
ten,  als  zureichenden  und  einsigen  Gnadenmitteln  eintritt* 
Zum  Schlüsse  wenden  wir  uns  noch  su  einer  Gruppe 
von  Parabeln ,  aus  welcher  zwar  einige  wegen  ihrer  Be- 
ziehung auf  Tod  und  Wiederkunft  Christi  au&usparen  w8- 
ren,  doch  aber  wegen  ihres  Zusammeidiangs  mit  den  übri* 
gen',  wiewohl  nur  eben  in  soweit,  hier  mitgenommen  wer- 
det müssen.  Es  sind  die  drei  Gleichnisse  von  den  rebel- 
lischen Weingärtnem  (Matth.  21,  33  ff.  parall.),  von  den 
Talenten  oder  Minen  (Matth.  25, 14  ff.  Luc.  19, 12.  ff.)^ 
ttttd  dem  Gastmahle  (Matth.  22, 2  ff.  Luc.  14, 16  ff.).  Vn- 
ter  diesen  sind  die  Parabel  von  den  WeingärtneAi  nach 
allen  Relationen,  die  von  den  Talenten  bei  MatthSus  ^^), 
und  die  vom  Gastmahl  bei  Lukas  ^^),  eüo&che  Parabeln, 
di«  keine  weitere  Schwierigkeit  machen:  anders  verhalt 
es  sich  milljlem  Gleichnifs  von  den  Minen  bei  Lukas,  und 
dem  vom  Gastmahl  bei  Matthaus.  Da£s  das  erstere  mit 
dem  von  den  Talenten  bei^  Matthäus  im  Grunde  dasselbe 
sei,  ist  unerachtet  der  mancherlei  Abweichungen  unlSug* 
bar.  In  beiden  findet  iMb  die  Abreise  ^ines  Herrn;  das 
Zusammenrufen  der  KneKte,  um  ihnen  ein  kapital  zum 


25)  Veber  die  Essener  als  ntnafpifopiitag  nXivf  vgl.  Joseph,  b. 
;.  2,  8,  3j  CsBDNKB,  fiber  Essener  und  Ebionilen,  in  Wl- 
HEa*s  Zeitschrift  i,  S.  217;  Oraösss,  Philo,  2,  8.  3ll* 

26)  Ein  verwandtes  Gleichnifs  aus  Sohar  chadasoh  bei  Schott- 
OBir,  1,  217. 

27)  Eine  auffallend  ibnliche  Parabel  aus  Sohar  Levil*  giebt 
ScHÖTTGBif,  S.  174  f* 
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Umtrieb  anznrertraiieii ;   nach  der  RBckkehr  des  Biem 

eine  Recheitschaft,  bei  welcher  drei  Kuechte  herrorgd» 

bell  werden,  von  deueu  zwei  thätig,  der  dritte  aber  o 

thätig  gewesen  ist,  und  daher  dieser  bestraft,  jene  b^ 

h>hnt  werden ,  wobei  besonders  die  EutBGhiildig:niig  des 

Knechts  und  die  Antwort  des  Herrn  in  beiden  DarsteUin- 

f^en  fiast  gleichlautend  sind.     Die  Hauptrerschiedeahel 

dagegen  ist,  daAi  bei  Lukas  ausser  dem  VerhSltnifs  des 

abreisenden  Herrn  zu  seinen  Knechten  noch  ein  zweites 

Verhältnifs  desselben  zu  rebellischen  Bürgern  eingesi&o- 

ben  ist,  wefswegen  der  nach  Matthaus  nur  als  ä^&pmttoi 

bezeichnete  Herr  bei  Lukas  av&Q4itmae  tvy^rtig  heiftt,  vai 

ihm  ein  ßaöileifsiv  zugeschrieben  ist,  der  Zwedi  seiner 

Heise  aber,  den  Matthäus  nicht  angiebt,  dahin  bestinat 

wird,  er  sei  gezogen  tts  x^»Qcev  fiaxgcew^  laß^  km^ 

ßaailiiav.    Die  Untertbanen  dieses  Herrn  nun ,  hdftt  es 

weiter,  haben  ihn'  gehat^t,  und  nach  seiner  Abreise  ihn 

den  Gehorsam  aufkündigen  lassen.    Daher  werden  nack 

4er  Rückkehr  des  Herrn  neben  dem  faulen  Knecht  anci 

noch  die  rebellischen  Bürger,  und  zwar  durch  Niede^l 

metzelung,  bestraft,  und  die  treuen  Diener  nicht  bloM 

unbestimmt  durch  Eingehen  in  die  x^9^  ü^s  Berm» 

sondern  königlich,  durch  die  Schenkung  einer  Anzabl  to| 

Städten,  belohnt.    Weniger  wesentlich  sind  dieDiffa 

zeii,  dafs  die  Zahl  der  Knechte  bei  Matthäus  nnbes 

bei  Lukas  auf  zehn  festgesetzt  i|^  dafs  sie  nach  Matthi^jj 

Talente ,  nach  Lukas  Minen ;  Im  jenem  ungleiche 

men  (ixägw  xctta  rijar  iSiap  SvvaiAiv)^   be|  Lukas  glei( 

bekommen,  und  sofort  nach  jenem  aus  ungleichem 

tal  durch  gleichen  Kraftaufwand  Ungleiches  gewinneti 

und  daher  gleich  belohnt  werden ,   nach  diesem  dage(;ei 

schaffen  sie  mit  gleichem  Kapital  durch  ungleiche  Krdt« 

anstrengung  Ungleiches ,  und  werden  daher  auch  nngleidl 

belohnt.  ^  , 
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Sollte  diese  Parabel  tu  zwei  verschiedenen  Malen  in 
reranderfer  Gestalt  aus  dem  Munde  Jesu  gekommen  sein, 
30  mSfete  er  sie ,  wenn  Matthaus  und  Lukas  sie  richtig 
{teilen,  zuerst  in  der  zusammengesetzteren  Form,  wie  sie 
Lukas,   dann  erst  in  der  einfacheren,  wie  Matthäus  sie 
jiebt,   vorgetragen  haben  ^•),   da  jener  sie  vor,  dieser 
lach  dem  Einzug  in  Jerusalem  setzt*    Allein  diefs  wSr« 
^egen  alle  Analogie.    Die  erste  Ausführung  eines  Gedan- 
lens  ist  ihrer  Natur  nach  die  einfachere :  bei  der  zweiten 
LÖnnen  neue  Beziehungen  hinzukommen,  die  Sache  von 
nehreren  Seiten  betrachtet,  und  in  manchfaltigere  Ver-  / 
undungen    gesetzt   werden.     So   mufste  jedenfalls   mit 
kuLiiKAMACHER  angenommen  werden,   dafs,    gegen  die 
Stellung  in  den  Evangelien,  die  Parabel  von  Jesu  zuerst 
n  der  einfacheren  Gestalt  vorgetragen  y   dann  bei  einer 
spateren  Gelegenheit  bereichert  worden  sei  ^^).    Indessen 
lir  unsem  besonderen  Fall  ist  diefs  nicht  weniger  undenk- 
)ar  als  jenes.    Der  eigne  Urheber  einer  solchen  Darstel- 
lung nSmlich,  besonders  wenn  sie  nur  erst  in  seinem 
Seist  und  Munde  lebt ,  und  noch  nicht  schriftlich  fixirt 
ist ,  bleibt  auch  bei  einer  späteren  Ueberarbeitung  seines 
Stoffes  Herr,  die  Gestaltung,  die  er  ihm  frOher  gegeben, 
iddersteht  ihm  "nicht  als  spröde ,  Sondern  verhalt  sich  als 
IQssige  Masse ,  so  dafs  er  zu  den  neu  hinzukommenden 
Sedaiiken  und  Bildern  die  von  frSherher  vorhandenen  in 
las  richtigste  Verhältnifs  setzen,  und  Einheit  in  seine 
Darstellung  bringen  kann.    So  mufste  deijenige,  welcher 
der  vorliegenden  Parabel  die  Gestalt  gab,^  die  sie  bei  Lu- 
kas hat,  falls  er  auch  ihr  erster  Urheber  gewesen  wäre, 
—  hatte  er  einmal  den  Herrn  zu  einem  KSnig  gemacht, 
und  den  Zug  von  den  rebellischen  Bürgern  hinzugefiigt : 
aothwendig  den  Knechten  statt  Kapitalien  lieber  Waffen* 


28)  to  KunrÖL,  Comm«  in  L.  p.  635* 

29)  Ueber  den  Lukas,  239  f* 
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afiTertraioB,  sie  ibre  Tnette  9Mi  doreh  Geld^rweA  ml' 
mehr  durch  Bekampfimi;  der  Rebellen  beweis^i,  ibo- 
haupt  die  beiden  Klassen  ron  Personen  in  der  P«nbd,| 
die  Knechte  nnd  die  Bürger,  in  irgend  eine  Beuehoi^ 
treten  lassen :  statt  dessen  nun  beide  durch  die  pmt 
Enäiüung  hindoroh  beziehungslos  auseinanderfallea,  vi 
die  Parabel  in  swei  fibel  zusammengeleimte  Theile  p- 
spalten  sich  zeigt  ^^.  Dieft»  beweist  sehr  bestimmt,  ist] 
die  Bereicherung  der  Parabel  mit  den  bezeichneten  Zn$a 
nicht  von  demselben  Urheber  herrührt  ^  wie  ihre  osb 
Schöpfiing ;  sondern  durch  einen  andern  mufo  sie  in  fe 
Ueberlieferung  auf  diese  Weise  erweitert  worden  seo. 
Diefs  kann  nkht  in  der  Art  vor  sich  gegang^i  seia,  ^ 
durch  allmahlige  weitere  Ausmalung,  wie  diefii  ia  der 
Art  der  Sage  ist ,  jene  ZUge  sich  ihr  angebildet  hStta; 
denn  aus  den  Knechten  und  Talenten  wollen  sich  aif 
keine  Weise  rebellische  Bürger  herausspinnen  lassea. 
sondern  d|ese  sind  von  aussen  zu  dem  Uebrigen  kioso 
gefügt,  müssen  also  neben  diesem  als  Theil  eines  beson* 
dem  Qanzen  vorhanden  gewesen  sein.  Das  heifst  nu 
nichts  Anderes,  alst  wir  haben  hier  die  ErscheiiiBBg^ 
dafs  zwei  ursprünglich  getrennte  Parabeln,  die  eine  ^ 
Knechten  und  Talenten,  die  andre  von  rebellisdiea  Bir- 
gern  handehid ,  des  gemeinsamen  Zugs  von  der  Abreise 
und  Wiederkunft  eines  Herrn  wegen  znsammengefioss^ 
sind.  Die  Probe  unsrer  Behauptung  ist,  wenn  sich  & 
beiden  Parabeln  leicht  wieder  auseinander  nehmen  lassei« 
und  diefs  gelingt  aufs  Willkommenste,  indem  man  dsrd 
Herausnahme  der  Verse  12.  14.  15.  und  27.  mit  gerisg^ 
Modification  die  Parabel  von  den  rebellischen  BSrgen» 


So)  Wie  Pattlus,  ex.  Handb.  3,  a,  8.  76,  die  Parabel  ia^ 
sttsammengcsetstercn  Form  bei  Lakat  alt  die  besser  li^ 
allein  ausgemalte,  sondern  auch  abgerundete  bettick*^ 
kann,  wcICi  ich  mir  nicht  su  erklären« 
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freificii  in  etwas  verkarzter  Gestalt,  doch  reih  herans« 
bekommt,  von  welcher  man  alsdann  sieht,  dafs'  sie  mit 
1er  von  den  rebellischen  Weingärtnem  einerlei  Tendenz 
hatte  ^^). 

Ein  ahnliches  VerhSltnißi  findet  zwischen  der  Form 
statt,  in  welcher  das  Gleichnids  vom  Gastmahl  bei  Lukas 
[14, 16  ff.)  nnd  bei  Matthäus  (22, 2  ff.)  erscheint ,  nur  dal^ 
luer  Lukas,  wie  dqrt  Matthäus ,  das  Verdienst  hat,  die 
^infiidhe  nnd  ursprüngliche  Form  aufbehalten  zu  haben. 
VV'ahrend  üamlich  auf  beiden  Seiten  die  Züge :  Gastmahl, 
Einladung,  Zurückweisung  derselben,  und  daher  Beru- 
^g  Anderer,  die  Einerleiheit  beider  Parabeln  verbürgen: 
ist  dann^  andrerseits  der  Gastgeber ,  bei  Lukas  av&gdünog 
ug^  Yon  Matthäus  zum  ßaatXsvg  gemacht,  welchen  die 
Bochzeit  seines  Sohns  veranlafst,  ein  Festmahl  zu  geben; 
die  Geladenen,  welche  sich  bei  Lukas  gegen  die  nur  Ein- 
mal gesendeten  Boten  durch  verschiedene  Gründe  ent; 
schuldigen ,  wollen  nach  Matthäus  auf  die  erste  Ladung 
liicht  kommen,  bei  der  zweiten,  dringenderen,  gehen  die 
einen  zu  ihren  Geschäften ,  die  andern  mil^haudeln  nnd 
todten  die  Knechte  des  Königs,  welcher  sofort  Heere  aus- 
schickt, um  jene  Morder  zu  verderben  und  ihre  Stadt 
einzuäschern.  Hievon  ist  bei  Lukas  nichts  zu  finden; 
nach  ihm  ISfst  der  Herr  einfach  nur  statt  der  zuerst  Ge- 
ladenen die  Nächsten  Besten  von  der  Strafse  zum  Mahle 
ziehen;   ein  Zug,  den  anch  Matthaus  auf  den  zuvor  er- 


3l)  V.  la:  "M&gmndg  tig  ivymig  inogev&ii  tlg  X^^  fiaxgai^y 
hxßtiv  lavf^  ßaadtlav,  *ol  vnoqgitpau  14.  ot  öi  noXiicii  airv 
ililaw  airtopy  Mtd  anictdop  agtoßtlay  oniauf  avitf,  Xiywxtg' 
i  &iXofi%y  ttitw  ßaatXtvaai  H^  hi^tQ*  15-  *^  iywtto  h  t$ 
inaftX&HP  avtbp  Xaßovta  r^y  ßaatUtar,  Mal  «Iia  (pwffi&tiwai 
«8r^  %hg  diXag  —  (xal  %lmv  avioig')  %7,  —  tsq  ix^Q^g  1*9 
inüvsq^  reg  ^uij  MificctPtdg  ^  ßaaüLivatu  Iti  avTtr^»  ayd/9t9 
«da  uai  jccrrwa^afar«  t(in^a(^iv  ft3. 
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iriOinleii  i'elfen  ISfst.  WBireiid  bieranf  Lakas  arf  s\ 
Yersichenuif  des  Herrn ,  daßi  keiner  der  »lerst  Gduk] 
Ben  an  Beinern  Midile  Antheii  bekommen  solle,  die  Paaj 
bei  abschliefst:  liat  Matthäus  noch  den  weiterea  Zi^] 
nachdem  das  Haus  roll  geworden  war,  habe  der  Roni^ 
die  Gaste  gemustert,  und  einen  ohne  hochzeitliches  Kki^ 
geftmden,  welchen  er  sofort  9is  ro  axoiog  to  ^nfä 
habe  aUühren  lassen. 

Hier  wiU  gleich  AnfSerngs  der  Zugj^bei  Matthäus,  i^ 
die  Geladenen  die  Boten  des  Königs  mifshandelt  und  ^ 
todtet  haben,  nicht  recht  passen,  und  wie  ein HeransUj 
len  aus  dem  gewählten  Bilde  erscheinen.  BiU^aditn^ 
einer  Einladung  nämlich  wird  hinlänglich  durch  Aassdüaj 
gen  derselben  unter  nichtigen  Vorwänden ,  wie  de  LuM 
namhaft  macht,  an  den  Tag  gekgt;  Mifishandlaag  M^ 
gar  Todtung  der  Ladenden  ist  ein  übertreibender  2^^ 
Yon  welchem  sich  nicht  ebenso  leicht  einsehen  liftt,  wk 
Jesus,  als  wie  der  Referent  im  ersten  Eyangeliuiii  si  denh 
selben  kommen  mochte.  Dieser  hatte  nämlich  unaittd- 
bar  zuvor  die  Parabel  von  den  rebellischen  WeingirtDfnj 
mitgetheilt ,  und  von  daher  schwebte  ihm  noch  die  Arj 
vor,  wie  diese  den  von  ihrem  Herrn  ihnen  zugescliicltei^ 
Boten  begegnet  waren,  indem  sie  Xaßovv^  tig  dsla;  «rri 
ov  fiiv  eSuQceV,  ov  Si  aniatuvav^  ov  Si  iXi&oßolrjaav,  ^ 
diefo  trug  er  auch  in  die  gegenwartige  Parabel  übet  ti 
den  Worten:  xgceT^aavng  tos  dolsg  avrS  vß^aon  iß 
aftixTBivaVf  übersah  aber,  dafs.,  was  dort,  als  Verftbrei 
gegen  Diener,  die  mit  Forderungen  itud  auf  Execiti« 
kamen,  wohl  motivirt  war,  hier  völlig  unmotivirt  erscbi«' 
Dafs  l^erauf  der  Konig,  nicht  zufrieden,  sie  von  sei»« 
Mahle  auszuschliefsen ,  die  Mörder  durch  seiue  Beer« 
tödten  und  ihre  Stadt  anzünden  läfst,  folgt  zwar  ans  ^ 
vorangegangenen  Zuge  nothwendig,  scheint  aber,  wie  die- 
ser, aus  einer  Parabel  genommen  zu  sein,  welche  i^ 
VerhältniDs  zwischen  dem  Herrn  mid  den  Andern  a><^ 
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in  der  müderen  Form  einer  ansge8€lilägencf&  Einladung; , 
sondern  in  der  härteren  einer  Empörung  fafste,  wie  das 
GbidmiOr  von  den  Weingärtneni  and  das  von  den  rebel- 
liscben  681*9 em,  welches  wir  oben  aus  dem  von  den  Mi- 
nen ausgeschieden  haben.  Noch  bestimmter  aber  weigert 
sich  der  letste  Zug  unsrer  Parabel  bei  Matthaus,  der  mit 
dem  hochseitlichen  Kleide,  im  Zusammenhang  mit  dem 
Uebrigen  ursprünglich  gesprochen  worden  zu  sein.  Hatte 
nämlich  der  Konig  so  eben  alle  nur  immer  Aufzutreiben^ 
den,  novtjgeg  ra  xai  aya&ig^  zum  Mahle  flihreh  lassen: 
80  konnte  er  sich  nicht  verwundern,  dafs  nicht  Alle  hoch- 
seitlich aufgeschmilckt  waren.  Denn  dafis  die  von  der 
Stra&e  weg  Geholten  vorher  hatten  nach  Hause  gehen 
sollen,  um  sich  zu  waschen  und  besser  anzuziehen  ^^), 
ist  ebenso  in  den  Text  hineingetragen,  als  dafs  nach  der 
Sitte  morgenlandischer  Rerrsdier  der  Konig  den  Gelade-^ 
nen  jedem  einen  Kaftan  habe  austheilen  lassen,  dessen 
Niohtgebranch  somit  auch  dem  Aermsten  zum  Vorwurf  ge- 
macht werden  konnte  ^^) ;  eine  Sitte,  welche  theils  fSr  jene 
Zeit  unerwiesen  ist  ^^) ,  theils  nicht  blofisi  stillsdiweigend 
vorausgesetzt  werden  dmrfte,  weil  ohne  diesen  Zug  der 
Unwille  des  Königs  unbegründet  erscheint.  Doch  nicht 
allein  dem  Bilde,  sondern  auch  der  Idee  dieser  Parabel 
ist  der  fragliche  Zusatz  entgegen.  Denn  bis  dahin  be- 
ilegte sich  dieselbe  in  dem  nationalen  Gegensatze  der 
widerspenstigen  Juden  und  der  heilsbegierigen  Heiden: 
aon  müTste  sie  auf  Einmal  zu  dem  moralischen  von  WUr- 
ügen  und  Unwürdigen  überhaupt  übergehen.  Dafs,  nach- 
lem  die  Juden  die  Ladung  zum  Gottesreiche  verschmäht 
btten,  die  Heiden  in  dasselbe  berufen  werden  sollten, 


32)  FarrzscHB,  8.  656. 

33)  Paulus,  ex.  Handb.  3«  a,  S«  210;   Olsbauseit,  b.  Gomm* 
I*  S.  811. 

34)  ••  FaiTzscHx,  a.  a.  0« 
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ift  eise  Uee  fSr  sidi^  mU  wdlcher  sidi  diAer  ik  Paa- 
bel  bei  Lukas,  wie  billig,  schliefst;  dafii,  wer  sink  ia 
Bemfimg  nicht  dnrch  entsprechende  Gesinniuig  wfiitij; 
seige,  ans  dent  Reiche  wieder  ausgeschlossen  worde,  ist 
eine  andere  Idee ,  welche  eine  abgesonderte  Behaadhaf; 
in  einer  andern  Parabel  verlangte.  Alles  leitet  uns  daker 
anch  hier  wieder  auf  die  sdion  sonst  ausgesprodieae  '^ 
Vemrathung  hin,  dafis  der  Schlufo  dieser  Gleichnifinreif 
bei  MatthSiis  Fragment  einer  andern  Parabel  sei,  wricfe, 
weil  beide  von  einem  Gastmahl  handelten,  leicht  im  ^ 
Sage  oder  in  der  Erinnemng  eines  Einzelnen  mit  des 
Gleichnifli,  welches  in  seiner  Reinheit  durch  Lukas  ad^ 
bewahrt  worden  ist,  zusanunenffiefsen  konnte.  Diese  asdre 
Parabel  mOflite  einSäch  dahin  gelautet  haben,  daÜB  na 
K5nig  Terschiedene  Gaste  «u  einem  Hochseitmahle  geladeii 
habe  unter  der  stillschweigenden  Voraussetzung  eines 
wQrdigen  Anzugs,  und  dafs  er  sofort  ein  Individuam,  bei 
welchem  er  diesen  nicht  fand,  seiner  yerdienteu  Strafe 
fibergeben  habe  ^^).  So  hfitten  wir  hier  die  Ersdiein«»^ 
einer  noch  complicirteren  Parabel  als  oben,  einer  Parabel, 
bei  welcher  1)  das  Gleichnite  von  den  unclankbaren  Gela- 
denen (Luc.  14.)  die  Grundlage  bildet,  doch  so,  daCi9! 
ein  Faden  aus  dem  Gleiohnifs  von  den  rebellischen  Weit- 
gSrtnem  oder  Bürgern  darein  verwoben,  der  Schlaft  abtt{ 
S)  aus  einem  sonst  nicht  bekannten  Gleichnib  tob  vh\ 


35)  Aua  dem  ZusatsblaU  zu  ScHKiCKiKBURora^s  Beitrage  erte^i 
ich,  dafs  auch  ein  Reoensent  im  theol.  Literaturblatt,  |83(| 
No.  88»  hier  eine  Verschmelzung  zweier  ursprunglick  vef^ 
•chiodenen  Parabeln  vermuthet  hat.  ! 

36}  Aehnliohe  Parabeln  ^  wie  die  vom  hochseitlichen  Gewti^ 
för  sich  genommen  gedacht  werdon  mUTste ,  finden  sick  4 
mehreren  jüdischen  Schriften,  e.  B.  Koheleth  R.  9«  ^  ^ 
Midrasch  Mischle  16,  II.  bei  WsTSTUir,  p.  471.  vgl.  SekJ» 
bath  f.  i5a,  %f  bei  BlEijgCHK«,  V.  T.  ex.  Talm.  ilL  f.  Ii7' 
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xo<iiseitlich0ii.  Gewände  daranfenahC  iBif  eine  SrAehei-. 
[rang  ^  weldbe  niw  einen  fel^enreichen  Blick  in  die  Art 
uid  Weise  gestattet,  wie  die  evangelische  Tradition  nat 
ihrem  Stoff  eu  verfahren  pflegte,  . 

§.    78. 

I 

Vermltchte  Lehr-  und  Streitreden  Jesu. 

Da  die  Reden  Matth.  15,  1 — 20.  schon  oben  erwogen 
sind,  so  ist  zu  18,  l.ff.  IVIarc^9,  33. ff.  Luc.  9,  46.  ff.  über- 
tugehen, wo  sich  an  die  durch  einen  Rangstreit  der  Jun- 
ger veraulafste  Aufstellung  eines  Kindes  verschiedene  Re- 
deu  knüpfen.  Vollkommen  angemessen  schliefst  sieh  bei 
Matthäus  au  die  Aufstelhmg  des  Kindes  zunächst  die  Er* 
mahnung,  wieder  Kinder  zu  werden  und  sich  wie  diefe 
Kind  zu  erniedrigen  (V.3.  4.);  wogegen,  wie  hiemit  der 
folgende  Ausspruch  Jesu,  wer  ein  solches  Kind  in  seinem 
Namen  aufnehme,  der  nehme  ihn  selbst  auf,  zusammen« 
hänge,  schon  nicht  ebenso  klar  ist.  Denn  au%estellt 
war  das  Kind,  um  den  Jüngern  anschaulich  zu  machen, 
was  sie  ihm  nachthun,  nicht,  was  sie  ihm  thun  sollten, 
und  wie  Jesus  diese  Absicht  auf  Einmal  aus  den  Augen 
verlieren  konnte,  macht  bereits  Schwierigkeit.  Doch  weit 
greller  als  bei  Matthäus  tritt  das  Unzusammenhängende 
dieses  Ausspruchs  bei  Markus  und  Lukas  darin  hervor, 
dafs  sie  nach  der  Aufstellung  des  Kindes  unmittelbar  das 
og  iav  Si^tjrai  x.  r.  A.  folgen  lassen,  so  dafs  also  Jesus 
schon  während  des  Aufsteilens  vergessen  haben  müfste, 
wefswegen  er  das  Kind  aufstellte,  nämlich,  um  es  seinen 
ehrgeizigen  Jungem  als  nachahmungswürdig,  nicht  aber 
um  es  als  aufnahmsbedürftig  darzustellen.  Von  seinen 
Schülern  pflegte  Jesus  zu  sagen,  wer  sie  aufnehme,  nehme 
ihn  selbst,  und  in  ihm  denjenigen  auf,  der  ihn  gesandt 
habe  (MatOi.  10,  40.  ff.  Luc.  10, 16.  Job.  13,  20.):  von  den 
Kindern  sagte  er  sonst  nur,  wer  das  Himmelreich  nicht 
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als  ein  KiBit  anAidiiiie,  der  werde  nicht  hineid^cMweii 
(Marc.  IO9  15.  Luc.  18,  170>  Dieser  Aftsspmdi  wirde 
auch  hier  t^ffUc}i  sich  ei(pMn,  und  man  mSchte  fest  4k 
Vermuthung  wagen,  dafs  hier  das  ursprünglich  hi^er- 
gehörige:  og  iav  /ui)  S^fjrai  ti}v  ßaatXsiav  tüp  bqcom  i; 
naiäiov^  mit  dem  ahnlich  lautenden:  bV  ^  äd^rjrcu  ma- 
Siov  TOiarov  eV  ^i  r^  ovofiati  ^s;  verwechselt  wordea 
sein  möge. 

Wie^  in  unmittelbarster  Beziehung  auf  das  znletzt  an- 
geführte Wort  Jesu  fllgen  hierauf  Markus  (V.  38.  f.)  und 
Lukas  (V.  49.  f.)  durch  ein  anoxgi&Bi^  die  Nachricht  eis, 
welche  Johannes  Jesu  gegeben  haben  soll,  dafo  sie  einea 
Menschen,  der  in  Jesu  Namen  Dämonen  austrieb,  ohne 
sich  doch  an  sie  anzuschliefsen,  diefs  niedergelegt  habe». 
ScaLEiKRMACHKa  fsfst  dou  Zusammenhang  so:  weil  Jesus 
eben  die  Aufnahme  der  Rinder  inl  tqJ  ovopKxripiB  (r.7.) 
empfohlen  hatte ,  so  habe  ihm  Johannes  das  Gest&diiifs 
gethan,  sie  hHtten  bisher  das,  daßi  einer  etwas  gerade 
ifti  t(p  ovouaxi  08  (r.  *i.)  thue ,  so  wenig  für  die  Haupt- 
sache gehalten,  dafs  sie  einem,  der  sich  nicht  an  sie  aa- 
geschlossen,  das  Handeln  auf  seinen  Namen  gewehrt  ha- 
ben ').  Allein  dafs  Johannes  aus  dem  in  der  Rede  Jesu 
dem  Sinne  nach  nicht  hervortretenden,  und  durch  die  Ad- 
schauung  des  in  die  Mitte  gestellten  Rindes  no<jh  beson- 
ders in  den  Hintergrund  gestellten  Beisatz:  int  rqf  ovo- 
fiari  /la,  im  Augenblick  den  allgemeinen  Gedanken  sollte 
herausgezogen  haben :  also  ist  das  „im  Namen  Jesu**  b« 
allem  Thun  die  Hauptsache ,  und  ebenso  schnell  auf  den 
ganz  entfernt  liegenden  Fall  reflectirt:  mit  dieser  Regel 
steht  unser  Verfahren  gegen  jenen  Exorcisten  im  Wider- 
spruch, das  setzt  ScHLBiiRMACHKa*sche  Denkfertigkeä 
voraus,  nicht  eine  Schwäche,  wie  sie  den  Jüngern  damals 
noch  eigen  war.    Dennoch  hat  ScHLKiSRMACHia  unfehlbar 


I)  üeber  den  Lukaa,  8.  i53  f. 
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das  Rechte  getroffen,  wenn  er  in  dem  Anadmek  M  r^ 
oviftari  fA8  das  Band  zwischen  der  vorhergehenden  Rede 
Jesu  und  dieser  änoxgiag  des  Johannes  erkannt  hat;  nur 
dafjB  dieses  Band  kein  inneres  und  ursprüngliches  ist, 
sondern  ein  äusseres  und  secundares.  Denn  wenn  .es 
zwar  für  die  zuhörenden  Junger  viel  %u  ferne  lag,  bei 
jenem  Worte  Jesu  sich  durch  innere  Gedai^enrermittlung 
sogleich  jenes  Falls  ^us.  ihrer  Praxis  zu  erinnern:  so  lag 
dem  nach  Reminisceuzen  aus  der  evangelischen  Tradition 
schreibenden  Referenten  im  dritten  Evangelium ,  ans  wel- 
chem der  im  zweiten  hier  geschöpft  zu  haben  scheint, 
nach  unsem  bisherigen  Beobachtungen  nichts  näher ,  als 
durch  das  Schlagwort:  ktl  tw  ovofiavi  ßi&,  in  der  ebenge- 
meldeten Rede  Jesu  an  eine  Anekdote  mit ,  demselben 
Schlagworte  erinnert  zu  werden,  und  sie  auf  diese  ausser« 
liehe  Achnlichkeit  hin  frischweg  anzuknüpfen. 

Nachdem  hierauf  Matthäus  (V.  6.  f.)  an  die  Empfeh- 
lung^ der  Aufnahme  solcher  Kinder  die  Warnung  vor  dem 
nxavSaXi^uv  %va  xiv  fiixgwv  THXunf^  was  10,  42.  die  An- 
hauger Jesu,  hier  augenscheinlich  die  Kinder  sind^), 
aufgeschlossen  hat,  und  auch  Markus,  unerachtet  der  be- 
schriebenen Unterbrechiuig ,  doch  (V.  42.)  auf  dieselbe 
Weise  fortgefahren  ist,  ohne  Zweifel  weil  er  von  Lukas, 
der  hier  abbricht,  und  die  Reden  von  den  axavddXoig 
weiter  unten  (17, 1,  ff.)  ohne  Zusammenhang  einfugt ,  zu 
Matthäus  übersprang  ^) :  folgt  bei  Matthäus  (V.  8.  f.)  und 
Markus  (V.  43.  f.)  eine  Stelle,  welche  allein  schon  den 
Auslegern  über  die  Art  der  Synoptiker,  die  Aussprüche 
Jesu  zusammenzureiheu,  die  Augen  öffueu  sollte.  An  die 
Warnung  Jesu  vor  dem  axavÖaXü^iv  der  Kleinen  nämlich 
und  den  Weheruf  über  den,  durch  welchen  to  axävöaXov 


%)  vgl.  mit  Faitzschb  in  Mattk.  p.  391*  nz  Witts,  Aaslog. 

des  Ev.  Matth,  S.  i52. 
3)  Saumiza»  über  die  Quellco  des  Markus,  S«  in« 
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!gXBTa$f  knttpfen  sie  die  Gnomen  von  dem  oxcaMißA 
der  Himdy  des  An^^es  a.  s.  w.  So  konnte  Jesus  ii< 
fortfahren,  da  die  Satxe :  verfilhret  die  Kleinen  nicht!  id< 
lasset  euch  durch  eure  Shinlichkeit  nicht  verführen! 
ser  dem  Worte:  VerfShren,  nichts  Gemeinsames 
So  fallt  es  uns  von  selbst  in  die  Hand,  was  es  auch 
dieser  Verbindung  fBr  eine  Bewandtnifii  hat.  Das 
wort  axopSaXi^iv  rief  dem  Referenten  im  ersten  EYaiig«i 
lium  Alles,  was  er  an  hievon  handelnden  Reden  Jesi 
wuftte,  in  das  Gedächtnilli  zurSck,  und  nnerachtet  er  ä$ 
Ausspruche  von  der  Verführung  durch  die  eignen  GEeder 
schon  in  der  Bergrede  in  besserem  Zusammenhang  wie- 
dergegeben hatte,  kann  er  doch  der  Versucfaung  nickt 
widerstehen ,  sie  auch  hier ,  blofs  ad  vocem  axccvSaX^uii, 
mitsutheilen,  worauf  er  jedoch  V.  10.  den  ZusammenhaB; 
mit  V.  6.  und  7.  wieder  aufnimmt,  und  noch  ein  weiteres 
die  fiixgsg  betreffendes  Dictum  beifiigt.  Den  Werth  der 
fAiXQoi  lafst  hierauf  Matthaus  Jesum  durch  den  Sats,  daAt 
des  Menschen  Sohn  gekommen  sei,  das  Verlorene  u 
suchen,  und  durch  das  Gleichnife  vom  verlorenen  Sduf 
begründen  (V.  11 — 14.).  Da  jedodi  nicht  absusehen  ist, 
wie  Jesus  die  faxfig  geradezu  %n  dem  änolmioQ  soll 
haben  rechnen  können :  so  scheint  jene  Gnome  Luc  19» 
10.  bei  der  Berufbng  des  Zacchäus ,  diese  Parabel  aba* 
Luc.  15,  3.  ff.  als  Erwiederung  auf  den  Anstofl»  der  Miari* 
saer  an  seiner  Zöllnerfremidschaft,  besser  zu  stehen,  «irf 
von  Matthaus  nur  defswegen  hiehergestellt  zu  sein ,  we3 
ihm  bei  den  Reden  Jesu  von  den  fuxQoiQ  leicht  audi  & 
von  den  anoXfaloa^  beides  Beweise  seiner  nQqotriQ  s^i 
TanHvoTfiQ^^iDSoXLeiL  konnten. 

Zwischen  der  Moral  der  bezeichneten  Parabel  (V.  14.) 
und  den  folgenden  Regeln  für  das  Verhalten  der  Christen 
bei  Beleidigungen  durch  Andere  (V.  15.  ff.)  liegt  wieiCTi» 
nur  ein  Verbalzusammenhang  dnrch  die  Worte  an6h;;na 
und  kxfijdi^aag  zu  Tage,  indem  der  Ausspruch,  Gott  wolle 
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nidrt,  dafti  dieser  6eriii|;8leii  einer  Terioren  gebe,  an  den 
andern  e^rinnem  konnte,  dafli  man  also  die  BrBder  durck 
^ersShnlichkeit  lu  £;ewintten  suchen  mfisse.  Wegen  det 
Zuweisung  (V.  17.) ,  den  Beleidiger  in  gewissen  FSllen 
For  die  ixxXtjöia  su  bringen,  wird  diese  Stelle  gewShnlich 
unter  den  Beweisen,  dafs  Jesns  eine  Kirche  habe  stiften 
nrollen,  anfgefOhrt.  Allein,  da  Jesus  von  der  bfxlrjalm 
wie  von  einer  bereits  bestehenden  Insdtntion  spricht:  so 
w3re  entweder  an  die  jtidische  Synagoge  zn  denken,  wo- 
Tur  die  Analogie  dieser  AnweiBungen  mit  jttdischen  Ver- 
Bchriften  su  sprechen  scheinen  konnte ;  oder,  wenn  nach 
Wortbedeutung  nnd  Zusammenhang  ixxlfiüia  von  der 
christlichen  Cremeinde  verstanden  werden  muAi,  wdche 
damals  noch  lange  nicht  bestand :  so  findet  hier  wenig- 
stens un  Ausdrudk  eine  Vorwegnähme  späterer  VerhSlt« 
nisse  statt  ^).  Der  Referent  freilich  dadite  gewift  an  die 
SU  gründende  neae  Gemeinde,  wenn  er  Jesum  sofort  die 
sclion  frSher  dem  Petrus  gegelbene  VoUmadit,  eu  binden 
und  XU  losen ,  also  eine  neue  messianische  Religionsver- 
fiBSSung  zu  begründen,  sammtlicben  JQngem  ertheilen 
läCst,  womit  sodann  die  Aussprüche  von  der  Erhorung  des 
eimnttthigen  Gebets  und  von  der  Gegenwart  Jesu  bei  zwei 
oder  drei  in  seinem  Namen  Versammeljten  zusammenhSn«. 
gen,  welche  gleichfalls  nicht  ohne  Analogie  inr  jfldischen 
Scbriften  sind^). 

Die  nächste  Rede,  die  uns  begegnet,  Matth.  19,  ä-*12« 
Marc.  10,  2 — 12« ,  ist ,  obzwar  nach  den  Evangelisten  auf 
der  letzten  Festreise  Jesu  vorgefallen,  doch  gleichartig 
mit  jenen  Disputationen,  welche  sie  sonst  gröÜBtentheils 
in  den  letzten  Aufenthalt  Jesu  in  Jerusalem  stellen. 
Pharisäer  legen  ihm  die  in  den  jüdischen  Schulen  dama- 


4)  ••  nz  WzTTi,  Autleg.  des  Ev.  Mattb.  S.  155. 

5)  ••  WzrtTKiir,  LiosTiooTi  SoHÖraoiir  s*  d*  8l* 
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liger  Zeit  Tielbesprochene  ^)  Frage  vor,  ob  ^an  das  Ehe« 
weih  um  jeder  beliebigen  Ursache  wilkn  entlassen  kSmie? 
Wenn  man  hiebet ,  um  Jesinn  nicht  in  Widersprach  int 
der  modernen  Praxis  kommen  zu  lassen ,  dirauf  driii^ 
dafs  er  nnr  diejenige  Art  der  Ehetrenmmg,  von  welch« 
man  damals  allein  wnfete,  nämlich  das  willklihrlidie 
Wegschicken  der  Frau,  nicht  aber  die  gerichtliche  Sdbd- 
dang,  wie  sie  jetzt  eingeführt  ist,  miflsbilligt  habe  7):  » 
ist  damit  doch  zugestanden,  dafs  Jesus,  soweit  er  tod 
Ehetrennungen  wufste,  sie  allgemein  verworfen  hat;  wobei 
also  noch  sehr  die  Frage  ist,  ob  ihn  die  neuere  Art,  dk 
Ehe  ao&ulSsen,  wenn  er  davon  Runde  hätte  bekonuBei 
können,  bewogen  haben  würde,  jene  allgemeine  Verwer- 
fung einzuschrünken?  Aach  bei  dem  folgenden,  dorci 
eine  Frage  der  Jünger  veranlaf^ten  Ausspruche,  von  wel* 
diem  Jesus  selber  sagt ,  nicht  Alle  begreifen  ihn ,  soli- 
dem nur  olg  öiSovat^  dai^  nämlich  die  Ehelosigkeit  auch 
lun  des  Reichs  Gottes  willen  übernommen  werden  könne 
(V.  11.  f.) 9  hat  man,  um  Jesimi  nichts  den  jetzigen  Yor- 
stellungen  Zuwiderbufendds  sagen  zu  lassen,  sich  beeilt, 
den  Gedanken  einzuschwarzen,  nur  mit  Rücksicht  aof  die 
bevorstehenden  Zeitumstände,  oder  damit  sie  in  ihrer 
apostolischen  Thätigkeit  nicht  gehindert  würden,  habe 
Jesus  den  Jüngern,  sofern  sie  es  vermSchten,  die  Ehelo- 
sigkeit angerühmt ') ;  allein  im  Zusammenhang  liegt  da- 
von noch  weniger  eine  Andeutung,  als  in  der  verwandtes 
Stelle,  1.  Kor.  7,  25.  ff.  ^),   sondern  es  ist  auch  hier  wie- 


6)  Bemidbar  R.  ad.  Num.  5,  3o.  bei  Wbtstun  p.  3o3« 

7)  z,  B.  Paulus,  L.  J.  i,  b.  S.  40* 

8)  Ders.  ebendas.  S.  50.  et.  Handb.  3,  S.  599. 

9)  In  dieser  Stolle  wird  «war  die  Ebeloiigkeit  xoerst  nur  &ä 
iigy  iptguaap  aviyTtfflf  empfohlen;  dabei  aber  bleibt  der  Apo- 
stel nicht  stehen,  sondern  führt  V.  32  C  in  dem:  o  S^m^»; 
§i9gilir^  ta  %&  Avgiü  ^  i  di  yOfnioag  t«  w  mofuf,    einet 
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dereiner  der  Orte,  wo  aeeetieclie  GnmdsStse,  wie  sie 
damals  «nrerlassig  unter  den  Essenern'^),  walirseliein* 
lieh  aber  noch  weiter  unter  den  Juden  verbreitet  ^aren^ 
auch  bei  Jesu  durchscheinen. 

Die  Streitreden,  welche  nadi  deo^  Einzug  Jesu  in 
Jerusalem  Matthäus  fast  durchaus  in  IJobereinstimmung 
mit  den  beiden  andern  Synoptikern  folgen  läfot  (21, 23— 27. 
22, 16-46.)  <>),  Skid  gewifs  von^iiglich  ächte  StOcke,  weil 
Bio  so  ganz  im  Geist  und  Ton  damaliger  rabbiuischer 
Dialektik  gehalten  sind.  Unter  ihnen  sind  die  dritte  imd 
fünfte  dadurch  besonders  merkwürdig,  dafii  sie  Jesum  als 
SchrifterklSrer  zeigen.  In  Bezug  auf  den  ersteren  Fall^ 
wo  Jesus  den  Sadducäem  aus  der  mosaischen  Benennung 
Gottes  als  &€6g  'Jßpaäfi  xal  *Aaax  xal  'laxwfi,  da  doch 
Gott  nicht  ^iog  vBxqiZVy  sondern  ^tivtwv  sei,  zu  beweisen 
sucht,  ori  iyÜQOVtai  vvcgoi  (Matth.  22,  31  — 33.  paralL), 
^ebt  VxvhVB  zwar  zu,  dafls  Jesus  hier  subtil  argumentire, 
loch  liege. in  seiner  Prämisse  wirklich  das,  was  er  dar- 
)U8  ableite  '^).  Allein  in  dem  zur  Formel  gewordenen 
3n^:^N"^^rfVi^  tt.  s.  w.  ist  nichts  enthalten,  als  dafs  Je* 
tiova ,  wie  er  der  Schutzgott  dieser  Männer  gewesen  sei, 
}o  fort  und  fort  auch  für  ihre  Nachkommen  es  sein  werde: 
m  ein  auch  nach  ihrem  Tode  fortdauerndes  individuelles 
^erhältnifis  Jehova's  zu  jenen  Männern  wird  sonst  im 
'entateuch  nicht  gedacht,  und  in  unsre  Worte  konnte  es 
iür  durch  rabbinische  Hermeneutik  zu  einer  Zeit  hiueiu- 
:elegt  werden,  in  welcher  man  die  indefs  aufgegangene 
dee  der  Unsterblichkeit  um  jeden  Preifs  auch  schon  in 


Grund  iiir  die  Ehelosiglteit  ao,  der  unter  ajlen  Umslanden 
gültig  sein  müfate,  und  in  den  atcetischen  Hintergrund  der 
Ansichten  ^es  Paulus  bliclien  läfst. 

10)  8.  GFAÖABa,  Philo,  2,  S.  3lo  f. 

11)  Eine  bündige  Erläuterung  derselben  gieblHASZ,  L  J.  $•  IZ9* 

12)  ex.  Handb.  3»  «,  S«  aiS* 
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dem  Geeetee  fittden  wollte,  wo  sie  doch  mckl  aantiein 
ist;  wie  denn  die  Beufhimg  Gottes  auf  Abraham,  bui 
und  Jakob  aack  semst  in  rabbinischen  ArgmaentatMi», 
die  schwerlich  alle  dieser  BeweisfiBhmiig  Jesu  nackp- 
bildet  siad,  kudi  Beleg  der  UnsterblicMeit  gebravcb  öd 
findet'^)«  Si^t.  man  sich  anch  nodi  in  den 
Commeutären  um ,  ßo  findet  man  nirgends  ein 
denes  GestSndidfa,  wie  es  mit  dieser  Argumeatatisi i^ 
stdit.  Olssavssh  weib  Wunder  von  der  tisfen  WaUnt 
dieser  Beweisführung  zu  sagen,  ans  welcher  ^  pei)oker 
BOiOi  1)  die  Attthentie»  2)  die  Gottlkhkeit  de^featatsvds 
imf  dem  .'ktt];xeaten ,  Wege  ableiten  ^u  koimeii  gbnbt; 
PAviiVs,  liest  den  Nerr  des  Beweises  zwischen  imfäßm 
des  Textes;  FaiTsscn  schweigt.  Woiu  die^e  Wiakel- 
sKge?  warum  den  Ruhm,  in  dieser  Sache  Uar  flesihca 
und  offen  geredet  su  haben,  dem  Wolfenbüttler  Fragneu- 
listen  überlassen  '^)?  Zu  welchen  Gespenstern  md  Dop- 
pelgängern macht  man  einen  Mo;ses,  einen  Jesus,  %vm 
sie  unter  ihren  Zeitgenossen  herumgewaudelt  babca  sol- 
len, ohne  aitf  lebendige  Weise  mit  deren  Einsichtea  id 
Schwächen,  wie  mit  ihren  Freuden  und  Leiden  xusamnoh 
inihaiigen,  sondern  losgetrennt  von  ihrer  Zeit  und  ihres 
Volke  sollen  sie  nur  äusserlich  und  aus  AubequeaBif 
sich  diesen  gleichgestellt,  innerlich  aber  und  ihrem  W^ 
sen  nach  in  den  vordersten  Reihen  der  neuesten  Zeit  wd 
ihrer  Erkenntnisse  gestanden  haben.  Würdiger  gewi£s. 
ja  allein  fähig  der  Theilnahme  und  Verehrung  sind  die« 
Manner  dann,  wenn  sie  auf  ächtmenschliche  Weise  ISa- 
pfeud  mit  den  Schranken  und  Vorurtheilen  ihrer  Zeit  dt^ 
sen  in  hundert  Nebendingen  unterlegen  sind,  nur  nk^t 
in  Bezug  auf  den  Einen  Punkt,   in  welchem  jeder  t^ 


13)  ••  Gemara  Hie^os«  Bcrac.  f.  5,  4«   bei  Liohtfoot,  S*  p^ 
und  Jl«  Manaste  ben.  Itr.  bei  Schöttsik  i,  S.  i8o» 

14)  L  denen  4te8  Pragmeat,  in  Lsssnros  4teni  Beitrag,  8*434^ 
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TÜmen  die  Weltgeschichte   vorwärts    su   brlugeii   bem- 
fen  war.  • 

Dafti  nun  aber  vollends  von  der  Streitfrage  über  «den 
Messias  als  Davids  Sohn  nud  zugleich  Herrn,  welA^  Je* 
sas  den  PharisSem  vorlegt  (Y.  41 — lft.)>'  I^Amütn  beliaiipteil 
kann,  sie  sei  ein  Muster  textgemüisier  SchriftattskrgtiMg'^y, 
erregt  kein  gutes  Vornrthdl  fUr  die  Te%tgeni»Mi0it  seiner 
eigenen.  Nach  ihm  will  Jesus,  wenn  er -fragt,  wie  doch 
Dafid  im  llOlen  Psalm  den  Messias,  welcher  laM 'der 
allgemeinen  Vorstellung  vielmehr  sdn  tSehn  war,  sefaieii 
Herrn  nennen  kSnne?  die  Pharisäer  darauf  anfifterksaik 
machen,  dafb  eben  in  diesem  Psalm  weder  David  MCM 
▼om  Messias  rede,  sondern  ein  anderer  IHchter" rede  von 
Dand  als  seinem  Herrn,  so  dafii  dieser  kriegermch'Ian^ 
tende  Psalm  gar  kein  messianischer  «ei.  WaHnn  'i^oUti^, 
fragt  Paulus,  Jesus  diesen  Sinn  des  Psalms  niÜlt*  ^irftm^ 
den  haben,  da  er  an  sich  wahr  ist?  JUkSn  das  ist  eR^ 
das  ngwTov  'iptvSog  dieser  ganten  Art  von  Exeg^Ae,  tik 
meinen,  was  an  sich,  oder  uüher  fRr  üniEi,  wahr  isi|  ^das 
müsse  bis  auf  das  Euizelste  hinaus  auch  sdiou  fHr  Jesmn 
mid  die  Apostel  das  Wahre  gewesen  sehi.  Wie  kann,  da 
die  Sltereii  jüdischen  Erkl8rer  den  Psalm  groflsentheils 
fom  Messias  verstanden  '^),  da  die  Apostel  ihn  als  Weis- 
sagung auf  Christum  gebrauchen  (A.  G.  2,  St.  f.  1.  Kor. 
15,  2S.)y  da  Jesus  selbst  nach  Matthäus  und  Maritas  durch 
den  Znsatz:  iv  nvsv/xati  zu  JaviS  xaXu  avtov  Kvpiov 
offenbar  seine  Beistimmimg  zu  der  Meinung,  dafs  hier 
David,  und  zwar  vom  Messias  spreche,  ausdrttckt:  wie 
kann  man  da  annehmlich  finden,  dafli  Jesus  der  entge« 
^engesetzten  Meinung  gewesen  sei?  Bleibt  es  vielmehr 
iabei,  was  auch  Olshauskh  gut  ausführt,  dafis  Jesus  den 


15)  L.  J.  I,  b,  S.  ii5  ff. 

16)  8.  "Wbtstiiit,  b.  d.  St.;  HmesTBiniXBo,  Ghri»tol.  i,  », 
140  f.j  aa«b  Paulus  telbtt,  ex.  Handb.  3»  a,  8.  2%3  t 

Uas  JL^ii  Jtsu  2/«  Avfi.  L  Band.  4i 
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Psalm  als  messianiaeliai  vwraiissetiEte;  aber  ebea  »seb, 
worin  dauii  Paulus  Rscht  behalt,  da£s  er  orspiSnglui 
jniohl  auf  den  Messias ,  soudem  auf  einen  jüdisdMn  Re 
pinMk^  sei. dieser  «im  Dand  oder  ein  and^^r«-,  ^esg:«* 
s«liAnt<lwir  hi»r  im  Mtnde  Jesu  ein  Mtosler  iiicht  tex^^ 
;pi9f)|Wi  y^bl  aber  sei^mSfisor  Scbrifianslegiin^,  waswr 
m^i  deifu  ftitfoh  dt lA  pben  Betnerkten  nnr  put  nicht  voUa 
^nUd^fxk  Ißi^seii.  Aen-Scbl&asel  m  dem  Rätbsel,  weicks 
^^  dmiPlHMrisliem  irnfgab,  hat  Jesus  nacjk  des  Rrfeta» 
44if$<^t. -f^nerZiiiCeiftl  in^4er  Lehre  von  4er  hSheresKalr 
^  Ueülias  bm^^e^^  da  die  PhaiisSer  nach  unara  E^ 
|{$bfrin|^(diPi?e  A#Blwyift  nicht  fanden^  so  scheint  ih&n 
jfi^e^h^^  nickt  ^U|ii%  ^^wesen  kv  sein.  Die  Äbskk 
Jl^/ni|b!^  Voir}eguK  dj^ffr  Frage  war^  den  Pharisaentf 
«eigfipii^(di||^.'anc)i.«fi>  waä  sie  früher  gegen  ihn  nimA^ 
^It^en^^iW/JS^aiMde  0^j,>  b^  durch  verfängliche  Fragen  ii 
4ia  ^ige.sn  traMbtn^v  W^  i^war  mit  besserem  Eifolg  abj 
/^.^.,|Xs£»wegf#.sfo)le^.die  Evangelisten  dieses Stiiek  s^ 
4^11  $chlji^  4er  ^on:  ihnen  mitgetbeilten  Dispvtationa^ 
und  Matlhws.  «0tot  di^  Sohlnfiiformel:  iSi  itolf^rfli  tsI 
an  inuvYii  nfiq,  dlfdga^  in^mxi^aai  avtov  öxir*,  {W^ 
passender  hieher,  als  Lukas  nach  der  Zurechtweisjnf  i^ 
Saddncäer  (^,  40.),  oder  Markus  nach  der  VeihssdliBf 
Ober  das  gr»ftHte  Gebot  (12,  34.). 

Zunächst  vor  dieser  von  Jesu  den  Pharisäern  f^steU* 
(en  Aufgabe  nämlich  erzählen  die  beiden  ersten  Evai^ 
listen  eijie  Verhandlung  Jesu  mit  einem  vouum.  ^ 
fQa^fiaxBV^  über  das  vornehmste  Gebot  (Matth.22,3it 
Marc.  12,  28.  ff.),  welche  Matthäus  an  die  Disputation  si^ 
den  SadducSem  so  anknUpft,  als  hätten  die  Pharisäer  ixA 
ihre  Frage  nach  dem  höchsten  Gebote  die  Niederlage  ^ 
'Sadducäer  rächen  wollen.  So  befreundet  aber  war(> 
diese  beiden  Secten  bekanntlich  nicht,  sondern  umigd^ 
war  nach  A.  6.  23,  7»  dii»  eine  geneigt,  sich  auf  die  Seii^ 
eines  sonst  Angefeindeten  z«  schlagen,  wenn  sich  ^^ 
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nur  als  Gepier  der  audem  zu  stellen  mitete.  ffier  wiid 
also  ScHifKCKKNBURSKR's  '^)  Beobaclitiiu^  gelten  müssen, 
iafs  Matthäus  nicht  selten  (3,  7.  16, 1.)  die  Pharisäer  und 
Sadducäer  in  einer  Weise  nebeneinanderstelle,  wie  sie 
keineswegs  in  der  sie  feindlich  trennenden  WiriiHehkett, 
sondern  nur  in  der  traditionellen  Erinnerung,  in  welcher 
ier  eine  Gegensatz  den  andern  herrorrief ,  gestanden  ha- 
llen können.  Leidlicher  weifs  in  dieser  Hinsicht  Markus 
Ueses  Gesprach  an  das  vorige  anzus.chliefsen;  indefii 
seheint  eben  das  ein  Irrthum  der  Synoptiker  zu  sein, 
dafs  sie  meinen,  diese,  der  Aehnliehkeit  wegen  in  dmr 
EJeberUeferung  zusammengruppirt  en  Verhandlungen  mUssen 
Audi  der  Zeit  nach  auf  einander  so  gefolgt  sein,  dab 
eine  Rede  die  andre  gab.  Dem  Lukas  fehlt  die  Frage 
sach  dem  höchsten  Gebot  im  Zusammenhang  dieser  Streit- 
redeu;  eine  ähnliche  Erzählung  aber  hat  er  schon  früher 
In  dem  Reisebericht,  10,  25.  ff.  gehabt.  Hier  ist  nun  die 
gewöhnliche  Ansicht,  daOs  die  beiden  ersten  STangelisten 
Eine  und  dieselbe  Begebenheit  wiedergeben,  der  Dritte 
aber  eine  verschiedene '*).  Wirklieh  unterscheidet  sich 
die  Erzählung  des  Lukas  yon  der  der  beiden  andern  in 
mehreren  nicht  unwesentlichen  Punkten.  Zuerst  in  Be- 
treff der  Zeitordmmg  auf  die  bereits  erwähnte  Weise,  und 
diefs  hat  wohl  am  meisten  für  die  Auseinanderhaltnng 
gewirkt;  hienächst  in  der  Frage,  welche  bei  Lukas  nach 
einer  Lebensregel  zum  Behuf  der  Ererbung  der  ^cu^  firiV*- 
^logp,  bei  den  andern  nach  dem  höchsten  Gebote  lautet; 
dann  in  dem  Subjecte,  welches  die  höchsten  Gebote  aus- 
spricht, was  bei  den  zwei  ersten  Synoptikern  Jesus ,  bei 
dem  dritten  der  Schriftgelehrte  ist;  endlich  auch  in  dem 
Ausgang  der  Sache,  indem  bei  Lukas  der  vo/axdg  eine 

17)  üeber  den  Ursprung  u.  6.  f.   S.  45.  47.       ^^ 

18)  io  Paulus,  ex.  Uandb*  2,  8.  570  ff«  vgt  h  l^^^i  Olshau- 
ssiu  it  8.  60s  TgU  831*    . 
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cweite,  rechthaberisi^  Fr«^  tbut,  an  weldie  tUk  im 

GleiduHÜB  vom  barmherzigen  Samariter  schlieft,  w9iiail 

er  bei  den  beiden  andern  ohne  weitere  Fra{^  bc&iet^ 

oder  abgefertigt  sich  giebt.     Indefis  auch  zwischoida 

Erzählung  des  Matthäus  und  der  des  Markus  xeigai  sid 

ediebliche  Verschiedenheiten.    Die  hauptsadilicbstc  be 

trifil  den  Charakter  des  Fragenden,  der  bei  MattbMS  ik 

Mifo^wVf    bei  Markus    in   gutmfitbiger  Absicht  kiNHt, 

weil  er  wufste ,  dafiB  Jesus  den  Sadducaem  walig  mr 

x$i&fj.    Pavlvs  zwar,  nnerachtet  er  anderswo  (LacH 

2S.)  den  bamga^n  selbst  als  einen  eigensttd^tigeaP» 

bemacher  niaunt,  erklärt  doch,  hier  bei  Matthias  Umi 

nuQdJjuv  nur  im  guten  Sinne  gemeint  sein'').    Alkii 

ein  Grund  hiezu  liegt  im  Matthaus  nicht,  sondern  wb  is 

Afarkus  und  in  der  unberechtigten  Voraussetzung,  ^ 

beide  Referenten  in  Bezug  auf  den  Charakter  ml  & 

Absicht  des  fragenden  XSesetzIehrers  nicht  yerscbiedeiiff 

Meinung   gewesen    sein  können.      Mit   Recht  bat  hie- 

gegen  Fsitzichb  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  bicr 

einer  Vereinigung  des  Matthäus  mit  dem  Markus  theib 

die  Bedeutung  des  naga^tüP^  theils  der  Zusanmieska^ 

entgegenstehe^   welcher  nicht  gestatte,  eine  Reihe  bSi* 

williger  Fragen  der  Gegner  Jesu  ohne   besondre  Auia^ 

durch  eine  gutgemeinte  unterbrochen  zu  denken  ^°).   Mü 

dieser  Hauptdiiferenz  hängt  die  andre  zusammen,  dai^ 

während  bei  Matthäus  der  Schriftgelehrte ,  nachdem  ibs 

Jesus  die  beiden  Gebote  genannt  hat,  wahrscheinlich  b^ 

schämt,  schweigt,  was  auch  kein  Zeichen  einer  freaadt 

cheu  Stellung  zu  Jesu  ist,  er  bei  Markup  nicht  nur  dirck 

ein :    xaXaig ,  SiSaaxaXt ,  In  aXfi9dag  elnag,  Jesu  BeibU 

giebt ,  sondern  auch  das  von  diesem  Gesagte  weiter  ass- 

fuhrt,  wofür  er  yon  Jesu,  on  vuvtx^  amxgid-iif  als  eiser 

19)  ex.  HaiMÜbw  3,  a,  S.  261. 
so)  Comm.  in  Malth.  p.  667. 
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eteidinet  wird,  4er  nicht  ferne  Tsm  Reiche  Gottes  sei.' 
vch  das  kann  noch  angefBhrt  werden,  dafs,  wahrend 
ei  Matthans  Jesus  nur  ron  dem  Gebot  der  liebe  spricht, 
r  bei  Markus  von  dem  äxah  'laga^Xi  Kvqmq  6  &adg^ 
uüp  Kvgiog  ilg  igt,  ausholt.  Wenn  man  also  um  der 
ifferenzen  zwischen  der  EraShlnng  des  Lukas  und  der 
er  beiden  andern  willen  diese  unterscheiden  zu  mfisseu 
laubt:  so  mufs  man  nicht  geringerer  Unterschiede  wegen 
ich  den  Markus  von  Matthaus  trennen,  und  so  dreierlei 
egebenheiten  als  zum  Grunde  liegend  denken«  Aber 
rei  im  Wesentlichen  so  ahnliche  Vorfalle  anzunehmen, 
Kit  80  schwer,  dafs  man  sich  immer  wieder  zu  Re-^ 
tctionsversuchen  veranlafst  finden  wird.  Und  hier  schci* 
m  sich  nun  zwar  vor  Allem  die  beiden  Erzählmigeu  des 
latthäus  und  Markus  zur  Identific^rung  darzubieten :  in- 
^8sen  fehlt  es  auch  weder  zwischen  Matthaus  und  Lukas 
I  Berührungspunkten,  da  in  beiden  der  vapiixbg  als 
uga^oiV  auftritt,  und  durch  Jesu  4ltwort  nicht  zu  dessen 
uisf en  gestimmt  wird ;  noch  auch  zwischen  Lukas  und 
arkus,  indem  beide  der  Nennung  der  höchsten  Gebote 
»ch  eine  weitere  erläuternde  Verhandlung  folgen ,  und 
das  Gespräch  Jesu  mit  dem  Schriftgelelurten  Beifalls* 
rmeln,  wie:  dg&wg  amxQi&tjg^  xalcig  in  aXtj&Biag 
lag,  einfliefsen  lassen.  So  sehen  wir,  dafe,  nur  zwei 
n  diesen  Erzählungen  zusammenzunehmen ,  eine  halbe 
afsregel  ist,  und  entweder  alle  drei  auseinandergehalten 
?rden  müssen,  oder,  da  diefii  nicht  angeht,  alle  drei 
isammengefafistt;  woraus  wir  abermals  sehen,  in  wie 
den  Variationen  die  urchristliche  Sage  das  gleiche 
lema  —  hier  das,  dafis  Jesus  aus  dem  mosaischen  Gö- 
tze die  beiden  Gebote  der  Gottes-  und  Nächstenliebe 
3  die  TomehmSten  herausgehoben  habe,  —  zu  behan- 
in  pflegte. 

Wir  kommen  nun  an  die  grofise  antipharisäische  Rede, 
dche  Matthäus  K.  23..  als  Haupttreffen  auf  die  Vorspiele 
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der  Disputationen  folgen  ISfst.  Auch  Mark«  (12|3B.£ 
nnd  JjokBM  (20,  45.  ff.)  haben  hier  eine  Hede  Jesu  ge^ 
die  ygafiuat^^  doch  nur  Ton  wenigen  Versen.  Weil 
mochte  aber  Jesus,  wie  auch  die  neueste  Kritik  »^ 
steht  ^'),  unter  den  damaligen  Umstanden  veranlafM  m 
sich  ausführlicher  gegen  jene  Menschen  aussulassem,  bi^ 
es  mOssen  auch  wohl  solche  scharfe  BrSrtenm^^ 
Katastrophe  rorausgegangen  sein:  so  dafii  man  alsop 
Darstellung  des  Matthäus  hier  wenigstens  nidit  n^ 
dem,  was  die  beiden  andern  Synoptiker  geben,  abmesa^ 
darf;  sumal  die  von  jenem  ndtgetheilte  Rede  m  sie^ 
selber  wohl  lusammenhangt.  Freilich  hat  wA  bid 
wieder  Lukas  Manches  von  dem,  was  Matthaus  cusaue« 
stellt,  an  verschiedene  Orte  und  Anlässe  rertheOt,  m 
hieraus  wUrde  folgen,  dafii  auch  diefomal  Matthias  ^ 
ursprunglichen  Lehrstoff  mit  verwandten  Elementen.  ^ 
andrer  Zeit  verschmolzen  habe  ^^) ,  wenn  es  auBgemacM 
wKre,  dafis  die  Stelli4|  jener  Redestiicke  bei  Lukas  & 
richtige  sei;  was  sofort  zu  untersuchen  ist.  Lukas  \m\ 
was  er  ausser  den  paar  Versen,  die  er  an  gleidier  SteU« 
wie  Matthäus  'von  der  antipharisäischen  Rede  J^i  H 
bringt,  mit  dieser  gemein  hat,  bei  zwei  pharisiiscke^ 
Gastmahlen  untergebracht,  zu  welchen  er  —  eine  ner  M 
ihm  sich  findende  Artigkeit  —  Jesum  geladen  wer^ 
labt  (11, 37.  ff.  14, 1.  ff.),  und^hier  ist  unter  den  jcCxig« 
Auslegern  £Eist  nur  Eine  Stimme  darüber,  wie  uatbKcl 
und  treu  uns  Lukas  die  ursprünglichen  Veranlassm^ 
dieser  Reden  aufbewahrt  habe  ^^).  Nun  ninunt  sick  wUi 
Uch  bei  dem  zweiten  der  angeführten  Pharisäermalile  das 


21)  SiEFFKar,  über  den  Urtprung,  S.  117  f. 

23)  Schulz,  über  das  Abendmahl,  S.  314«    ScHNtCKiirmA^ 

über  dea  Ursprung,  S.  35* 
S3)  ScniiBiBftiujLCRU,  über  den  Lnk.  S»  182«  196  £  OisoLXUMBfi 

8.  617.  #5S$   vgl.  die  in  der  vorigen  Annu  genannten» 
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natBrUcfa  genug  ans ,  wie  Jesus  von  dem  dabei  benerik* 
baren  Trachten  der  Geladenen  nadi  den  obwsten  Plätzen 
Veranlassung  uimmf,  vor  dem  Obenansitzen  bei  Gastmah'» 
len^ schon  ans  Klugheitsrücksiehten  zu  warnen;  was  hcS 
Matthäus  imd  Markus,  aber  auch  bei Lnhas  «elbst  wiedej^ 
in  jener  letzten  antipl^urisaischeü  Rede,  ohne  besondem 
Anlafii  und  kUrzer,  sich  findet.  Anders  dagegen  Terhält 
es  sich  mit  den  Reden ,  welche  Lukas  bei  dem  fruherau 
PharisSermahle  gefUhrt  werden  lafst.  Hier  spricht  Jesus 
nidit  ttvr. gleich  ron  rome  herein  von  a^/ia/i}  uiid  novft- 
pia,  womit  die  Pharisäer  ihre  Schüsseln  füllen,  und 
beehrt  sie  mit  dem  Titel  mpgovBg,  sondern  er  bricht  so- 
fort in  ein  eal  um  das  andere  über  sie  und  die  Schrift- 
^lehrten  aus,  und  droht  ihnen  mit  einem  Strafgerichte 
for  alles  Blut,  das  sie  und  die  ihnen  Gleichgesinnten  von 
jeher  yergossen  haben*  Ist_uun  gleich  von  einem  jiidi- 
sehen  Lehrer  Jkeine  attische  Urbanität  zu  Verlangen  ^^  so 
nmfsten  doch  gerade  auch  nach  morgenländischem  Mafs- 
stab  gemessen  solche  Reden,  tiber  Tisch  gegen Men  Wirth 
und  die  Mi(  gaste  gefHhrt,  als  die  gröbste  Verletzung  des 
Gastrechtfi  erscheinen,  DieOs  hat  Schlbiehmacuba  fein 
l^enug  gefOhlt,  wefewegen  er  denn  das  Gastmahl  selber 
ßriedUeh  vorttbergehen ,  und  erst  nach  demselben,  als 
Fesi|^  sich  schon  wieder  draußsen  befand,   sowohl  den 

Ktgeber  mit  seiner  Verwunderung  über  die  yon  Jesus 
seinen  Jüngern  unterlassene  Waschung  herausrücken, 
ils  auch  Jesum  hierauf  so  gewaltig  antworten  läfst^'*'). 
Ulein  dafs  auf  diese  Weise  der  Referent  das  Gastm^l 
selbst  und  was  dabei  vorgegangen  gar  nicht  beschrie* 
)en,  sondern,  nur  des  Zusammenhangs  wegen  erwähnt 
liaben  soll,  ist  ^e  gewaltsame  Annahme,  und  wenn  man 
liest:  iiasl&wv  Si  avineasv*  6  Si  qxtQiaatoc  iSd^y  i&aii^ 
laaw^   QU  8  nQciTow  ißannad'ri  — *    unB  di   6  Kv^i^ 

24)  a.  a.  O.    8.  i8o  f. 
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n^  <n^oy«  Bo  iü  «8  rein  njunSsUeh,  i«|eiiAv» 
diele  SStse  4eii.  V^latf  der  Mahlzeit  timmMAuk^  tn- 
dera  es  mufs  sich  «ach  der  Ansicht  des  EivShlers  #omU 
das  id-WfiMW  am  das  minmWf.  9^A  das  änm-^m  hit 
kd^mpimaiv  vunittelbar  angeschkis^eii  habe«.    SaMi  ehr 
dieb^  wenn  Jesus  nicht  auf  das  GrSbste  «egn  alle  Süfr 
vsrstofiBen  haben  soll,  nicht  wirklich  so  der  .Fall  ywiti 
Srin:  so  hat  es  mit  dem  Rühmen  der  Stellnag  fieser  Reit 
bei  Lukas  ein  Ende,  und  wir  müssen  nnr  noch  sd^en,  wk 
er  sn  einer  so  üedschen  Stellung  gekommen  seia  kasi. 
Diefis  finden  wir,  wenn  wir  die  Art  vergleichen,  wie  4e 
beiden  andern  Synoptiker  4es  Austofoes  Erwähnmig  tkn. 
welchen  die  Pharisäer  an  der  Unterlassung  der  Wasdm^ 
Tor  Tische  von  Seiten  Jesu  ^md  seiner  Schule  nahaft. 
woran  sie  übrigens  andre  Reden  als  Lukas  knüpfen,  wei- 
che schon  oben  betrachtet  wordai  sind.    Bei  Matiki» 
(15,  1.  ff.)   kommen  die  yQaiAiJiax^iQ  und  tfa^toam  ^w 
Jerusalem  und  fragen  Jesum,    warum   seine  Jünger  die 
Sitte  des  Waschens  vor  Tische  nicht  beobachten,  was  sie 
also,  wie  man  roraussetzen  kann,  durch  das  Gerückt  er- 
fahren haben  mögen;  bei  Markus  (7,  1.  ff.)  sehen  sie  n- 
mittelbar  su  {ISwxiq)^  wie  einige  ron  Jesu  Jüngera  nt 
ungewaschenen  Händen  essen,  und  stellen  sie  ivS^ 
ftur  Rede;  bei  Lukas  endlich  speist,  wie  wir  geseheij^ ha- 
ben, Jesus  selbst  bei  einem  PharisSer,  und  bei  dieser  fe- 
legenheit  zeigt  es  sich,  dafs  er  die  Waschung  uiited0V 
Diefls  ist  ein  offenbarer  Klimax:  Hörensagen  —  Ixmk^ 
—  Mitspeisen,  und  es  fragt  sich  nur,  in  welcher  Rick' 
tnng  er  entstanden  sein  mag,  ob  in  der  absteigenden  vet 
Lukas  KU  Matthäus,  oder  in  der  auftteigenden  Ten  Mn- 
ihSus  SU  Lukas?    Von  dem  Standpunkt  der  neuesfotKi* 
tik  des  ersten  Erangeliums  wird  man  nicht  erauoph* 
das  Erstere  zu  behaupten ,  daft  nämlich  die  Kunde  tii 
der  ursprünglichen  Sceue,  dem  Mahle,  sich  in  dor  Cebtf- 
lieferung  verloren  habe ,  und  deswegen  im  ersten  KTte* 
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Mkle.    AUein  abge«  Aett  rmk  dem  ündenibaraA^ 
j«e  Redett'bei  einem  Midde  sollten  gefttrt  w6Mte 
se  iü  e»  kdbwiMf«  die  Weise  der  Sage ,  einen  se 
4ilMSolianlichen»Ziig,  wie  ekle  MaMsek  ist,  wenn  de  Um 
Tribunal  Kat,  wieder  fiiHen  va  lassen,  sondern  eher,  wenn 
riif  itai  wAA  hat,  Um  zu  erdichten*    Wie  Qberhai^t  das 
.  Jübstraote  in  der  Sage  xmn  Conereten  umgebildet  wird: 
JBO  macht  sie  das  Mittelbare    cum  Unmittelbaren,    das 
^imdm  U9uRre%wta  Sehen,  den  Znschauer  smn  Theilnehmer, 
und  da  sich  der  Austofis ,  welchen  die  Pharisäer  an  Jesu 
xaahmen,  unter  Anderm  auch  auf  Tischgebrauche  bezog; 
mo  war  es  der  Sage  nahe  gelegt,  jenen  Anstofs  an  Ort 
and  Stelle  entstehen,  und  zu  diesem  Behufe  pharisäische 
Kinladungen  au  Jesum  ergehen  zu  lassen,,  von  welchen 
Kinn  auch  bedenklich  wird,  dafs  sie  Lukas  allein  hat,  und 
^ie  beiden  andern  Synoptiker  nichts  Ton  dergleichen  wia^- 
sten*    Hiedurch  wird  dann  auch  das  andre  der  erwähnten 
Vharisäermahle  verdächtig ,  und  wir  sehen  hier  wieder 
^en  Lukas  in  seiner  beliebten  Geschäftigkeit,  zu  über- 
Velerten  Reden  Jesu  passend  scheinende  Rahmen  zu  ver- 
fertigen oder  aufzunehmen,  —  ein  Verfahren,  welches  von 
der  historischen  Wahrheit  um  ein  gutes  Stttck  weiter  ab- 
liegt, als  das  Bestreben  des  Matthäus,  Reden  aus  ver- 
mcliiedenen  Zeiten,  doch  ohne  eigne  Zuthat,  zusammen- 
xustellen«     Der    bezeichnete  Klimax  übrigens   ist  dem 
aoAStigen  Vei^ältnifii  der  Sjrnoptiker  gemäfs  nur  so  zu 
denken,  dafs  Markuif,  welcher  in  dieser  Erzählung  augen- 
scheinlich den  Matthäus  vor  sich  hatte,  in  dessen  Dar- 
•leliung  das   anschauliche  iSopttg  hineintrug,  während 
Ijnkas,  von  beiden  unabhängig,  sogar  ein  Sunv^v,  sei  es 
'    treu  der  weiter  fortgeschrittenen  Sage  überkam,  oder  mit 
Teuerer  Phantasie  dazndichtete.  -—  Neben  dieser  unhisto- 
Tischen  Stellung  scheinen  auch  die  Aussprüche  selbst  bei 
I^ikas  zumTheil  entstellt  zu  sein  (11,39— 41.49.),  und 
4ie  Zwischenrede  des  po/uKoct   diiaamiM^  tcnita  XifMf 
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xid-fifiag  ifßifi^S  <11,45.),  «ieKt  einer  gemachtea  IMer- 
leituig  rem  den  Beden  gegen  die  PhaiisSer  mu  denen  ge- 
gen die  Schriftgelehrten  gar  »n  ahnlich  ^«). 

Sonst  ist  ans  dieser  Rede  besonders  V.  35.  Tiel  be- 
sprochen worden,  wo  Jesns  seinen  Zeitgenossen  droht, 
daik  alles  nnschuldig  vergossene  Blnt  von  Abel  bis  xi 
dem  im  Heiligthom  ermordeten  Zocharias,  Barachias  Solm. 
ttber  sie  kommen  werde*  Da  nSmlieh  deijenige  Zaehariai, 
von  welchem  2  Chron«  21, 20  ff.  ein  solches  Enie  eruhlt 
wird,  ein  Sohn  nicht  von  Barachias,  sondern  von  Jojada 
war ,  dagegen  im  judischen  Krieg  ein  Zachaiias  Baradis 
Sohn  ein  gleiches  Ende  nahm  ^^) :  so  glaubte  man  eise 
Verwechslung  jenes  froheren  Factnms  mit  diesem  i^ite- 
ren  hier  zu  finden;  was  man  sofort  als  Mitbeweis  eiopr 
späteren  Abfassung  des  ersten  Evangeliums  gebrauchte  ^'). 
Ebensogut  indefo  kann  der  nach  der  Chronik  ermordett 
Zacharias  Jojada's  Sohn  mit  dem  gleichnamigen  Prophetea, 
der  ein  Sohn  von  Barachias  war  (^ach.  1, 1.  LXX;  Bamrh 
bei  Josephus  ist  nicht  einmal  derselbe  Name),  verwedt- 
selt  worden  sein^^);  zumal  auch  ein  Targum,  lesbar 
in  Folge  der  gleichen  Verwechslnng  mit  dem  Prophetenl, 
der  ein  Enkel  Iddo's  war,  den  Ermordeten  Zacharias  ei- 
nen Sohn  von  Iddo  nennt  ^^). 

Nachdem  wir  nun  von  den  Beden  Jesu  bei  Matthatf 
alle  diejenigen  betrachtet,  und  mit  ihren  Parallelen  ver- 
glichen haben ,  welche  uns  nicht  entweder  schon  firSker 


25)  vgl.  Dl  Wkttb  bu  Matth.  2B.  8.  i89* 

26)  Joseph,  b.  j.  4,  5.  4« 

27)  Eichhorn*  Einleitung  in  das  N.  T.  I,  S.  5lo  ff.  Huo,  Eial. 
in  das  N.  T.  2.  S.  lo  ff. 

28)  ».  die  gründliche  Untersuchung  von  Theilk,  über  Zacharla'» 
Baraobiai  Sohn,  in  Winbr*S  und  EN6BLHiLBDT*8  neue« 
hrit.  Joarn.  2,  S.  401  ff. 

wgit  Targum  Threiu  2,  20*  bei  WSTsniH,  S.  49t* 
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vorgekommen  sind,  oder  später,  thrils  iii  der  BetradiCnng 
»iizelner  Begebenlieiten  aus  der  olBTeutlichen  Wirksamkeit 
fesu,  theils  in  der  Leidensgeschichte,  noch  vorkommen 
w^erden:  so  könnte*  es  zur  VoUständigkeit  zu  gehören 
scheinen,  dafti  wir  ebenso  auch  noch  die  Zusammenstel« 
langen ,  in  welchen  die  beiden  andern  Synoptiker  die  Re- 
den Jesu  geben,  fitr  sich  betrachteten,  und  von  da  aus 
auf  die  Parallelen  im  Matthaus  hinubcrsähen.  Indefs  auf 
die  merkwürdigsten  Redemassen  bei  Markus  und  Lukas 
haben  wir  bereits  einen  vergleichenden  Blick  geworfen; 
die  Parabeln,  welche  beiden  eigenthümlich  sind,  durch- 
gegangen; das  Uebrige  aber,  was  sie  an  Reden  voraus- 
haben, wird  uns  theils  gleichfalls  später  noch  vorkom- 
men, theils  ergiebt  sich  der  Staudpunkt  fUr  die  Betrach- 
tung desselben  aus  dem  Bisherigen :  -  wefswegen  es  hie- 
bei  sein  Bewenden  haben  mag.  j 


TM  Zweiter  Abtohttitt. 


Siebeiktes   Kapitel. 

Reden  Jesa  im  Tieiten  Evai^eliion. 


S-  n. 

Die  Unterredang  Jesu  mit  Nikodemus. 

Das  erste  gröfeere  RedestUcKy  welches  uns  das 
neische  Evangelium  mittheilt  ^  ist  die  Unteilialtviig  Jen 
mit  Nikodemus  (3, 1—21.)«  Vorher  (2,  23—25.)  war  be- 
richtet worden^  wie  während  des  ersten  ron  Jesn  seit 
seuttm  öffentlichen  Auftritt  besuchten  Pasdiafesles  Asnh 
die  ot]fi6ia,  welche  er  verrichtete,  Viele  zum  Glauben  an 
ihn  gebracht  worden  seien,  wie  aber  er  sich  ihnen  aiclil 
anvertraut  habe,  weil  er  sie  —  ohne  Zweifel  in  HinsicU 
der  Unsicherheit  und  Unreinheit  ihres  Glaubens  — *  durdh 
schaute.  Nun  wird ,  als  Beispiel  sowohl  von  dem  Anhaa^, 
welchen  Jesus  schon  damals  fand,  als  auch  von  der  Be- 
hutsamkeit, mit  welcher  er  bei  Priifang  und  AiAiahiiie 
seiner  Anhänger  zu  Werke  gieng,  die  Art  näher  beschrie- 
ben, wie  sich  Nikodemus,  ein  zur  PharisSersecte  gebftri- 
ger  judischer  aQ^^mv,  an  ihn  gewendet,  und  wie  ihn  Jesus 
behandelt  habe. 

Von  diesem  Nikodemus  erfahren  wir  einzig  durdi  das 
Johanneische  Evangelium ,  welches  ihn  auch  7, 50  f.  ab 
Fürsprecher  für  Jesum  insofern  auftreten  läikt,  als  er 
diesen  nicht  ungehört  verdammt  wissen  will,  und  19,39. 
ihn  die  Sorge  für  die  Bestattung  Jesu  ndt  Joseph  n» 
Arimathäa  theilen  läOst.  Mit  Recht  hat  die  neuere  Kr^ 
es  befremdend  gefunden,  daCi  Matthäus  (mit  den  Qbri^ 
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Synoptikern)  auch  nicht  einmal  den  Namei»  jenes  meik- 
wUrdi^^en  Anhängern  Jesu  irgendwo  nenne ,  so  dails  wir 
Alles,  was  uns  von  demselben  bekannt  ist,  aus  dem  vier* 
ten  Eyangelium  erfahren  müssen;  da  doch  das  eigenthünip 
liehe  Verhaltnifs,  in  welchem  Nikodemus  zu  Jesu  gestan- 
den, und  dab  auch  er  an  seiner  Bestattung  Theil  genom- 
men, dem  MatlhSus  ebensogut  als  dem  Johannes  habe 
bekF.nnt  sein  miiflfsea*  DielSi  wird  sofort  in  den  Kreis  je- 
uer Grttnde  gezogen;  welche  beweisen  sollen,  dafe  das 
^rste  Erangelium  nicht  rom  Apostel  Matthäus  verfaOst, 
sondern  aus  eiemlich  später  Tradition  entstanden  sei  '). 
Allein  auch  an  der  gemeinen  urchristlichen  Sage,  «ob 
welcher  üe  Synoptiker  schöpften,  mnfs  es  aufEallen,  daAi 
sie  von  diesem  Nikodemus  nichts  wei£s.  Hat  sie  doch  die 
Namen  aller  fibrigen,  welche  dem  gemordeten  Meister  die 
letzte  Ehre  erweisen  halfen,  eines  Joseph  ron  Arimathäa 
und  der  beiden  Marien,  mit  rührender  Pietät  in  ihre  Ge- 
denkb&cher  eingezeichnet  (Matth.  27,  57 — 61.  paralL): 
warum  sollte  ihr  in  sämmtliohen  uns  aufbehaltenen  Denk- 
malen gerade  dieser  Nikodemus  entgangen  sein,  welcher 
uttter  den  Theilnehmem  au  der  Bestattung  Jesu  durch  je- 
u^i  nächtlichen  Besuch  bei  ihm  und  die  Fttrsprache  fUr 
ihu  besonders  ausgezeichnet  war?  Dafs,  wenn  der  Mann 
sich  in  der  That  so  henrorgethan,  sein  Name  dennoch  aus 
der  vulgären  evangelischen  Ueberliefemug  spurlos  habe 
verschwinden  können,  dieils  ist  so  schwer  sich  begreiflich 
zu  macheu,  dafs  man  sich  veranlaHst  finden  kann,  zu  ver- 
suchen, ob  nicht  das  Umgekehrte  erklärlicher  ist,  wie 
uämlich ,  ohne  dafs  er  wirklich  in  eineirf  solchen  Verhält- 
nifs  zu  Jesu  stand ,  die  Sage  davon  sich  dennoch  bilden , 
und  vom  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  aufgeuomme:* 
werden  konnte. 

Joh.  12,  42.  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  daft 


1)  ScHUiLZt  über  dat- Abendmahl^  S.  3ai« 
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amch  h  t£v^  AgxfiVTtgr  noJUoi  an  Jesum  ^glaubt  \ 
nwr  haben  sie  ans  Furcht  vor  dem  pharisäischen  Bann  «s 
nicht  woHen  laut  werden  lassen,  uiden  sie  falsdiBd  iat 
fo^a  xdiv  ar&gdintav  der  So^a  ra  &iS  rorgezogen  haben  ^). 
ibaft  nun  gegen  das  Ende  der  Laufbahn  JTesn  wirklid 
viele  Vornehme,  wenn  auch  nnr  insgeheim,  an  ihn  g^ 
glanbt  haben  sollten,  ist  defswegen  nidit  sehr  vrahrscheis- 
lich,  weil  sich  in  der  Apostelgeschidite  so  gar  keine  9pir 
davon  findet;  denn  dafis  der  Rath  dea  Gamaliei  ( A.G.  & 
94  ff.)  ni<dit  aus  einer,  der  flache  Jesu  positiv  günstig 
Gesinnung  hervorgegangen  war ,  scheint  sein  Schüler  S» 
ins  hinlänglich  zu  beweisen.  Auch  lassen  die  synopti- 
schen Evangelien  Jesum  unumwunden  aussprechen ,  d^ 
das  Geheimnifs  seiner  MessianilSt  nur  den  'ptjjmn^  tlsr 
gewerden,  den  ffcfpolg  und  auvarotg  aber  verborgen  geblie- 
ben sei  (Matth.  11, 25.  Luc.  19,  21.),  und  erwOmen  ab 
Anhänger  Jesu  aus  der  herrschenden  Klasse  nttr  jenen  Jo- 
seph v<oii  Arimathäa.  Wie  konnte  denn  aber,  wenn  Jesus 
ohne  Anhang  von  Vornehmen  geblieben  war,  die  Sack 
dennoch  später  auf  die  bezeichnete  Weise  dargestellt  wh- 
den?  Joh.  7,  48 f.  lesen  wir^  wie  die  Pharisäer  Jesuj 
durch  die  Bemerkung  herabzusetzen  gesucht  haben,  di6 
keiner  ^x  tm»  o^x^vtwv  rj  ix  twv  (faguraitap^  sondern  nw 
der  unwissende  öx^iog  an  ihn  glaube,  und  auch  späeiv 


a)  Diese  „gebeimere  Konde^^  mnft  freilich  einem  Ausleger«  «« 
Dr.  Paulus,  höchst  wilikommen  sein,  weil  ^e  „über  niasck 
Vorfalle  des  Lebens  Je^u,  deren  Ursachen  nicht  öffcotltc^ 
erscheinen,  einen  merkwürdigen  Wink  giebt*^  (L.  J.  1«  ^ 
S.  141),  d.  h.  weil  auch  Paulus,  wie  Bahrdt  und  TsW- 
BINI,  nur  weniger  offen,  dergleichen  cinflufsreiche  geheür« 
Verbündete  als  deos  ex  machina  cur  £rkl£rung  B»aB<h<* 
Wunderbaren  im  Leben  Jesu  (Verklärungsgescbichte,  1«^- 
entbalt  nach  der  Wiederbelobung  u«  dgL)  su  gebraacho 
LusI  hau 
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Sepier  des  CluristeutliiiiiiSyxwie  Celsus,  lenteü  beeonde« 
*es  Gewicht  darauf,  daüs  Jesus  img^iiTss  ap&(f^n9^^  tV 
luMvag  xai  vmrag  rig  novtj(fotaTag  ^  zu  Schülern  gehabt 
llabe  3).  Dieser  Vorwurf  war  ein  Stachel  im  BewuTstsein 
1er  ersten  Cremeiiide,  und  wenn  sie  auch,  so  lange  sie 
wirklidi  nur  aus  Leuten  yom  Volke  bestand,  sich  durch 
cUe  Reflexion  auf  Aussprüche  Jesu  beruhigte ,  in  welchen 
er  dW  nrttx^  ^"^^  vf^^eg  selig  ^gepriesen  hatte :  so  kenn- 
ten dedi^  sobald  Männer  von  Stand  und  Bildung. zu  der- 
selben ühecgetreten  wMren,  diese  nicht  anders  denke», 
miB  dafis  ihres^etchen  audi  schon  zu  Jesu  Leibzeiten  ihm 
angehangen  haben  >  müssen.  Aber  es  war  doch  von  sol- 
che» galtst  nichts  bekannt^  mufste  man  sich  einwenden. 
Natirlich,  antwortete  man,  da  die  Furcht  vor  ihren  Stan- 
desgeoesseii  sie  bewogen  haben  wird,  ihr  Verhaltnifs  zu 
lesu  geheim  za  halten;  womit  dann  für  beliebig  viele 
Vornehme,  welche  geheime  Anhänger  Jesu  gewesen  sein 
sollten  (Joh.  12, 42  f.) ,  Tfaär  und  Thor  geöffnet  war.  Doch, 
muftteinan  weiter  fragen,  wie  konnten  sie  denn  uube- 
riEierkt  mit  Jesu  zusammenkommen?  Unter  'dem  Schleier 
1er  Nacht,  antwortete  man,  und  hiemit  war  die  Scene  lUr 
Sie  Zusammenkünfte  solcher  Männer  mit  Jesu  gegeben, 
sie  waren  ild-avtsg  fi(f6g  rov  *lfj08¥  wxroc  (19,  39.).  Nun 
mufste  aber  doch  auch  ein  Repräsentant  dieser  Klasse  von 
iiihäugem  Jesu  auf  dem  nächtlichen  Schauplatze  wirklich 
lufireten ;  es  konnte  Joseph  you  Arimathäa  gewählt  wer- 
3en^  der  in  der  synoptischen  Tradition  lebte :  allein  theils 
nrar  sein  Bild  bereits  abgeschlossen,  theils  lag  es  ja  im 
[nteresse  der  Sage ,  mehr  als  Einen  voruehmen  Freund 
lesu  namhaft  zu  machen,  und  es  bildete  sich  daher  eine 
neue  Figur,  deren  griechischer  Name  Nix68t]fAog  schon 
leu  Repräsentanten  der  rolkbeherrschenden  Klasse  anzu- 


3)  Ori|^  c  CcU.  I,  6i^ 
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deuten  solieint  ^).  Wamm  nim  diese  FortlHld«^  te  Sagt 
nur  im  vierten  EFangelium  sich  zeigt ,  didlB  eiUirt  sid 
tbeils  aus  der  >  auch  nach  der  gewöhnliclien  Annaline, 
späteren  Zeit  seines  Ursprungs ,  theils  daraus,  daftu 
<kni  augenscheinlich  gebildeteren  Kreise,  in  wtldMBCi 
entstand,  die  Beschränkung  des  ersten  Anhangs  Jen  arf 
'das  gemeine  Volk  mehr  AnstoCs  erregen  muMe,  diu 
den  Kreisen,  in  welchen  die  synoptische  TiadkioBiki 
bildete.  Hiemit  hätte  sich  der  Vorwurf,  wtlchn  & 
jKueste  Kritik  dem  ersten  Bf  aagtlium  Aber  Mtm  Sehe«- 
gen  von  Nikodemus  machte ,  gofen  das  ftes^e  unl  idit 
-EriKählungen  von  diesem  Manne  umgewendet« 

Doch  diefii  sei,  da  ein  strenger  Beweis  sM  vck 
ifihren  labt,  bloA  als  Verwuthung  hingestellt,  uiv 
80  weniger  soll  daraus  gegen  das  folgende  Ge^rickf 
welches  der  eigentliche  Gegenstand  unurer  Betracktuf 
ist,  ein  Präjudiz  hergenommen  werden.  Sskinaleji- 
auch  wenn  jene  Vermuthung  Grund  hat,  gleicfcfvdü  a 
der  Hauptsache  acht  sein:  Jesus  könnte  es  ndt  eiB« 
seiner  Anhänger  aus^dem  VoUlo  gefUhrt,  und  unser  Ktü* 
gelist  nur  die  Veränderung  mit  demselben  yorgenonna 
haben,  dafs  er  die  Rolle  eines  Mitsprechendeii  eiBCS 
Vornehmen  übertrug«  Und  so  wollen  wir  auch  weder  wiA 
dem  Verfasser  der  Probabilien  gleich  an  der  Anrede  to 
Nikodemus  Anstofs  nehmen,  noch  mit  demselben  swiscbA 
dieser  Anrede  und  der  Anwort  Jesu  den  Zusammenhangt' 
missen  ^).  Dab  Jesus  sofort  als  Bedingung  des  Eintritts  tk 


4)  Man  denke  nor  an  die  verwandten  Namen  Ntkoltut  ^ 
Nikolaiten. 

5)  Probab.  S.  44.  Darin  aber  behält  BaiTSCHNEioui  Beci- 
dafs  er  gegen  die  KumoL'sche  Wette,  den  Zus^nkmea^ 
namentlich  der  johanoeischen  Heden  durch  Uineandealw*^' 
geblich  weggelassener  Sfitse  und  Zwiscbenredea  s«  irti^' 
teln,  sich  erldarty  wie  denn  auch  Lncas  (l»  8.  4416)  gtH^ 


das  Himnelreichr  das  ywn^diffku  ayM^iv  T^aaigty  tsC 
TOD  dem  aus  den  Symoptikcm  befcaimfen  ^«royoiita*^^^ 
yiW  yccQ  ii  ßaatluctTÜi^  u^ccvüv  niciK  woseutüch  verschieb 
den.  Das  BHd  der  neuen  Geburt,  der  lieuen  Schepfitnf^ 
war  den  Juden  selir  gelSuflg,  nameirtlioh  um  die  Vmwand* 
Imif  eines  Mensclien  aus  einem  GStzondiener  in  einen 
Verehrer  Jehova's  zu  bezeichne.  Von  Abraham  pflegte 
man  zti  sagen,  dafo  er  bei  seinem  von  den  Juden  voraus^ 
gesettfen  üebertritt  aus  dem  Gö^endienst  zur  Verehrung 
des^iifrahr'^n  Gottes  ein  heues  Geschöpf  (n\inn  H^ia) 
geworden'  m  •) ,  uiid  ebenso  wurde  der  Proseljrt  wegen 
seines  Austritt^  aus  bllen  bisherigen  Verhältnissen  mit 
einedi  neugeborenen  Kin^de  verglichen  ^).  Dafs  diese 
Redeweise  schon  in  jener  Zeit  unter  den  Juden  Üblich 
war,  beweist  die  Sicheriieit,  mit  welcher  Paulus  2 Kor« 
5, 17.  Gäl.  6,  15.  den  entsprechenden  Ausdruck :  »mvr^ 
xtiaig^  wie  einen  keiner  weiteren  Erklärung  bedürftigen^ 
auf  die  wahrhaft  zu  Christo  U^bergetretenen  anwendet« 
Verlangte  nun  Jesus  das  yevv7]Q^fiva&  avtj&w,  welches  die 
Juden  den  zu  ihnen  übertretenden  Heiden  zuschrieben, 
auch  von  den  Juden,  sofern  sie  in  das  Messiasreich  zu* 
gelassen  werden  wollten :   so  konnte  sich  Nikodemus  al<* 


wenn  gleich  swisclien  swei  von  Johannes  unmittelbar  ver« 
bundenen  Aussprüchen  Jesu  etwas  fehlen  sollte,  so  müsse 
doch  der  Evangelist  sich  zwischen  beiden  einen  nnmittel« 
baren  Zusammenhang  gedacht  haben,  welcher  irom  Exegetea 
2a  ermitteln  sei*  Wirklich  ist  in  den  Reden  des  vierten 
Evangeliums  der  Zusammenhang,  wenn  er  auch  bisweiloa 
'.  aehr  vorstecht  ist,  doch  (die  $•  8l*  aa  besprechenden  Aus« 
nahmen  abgerechnet)  niemals  gans  xu  vormissen* 

6)  Bereschith  B.  sect.  39  f*  38,  %•  Bammidbar  R.  a«  ii  f. 
311»  X  Tanchuma  t.  5.  2,  hei  Schöttobk,  i,  8.704*  Etwas 
Aehnliches  von  Moses  ans  Schemoth  R.  ehendas«' 

7)  Jevamoth  f.  62^  1«  9at  I9  bei  Liohtvoot  S*  984* 
Dms  L9hen  Jetn  2/#  Aufl.  l.  ßamk  45 
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IcKdias«  ttbtr  tttte  FotierMif  wimdtm^  da  ^er 
•ebon  ttto  mltiker  ein  «lbe£]^tes  Anrecht  auf  damAt« 
habim  flaabte^  and  diesen  Sinn  hat  auai  ddier  wiiUA 
in  ieiner  Fra|^  V.  4.  finden  wollen  *).  AlMlh  NäodeiM 
firaict  nicht:  nÜQ  cv  üyng^  8dv  äw&fwmm  iway^wm^^ 
'JoSaiop  oder  via»  *Jßgaaßt  ovrm;  sondern  daittber  wn* 
dert  er  sich,  dafis  Jesus  voranssusetaen  sefaeine,  es ÜSmm 
ein  Mensch,  und  zwar  yi^ww  ^^  avfti  Nene  tig  r^r  sa- 
Xiav  T^g  fitjtfog  UßA&Bi»  xal  ymnufS^pmtx  es  befrcsiirt 
ihn  also  irfcht^  wie  einem  Jnden  die  geistige  Wiedcrp- 
burt,  sondern  wie  eineai  Me^chen  fiberhanpt  ein  kürfi- 
ches  Neugeborenwerden  sugemuthet  werden  kmne.  Vk 
nan  ein  Orientale ,  desi  die  bildliche  Sprache  überhssfl 
näher  ein  Jude ,  dem  Insbesondere  das  Bild  roa  der  bcici 
Gebärt  geläufig  sein  mttfste,  und  noch  daau  ein  Maßt^ 
h>g  tS  'lagatfly  bei  welchem  man  nicht,  wie  bei  den  Apo- 
steln» das  MUkTtrstehen  bildlicher  Reden  (wie  Mattk  Ü 
IS  f.  16, 7.)  auf  Rechnung  des  Mangels  an  Bildung  sdir«- 
ben  kaim^  jenen  Ausdruck  eigentlich  verstehen  kasitCt 
darfiber  haben  sich,  wie  Jesus  V.  10. ,  die  ErkUrer  der 
yersdiiedensten  Parteien  immer  hüchlich  verwundeft 
Daher  setzen  die  einen  voraus,  der  Pharisäer  habe  k- 
sum  wohl  verstanden,  und  durch  seine  Frage  ihn  a«r 
prüfen  wollen ,  ob  er  das  bildlidi  Ausgesprochene  asiA 
in  klare  Begriffe  umzusetzen  wisse  ^) :  allein  Jesus  w^ 
iiigstens  behandelt  ihn  nicht,  wie  er  in  diesem  fdk 
mufiBte,  als  vnoxQ$tfiv,  sondern  als  einen  wirklidi  i  jr 
VMTxwva  (V.  10.) ;  andre  drehen  die  Frage  so :  im  ieibfi- 
eben  Verstände  kann  es  nicht  gemeint  sein,  we3  die6 
unmöglich  wäre,  wie  also  sonst  '^)?  aber  die  Flrage  bs- 


8}  So  B.  B*  KiTArPy    Comnu   in  coUoq.  Chriftti  cum  SicoJ' 

c. -d.  SU 
9)  PAtn.vs,  Comm.  4,  S.  iS3.    L.  J.  1,  s.  &  ifö* 
10)  LäcEi,  j,  S.  459*    Tholücs,  B.  79* 
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tet  vfolmebr  dabin  t  4m  kanaiA  nior  wn  leibfielüm  Vk* 
derfeborenwerden  vMSlelieR,  wie  aber  ist  diefls  -moglicb? 
Es  bleibt  also  die  Verwiuidenmg  ;Mber  sokhe  (^wissen- 
heit  dee  jUdiscben  Lehrers,  und  diese  mufis  noch  steif^en^ 
i^enn  selbst  nadi  der  ausruhrliohen  Erörtenmg  Jesu  (V. 
S— 8.)  darüber,  dafis  die  von  ihm  verlange  neue  Geburt 
ein  yf^^fjvm  ix  vi  nvevfiatog  sei,  NUiodemus  noch  auf 
derselben  Stelle,  wie  vorher,  steht,  und,  wie  wenn  er 
fem  Erklärung  ttberiiort  hätte ,  mit  verschlossenem  Ver- 
Blandnifii  fr^  (V.  9.) :  mig  Sinmtmi  tavta  ywia&m ;  Von 
diesem  letzteren  Uebelstande  findet  sich  auch  LUckk  so 
gpedrtlckt,  dafo,  wie  andre  Exegeten  schon  das  anfangli« 
che,  so  er,  wider  9eineu  sonstigen  exegetischen  Takt, 
wenigstens  das  fortdaueiod^  ISichtverstehen  des  Nikode« 
mos  auf  die  von  Jesu  behauptete  Nothwendigkeit  der  Wie- 
dergeburt auch  fSr  Israelitou  bezieht,  In  welchem  Falle 
aber  Nikodomus  eben  nach  der  Hothwendigkeit,  nicht 
nach  der  Mögliehkeit  fragen,  und  statt  fiäg  dvvdvm  x»  t.  L 
nig  du  Xmt*  L  setcen  mufote^  Bleibt  somit  der  unbegreif* 
liehe  MUkverstand  eines  jUdisahen^Ldirers:  so  nmfii  unsre 
Befremdung  über  denselben  zum  bestimmtesten  Verdachte 
werden,  sobald  sieh  ein  Interesse  der  Sage  oder  des 
Evangelisten  zeigt,  den  Mann,  der  sich  hier  mit  Jesu 
unierhält,  einfaltiger  zu  schildern,  als  er  wirklich  war« 
Hier  mufe  uns  zuerst  das  allgemeine  Interesse  einfallen , 
welches  jede  Darstellung  fiir  Contraste  hat,  wodurch  sie 
leicht  dazu  kommt,  wenn  in  einer  darzuiSfellenden  Unter- 
redung einer  der  Belehrende,  der  andre  der  Belehrte  ist, 
diesen  im  Gegensatze  zu  der  Weisheit  von  jenem  iu's  Ein- 
fältige zu  malen ;  femer  müssen  wir  uns  erinnern ,  wel- 
che Befriedigung  es  für  ein  christliches  Gemiith  jeuer 
Zeit  sein  mufste,  einen  SiSaaxaXog  tS  'lagatiX  im  Verhllt- 
nifs  zu  dem. Lehrer  der  Christen  als  einen  Tboren  beste- 
hen zu  lassen >  endlich  gehSrt  es,  wie  wir  bald  näher  se- 
hea  werden ,  zur  stehenden  Manier  des  vierten  Evange- 

45« 


Inim»,  bk  iea  üntertedoBdr^^  '••«  Äe  T^rwickelnis  i»* 
den  Portsdiritt  dadnreh  herbeismfiihrea,  daflB  die  Tva  J«si  | 
(^eisti^  {^meittteu  BUderreden  von  den  MUsprecbaria 
finjichltch  irerstanden  werden. 

yrenn  in  Erwiederung  auf  die  zweite  Ftage  dai  K- 
kodemus  Jesus  fost  «ans  die  Sprache  des  jehauoKki 
Prologs  redet  (V.  11—13.)  "),  und  die  hieraus  &»- 
hei|de  ^rage,  ob  wohl  eher  dar  Erangellst  diese  I^ 
weise  von  Jesu  entlehnt,  oder  die  seimge  Jesu  geKd» 
haben  möge,  einer  früheren  Untersnchnng  *')  xuWp» 
Gunsten  des  zweiten  Gliedes  su  entscheiden  «rt:  m  b^ 
trifft  diefs  doch  unmittelbar  blob  die  Form;  d«ilid»b 
betreffend  ist  aus  der  Aehnlichkeit  pUlonischef  Darft^l- 
lungen  noch  nicht  sofort  zu  scMiefisen,  dafb  der  V&bMSfs 
Jesu  hier  seine  alexandrisehe  Logoslehre  in  dcuJUrf 
lege'^),  weil  sich  doch  zu  dem  6  iäSapttv laXafWß  »»t-i^ 
und  iSÜQ  avaßlßfi^t:y  x.  1. 1.  in  dem  iMg  myämia»  ^ 
natigä  ou  r.  X.  Aiatth.  11,  27.  eine  Analogie  fi&iet,  roa 
der  hier  rorausgesetzten  himmlischen  Präexista»  ^ 
Messias  ^ber  nadi  dem  früher  Bemerkten  audi  der  Ap 
stel  Paulus  weife. 

V.  14  und  15.  steigt  Jesus  von  den  leichteren  buT»^ 
den  ErSffimiigen  über  die  Wiedergeburt,  zu  den  sdiwi«fr 
geren  biHQavhtq,  der  Kunde  von  der  Bestimmung  desMei- 
Sias  zu  einem  versöhnenden  Tode  auf.     faes  Men«*" 


II)  3,  II  s    S  Itf^xa/My,   fiaf-  i,  Ig:  ^^v  *f^fU  to'^"^ 

flfi^  if  ImftßdpnB.     l3s   nal  %or  nolmw  w  nat^i,  *»»« 

ttdtlg  apaßißfiuw  ug  top  &^a-  i^tipiaato.                              ^ 

96p,    H  fiii  o    in   tb   iQütpi  115  —  «rJ  0*  Öw»  «Wf  * 

lunaßag,  0  viog  w  op^^mUb,  na^ikaßw* 
i  äp  ip  T^  SQOPi^m 

1^)  Oben,  J.  45. 

13)  Wie  dieft  in  des  Probabilien  &  46*  getcUeiil. 


Sobn,  sagt  er,  niBsse  erhSht  werden  (vif/*»^vcuf  ini  joJ 
hanneigehen  Sprachgebrauehe  deu  Kreuzestod,  mit  Aii^v 
spielnng  anf  die  Erhelmug  zur  Herrlichkeit  bezeichnead  ^^)) 
auf  dieselbe  Weise  und  mit  demselben  rettenden  Erfolge^ 
wie  di^  eherne  Schlange  4.  Mos.  21, 8.  9.  Hier  drSngea 
sich  mehrere  Fragen  auf.  fait  es  glaublieh ,  daJGs  Jesu» 
schon  damals,  zu  Aufhng  seiner  Sffentlichen  'Wirksamkeit, 
seinen  Tod,  und  zwar  in  der  bestimmten  Form  als  Kreu- 
zestod, yorhergewufiit ,  luid  dafs  er,  lange  ehe  er  seine 
JSnger  über  diesen  Punkt  belehrte,  einem  Pharisäer  eine 
darauf  besitgliche  Eröfi^ung  gemacht  habe?  Kanu  man 
es  der  Lehrweisheit  Jesu  angemessen  finden,  dafs  er 
gerade  dem  Nikodemns  eine  solche  Mittheiluiig  machte? 
Auch  LucKz/^)  macht  sich  den  Einwurf,  warum  Jesus, 
wenn*  doch  Nikodemus  das  Leichtere  nicht  verstand,  ihn 
mit  dem  Schwereren  gequält  habe,  und  warum  gerade  mit 
dem  Geheimnifs  Tom  Tode  des  Messias,  der  damals  noch 
so  ferne  lag?  Er  antwortet,  es  sei  der  Lehrweisheit  Jesu 
volHiommen  augemessen  gewesen,  das  ihm  you  Gott  ver- 
ordnete Leiden  so  bald  als  möglich  zu  offenbaren,  weil 
nichts  geeigneter  gewesen  sei,  falsche  sinnliche  Hoffnim- 
geu  niederzuschlagen.  Allein  je  femer  ihrer  sinnlichen 
Erwartungen  wegen  seinen  Zeitgenossen  der  Gedanke  an 
den  Tod  des  Messia»  lag ,  desto  deutlicher  und  unvai* 
wundener  mufste  Jei^us,  wenn  er  ihn  verbreiten  wollte, 
diesen  Gedanken  aussprechen,  und  nicht  in  einem  rath* 
Belhafien  Bilde,  von  welchem  ev  nicht  sicher  war,  ob  e» 
Nikodemus  nur  verstehen  würde.  Aber  Nikodemus,  sagt 
LücKs,  war  ein  empfänglicher  Maim,  dem  wohl  etwas 
mehr  zugemuthet  werden  durfte.  Allein  gerade  in  diesem 
Gesprach  hatte  er  sich  durch  das  Nichtverstehen  der 
inlyua  als  noch  weniger  fiir  die  inögävia  empfängUcb 

U)  LücKB,  A.  a.  O.  S.  470. 
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bewiesen,  und  Jesus  selbst  verzweifelte  nacli  Y.  12.  dmn, 
daÜB  er  diese  verstehen  werde.  Aber  eben  dadurdk,  be- 
merkt nnn  Läcxt  letztlich,  dafs  er  zu  dem  nicht  verstsh 
denen  Leichteren  das  noch  weniger  verständliche  S(&1r^ 
rere  fugte ,  habe  Jesus  auch  sonst  die  Geister  sponici 
wollen^,  mn  durch  Spannung  ihrer  Aufmet^ksamkeit  ikr 
Nachdenken  um  so  mehr  in  Anspruch  xu  nehmen«  InM 
die  Beispiele  eines  solchen  Verfahrens  Jesu,  welche  Uka 
beibringt,  sind  sSmmtlich  aus  dem  vierten  Eranget« 
selbst,  von  welchem  es  sich  eben  fragt,  ob  es  das  LAt- 
verfahren  Jesu  in  diesem  Studie  richtig  wiedergebe,  be- 
weisen also  im  Cirkel.  Ein  ähnliches  Verfahren  Jesu  iü* 
ben  wir  in  der  ErzShlung  von  seinem  GesprSch  mit  der 
Samariterin  gehabt,  aber  schon  dort  erklSren  missa. 
dafs  wir  ein  solches  Vebertadeft  schwacher  Fiiasnigs- 
krSfle  mit  Räthseln  Über  Rathsel  dem  weisen  padagop- 
sehen  Grundsatze  nicht  angemessen  finden,  welcAen  das- 
selbe Evangelium,  10,  12.  Jesu  in  den  Mund  legt.  Dis 
kann  nicht  spornen,  sondern  nur  verwirren  heiftoa,  wemi 
einem  solchen,  der  den  bekannten  Tropus  von  der  Wie- 
dergeburt beharrlich  nicht  versteht,  zugemutfaet  wird,  ik 
unerhörte  Vergleichnng  des  Messias  mit  der  ehetnci 
Schlange  auf  dessen  Tod  zu  beziehen,  und  diese  Vorstel- 
lung sofort  mit  seinen  jSdischeo  Begriffen  zu  vereinigai  '^K 
Ganz  anders  verfiihrt  Jesus  in  den  drei  ersten  Evangeliea: 
wenn  sich  hier  von  Seiten  der  Junger  ein  Nichtversteha 
zeigt,  so  bleibt  er,  wo  er  nicht  überhaupt  abbricht,  o4a 
die  Referenten  offenbar 'unhistorisch  bildliche  Reden  ss- 
sammenhäufen,  mit  ächtpädagogischer  Assiduität  eben  an 
jenem  Punkte  stehen,  bis  er  ihn  völlig  aufgeklart  hil, 
und  geht  erst  dann,  immer  Schritt  für  Schritt,  z«  weite- 
ren Belehrungen  fort  (so  Matth.  IS,  10.  ff.  36.  C  15,  K. 
.  16,  8.  ff.).    Dielüs  ist  das  Verfahren  eines  weisen  Lehrcvc 


16)  vgl.  BasTSc^inioER,  «.  ••  O« 


^  Siebeiittt  Kapitel,   f.  97.       *»       TU 

Ue  desidtorisclie,  Bberladt nde  und  überspannende  Manier 
lagegen,  in  welcher  der  vierte  Erangelist  ihn  reden  Ififst, 
;aiin  jiiir  ans  dem  Interesse  eines  Darstellers  erklärt 
werden  y  welcher  den  schon  An£uigi  angelegten  Contrast 
ipirischen  der  Weisheit  des  Lehrers  nnd  dem  CnTerstande 
les  Schülers  dadnrck  auf  die  effechroUste  Weise  steigern 
.VL  kSnnen  glaubt,  dafs  er  vor  denjenigen,  wel^d^r  schon 
»ei  dem  Leichtestes  nnverstBndige  Fragen  that,  nnn  auch 
las  Schwerste  aidhiiiifen,  und  ihni  diesem  gegenüber  toI- 
lends  alle  Gedanken  rergehen  IfillBt. 

Von  V.  16.  an  geht  jetst  selbst  demjenigen  Auslegern, 
lie  sich  sonst  in  diesem  Fache  etwas  lUKumuthen  pflegen, 
ier  Glaube^  dafs  auch  das  Folgende  nodi  von  Jesu  so  ge- 
sprochen sein  könne,  aus;  was  hier  nicht  blofs  Paulus, 
sondern  auch  Oi.suAüSBir  mit  bBndiger  Angabe  der  GrOude, 
srklSrt  '^).  Es  rerschwindet  nSmlich  von  hier  an  jede 
nähere  Besiehung  der  Rede  auf  Nikodemus ,  und  beginnt 
eine  völlig  allgemeine  Ausführung  Bber  die  Bestimmung 
des  Menschensohns  sur  Beseligung  der  Welt,  und  über 
die  Art,  wie  der  Unglaube  sich  dieses  Segens  verlustig 
mache ;  dief  e  Gedankoi  sum  Theü  in  einer  Form  ausge- 
drSckt,  welche  theils  als  Aeminiscenz  aus  dem  Prolog 
des  Knmgelisten  erscheint^  thefls  mit  Stellen  aus  dem 
ersten  joharaeischen  Briefe  pffiEdlende  Aeknlichkeit  hat '  ')• 


17)  Bibl.  Comm«  2,  8.  96« 

18)  3,  19:  avxii  diigip^  nqlaiq,  I,  9?  h  »4  f)5ff  io  ^«Ifj^^ror, 
in  r^  ip&f  üfiXv&ip  9k  tov  rh  ipmxiiw  noirta  Sp&Qwnar, 
noOfiOPt  jMi2  iiyin^Qop  ol  ar-  ^j^o/imy  €«£  xhv  m6o/üov*  5 :  »«^ 
^Qmnoi  italXop  lo  owoioq  {  to  ipmq  h  tri  oxotlijt  (palpHy  nal 
to  <pig,  f/  OHotla  mvto  i  xaxÜaßiPm 

3,   16:  St«  yuQ  fiy&nrtatv  I.  Job.  4,  9:  h  xvxtf  iqtavtQ^ 

i  Bi0^  xor  uSiTfiap,   ük«  top  ^  ^  a/dnfjjv  &m  h  iiiuPyJoxk 

vHp  ovxi  top  uopQ/99fi  £5ct*  top  vlop  avxtf  xop  liopoytini  inim 

uiPf  %pa  nag  o  mg%vmp  tU  ff<^«y  o  ^tog  Aq  xop  Mo^ftop^  tpm 

mhop^    fui  aniliiuuf    &U*  tiomfup  i$*  «vftf« 


ffameiidich  der  Amdmokr  6  fi&voytw^  vIoq,  wel<Aier  Jen 
wiederiioU  (V.  16  uud  18.)  %nr  Bezeichnvng  semer  eige* 
Ben  Person  geliehen  ist,   kommt  sonst  selbst  im  Tiertet 
Erangelium  im  Munde  Jesu  nirgends  vor:    um   so  cst- 
schiedener  aber  ist  er  ein  LieUingstemunos  des  ETSsgc- 
Usten  (1,  14.  18.)  uud  des  BriefsteUers  (1.  Ji^  4,  9.X 
Femer  ist  im  Folgenden  Manches  als  vergangea  daige- 
stellt,  was  xur »Zeit  jenes  Gesprächs  erst  bevorstand;  dem 
wenn  auch  das  iStaxeif  (V.  16.)  nicht  die  Hin^be  in  des 
Tod,  sondern  die  Sendung  in  die  Welt  bedeutet :  so  kstct 
doch,  was  auch  Läcss  bemerkt,  das  ^jraafjfKiP  oi  m9^ 
noi  xo  axotog  und  ^v  neiget  avtmv  ro  Hgya  (Y.  19.)  m, 
wie  man  erst  sprechen  konnte ,  als  sich  in  der  Yerwer* 
fnng  uud  Hinrichtung  Jesu  die  Uebermaeht  der  Pinsternif^ 
erprobt  hatte ,  also  f%m  Standpunkte  des  spater  schrel- 
beuden  Erangelisten,  nicht  aber  des  im  ersten  Anfimg 
seiner  Thatigkeit^  stehenden  Jesus«     Ueberhaupt  lautet 
diese  ganse  angebliche  Rede  Jesu,  mit  ihrer  fortwaurend 
SU  seiner  Bezeichnung  gebrauditen  dritten  Person,  snt 
den  dogmatischen  termmit  you  ptovoytviiqf  (füg,  u.  dgl^ 
unter  welchen  sie  Jesum  betrachtet,  mit  ihrem  Ueberblick 
ttber  die  durch  Jesu  Erschekiung  herbeigefaurte  Jürisis 
und  deren  Resultate,  Tiel  ku  objectir  und  gegenständlich, 
als  däfs  wir  glauben  konnten,  eigene  Worte  Jesu  in  der- 
selben  ku  vernehmen:   so  konnte  nicht  Jesus,  aus  sich 
heraus,   sondern  nur  ein  Dritter  fiber  Jesum  sprechea. 
Demnach  soll  nun,  wie  in  einem  frilher  betrachteten  FaSe 
der  Täufer,  so  hier  Jesus  nur  bis  %vl  Y.  16.  reden,  TDa 
da  an  aber  der  Evangelist  seine  eigenen  dogmatis^^eu 
Reflexionen  anknüpfen'^).    Aber  hier  so  wenig  wie  dort 
findet   sich   im  Text  hievon  eine  Andeutung,    viehuehr 
scheint  das  anknUpfeude  yag  V.  16.  eine  Fortsetzung  der* 
selben  Rede  zu  bezeichnen.    So  streut  kein  SchrUtstellert 


19)  So  Pavlus  uad  ÖLRHAUttzr  n.  d.  St. 
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«ad  namenäb^  nkht  4er  Verfasser  des  nerten  Evaaf^ 
liiuns  (v0.  7,  39.  II,  51.  f.  12, 16.  33,  37.  ff.),  eigeae  Be^ 
merluiiigeu  ein,  er  miiCite  denn  absiciulich  MfilBTersländ- 
iiisse  veranlassen  wollen«  Bleibt  es  sonach  gleicherweis» 
dabei,  dafs  dör  Eraugelist  auch  rön  hier  an  noch  Worte 
Jesu  geben  will,  und  daAi  J^sus  so  nicht  gesprochen 
haben  kann;  so  werden  wir  aus  auch  hier  nicht  mit  der 
ludbeoi  Mabrof^l  LUgkk's  beruhigen  können,  wenn  er  von 
der  bezeichneten  Stelle  an  zwar  Jesum  fortsprecheu,  doch 
aber  zugleich  die  erläuternde  und  erweiternde  Hand  des 
Evangelisten  stärker  als  bis  dahin  dazwischentreten  lärst  ^9). 
Denn  mit  diesem  Zuges tändnifs  verliert  man. alle  Sicher- 
heit,, wie  weit  die  Rede  Jesu  oder  dem  Referenten  ange- 
höre ,  und  da  sie  fiberdieü»  durch  die  genaueste  Gleich*« 
förmigkeit  der  Gedanken  und  des  Tones  sich  auszeichnet, 
so  kaaji  man  sie  nur  entweder  ganz  Jesu  oder  ganz  dem 
Evangelisten  zuschreiben,  wobei  man  sich  iiir  das  Letztere 
entscheiden  mufo,  da  4as  Brstere  nadi  dem  so  eben  Aus- 
geführten unmöglich,  das  Letztere  hingegen  nach  dem 
früher  Beobachteten  ganz  in  der  Welse  des  vierten  Evan- 
gelisten ist. 

Doch  nicht  blofs  Über  den  Abschnitt  V.  16-21.  mils- 
sen  wir  dieses  Urtheil  fSUen,  sondern  auch  schon  den 
14len  Vers  ÜEinden  wir  im  Munde  Jesu  minder  passend, 
uiid  das  Benehmen  des  Nikodemus  V.  4  und  9.  war  uns 
nsideukbar.  So^hat  uns  das  vierte  Evangelium  gleich  bei 
dieser  ersten  Probe ,  wenn  wir  sie  mit  dem  vergleichen, 
was  wir  über  Job.  S,  22.  ff.  4,  1.  ff.  bereits  gesehen  ha- 
b^B ,  alle  Haupteigenthilmlichkeiten  der  von  ihm  mitge- 
theilten  Reden  Jesu  dargelegt.  Sie  fangen  gerne  dialo- 
gisch an,  und -soweit  diese  Form  geht,  ist  der  Hebel  des 
Gei^rSohs  der  grelle  Coutrast  zwischen  geistigem  Sinn 
nnd  fleischlicher  Auflassung  der  Beden  Jesu;   meisten» 


Z6}  a.  a,  O.  8.  4ry. 
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aber  retÜertxi  «ie  siel^  Meravf  in  fwtlaiifin^  Tertri^ 
ia  welchen  der  Referent  die  Person  Jesu  mit  seiner  €S(e* 
nen  verschmeUt)  und  jenen  r<m  sich  selber  reden  BbU 
wie  nur  er  über  Jesum  reden  konnte. 

§.  80. 
Die  Beden  Jesu  Job»  5^12« 
Im  5ten  Kapitel  des  johanneischen  Evanfelioms  laftfä 
sich  an  eine  ron  Jesu  am  Sabbat  yerrichtete  HeUnag  eise 
längere  Rede  (V.  19— 47.).  Schon  die  Weise  ^  wie  Jem 
V.  17.  seine  Thätigkeit  am  Sabbat  vertheidigt,  ist  im  Ci- 
terschiede  von  der  Art,  wie  er  dieCs  in  den  erst^i  Spas- 
gelien  that,  bemerkeuswerth.  Diese  haben  kiefSr  ik6 
Argumente:  das  von  David,  der  die  Schanbrote  aüi,  wwai 
sich  das  auch  Joh.  7,  S8.  angeführte,  von  dem  sabhaüi- 
chen  Arbeiten  der  Priester  im  Tempel,.  schlieflBt  (Matth. 
12,  3«  ff.  paralL);  femer  das  vom  Schaf;  Ochsen  oder  Esel, 
der  in  den  Bniuneu  fallt  (Matth.  12,  ll.paralL),  odersnr 
Tränke  gerührt  wird  (Luc.  13,  15.):  gans  in  dem  practi- 
sehen  Geiste  der  populären  Lehrweise  Jesu.  Das  vierte 
Evangelium  hingegen  läfst  ihn  hier  aus  der  nie  nnter- 
brochenen  Thätigkeit  Gottes  Urgumentiren,  und  erinncft 
durchwein:  6  nari^g  Mg  aQTi^iQ^d^BTcUf  an  das  ahxas- 
drinische  nouip  6  &%6g  4SinoT%  naimtai  ')f  ein  metapl^- 
sischer  Satt,  welcher  dem  Verfasser  des  vierten  Evange- 
liums, wie  wir  ihn  bis  hieher  kennen  gelernt  haben,  ve* 
nigstens  näher  liegen  mochte,  als  Jesu  selbst.  Und  statt 
dafs  bei  den  Synoptikern  an  solche  Subbath^ungen  wei- 
tere Aussprüche  fiber  Wesen  und  Bestimmung  des  Sabbi^ 
als  höchstnothige  Belehruug  des  Volks,  sich  anzuknipCni 
pflegen,  wendet  sich  hier  die  Rede  alsbald  auf  das  Gmil* 
thema  des  Eiraugeliums,  auf  die  Person  Christi  und  seil 
Verhältnifs  «um  Vater;   eine  Wendung,  auf  deren  SAerei 

0  Pi^'^o,  Opp.  öd.  Mang.  |,  44,  bei  firaeaiB«  U  S.  ut. 
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Vorkommen  die  Gegner  des  Tierten  Eyanfelinms  nidit 
tute  Schein  den  Vorwurf  einer  einseitig  theoretisdiett 
nd  auf  die  Verherrlichung  Jesu  gerichteten  Tendens  ge* 
ritudet  haben*  In  dem  Inhalte  der  folgenden  Rede  findet 
ich  sofort  nichts  Anstößiges,  und  was  nicht  Jesus  selber 
o  konnte  gesprochen  haben,  da  im  besten  Zusammen- 
lang  Dinge  vorgetragen  werden,  welche,  wie  namentlich 
Lie  Todtenerweckung  und  das  Gericht,  theÜs  die  Juden 
rom  Messias  erwarteten,  theils  Jesus  auch  nach  den  Synop- 
tikern sidi  zugeschrieben  hat.  Desto  bedenklicher  dage- 
^en  ist  die  Form  und  Atfsdrucksweise ,  in  welcher  Jedus 
das  Alles  ausgesprochen  haben  solL  Ganz  toU  nSmlich 
ist  diese  Rede,  besonders  in  ihrer  zweiten  Hälfte  (tor 
V*  31.  an),  der  genauesten  Analogieen  theils  mit  dem  er* 
Bten  Johanneischen  Briefe,  theüs  mit  solchen  Stellen  des 
Erangeliums,  in  welchen  entweder  der  Verfasser,  oder 
der  Täufer  Johannes  redet  ^).    Um  die  erstere  AehnUdi« 


S)  Jol?«  5  t  2o:  o  yaq  nmiiQ 
tpikü  %6p  viov  xml  nwna  dil- 
mntamf  fAtif  S  aitog  notn, 

—  ftnußißtiMiif  in  jh  Kardia 

32:   Kul  o78a,  Zu  aXti&Jlg 

34 1  fy»  di  i  na^  ar^^ni» 
na  lifp  ftaQjvfflap  Xafißapn* 

Hl  fyü  89  fx^  fio^tvgltaf 
fttiim  uf  *Imawa» 

37 :  wä  h  nififof  fu  ntniiQ 
tAtog  lufiti^tv^fpu  n$^  iiiA. 


Joh.  3,  35    (4er  Tinfer): 

0  yoLQ  nntt^q  ayan^  ibr  viop  %ml 
nirtm  Mtnup  h  tri  x^^9^  avftf* 

!•  JoB.  3,  14:  11/**%  oXdaiiWy 
3t»  finaßfßn^mfuw  U  ta  &aväxa 
•lg  tnr  C*»^. 

Joh.  19,  3S :  *al  iXfi&iPn  U^v 
tAta  ^  ftafftvgUt,  xintlpog  ^löiP, 
QU  aln^fi  Xiyu.    Vgl.  ai,  24«^ 

1  Joh.  3,  12- 

I  Joh.  5,  9 :  tl  fh^  fta^vglop 
t&p  ir&ifdnwp  Xafißdpofitp ,  tj 
(kuiftvffla  ia  &ta  fAilion^  iglp'  ou 
mitti  Ulp  r  fivffxvffla  ta  &ia,  ^ 
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kelt  SQ  erUSren«  mOfste  aHgenommea  werden^  dab  der 
Bvangeliflt  seiue  gaiise  Ausdrucksweiae  auf  das  Geiunestt 
der  von  Jesu  nachgebildet  hütte.  Da&  dieft  mCglicli  wi, 
ist  nicht  zu  bestreiten,  aber  ebeiisewenif  ,  daA  es  nmr  bei 
gans  unselbstständigen  Geistern  vorzukommen  pflegt,  ah 
deren  einen  sich  der  vierte  Evangelist  sonst  keinesiffics 
zeigt.  Femer  da  bei  den  übrigen  Evangelisten  Jesas  k 
ganz  anderem  Styl  und  Tone  spricht:  so  mlUbte,  wenn  er 
so,  wie  bei  Johannes,  gesprochen  haben  sollte,  die  Art, 
wie  jene  ihn  reden  lassen,  eine  gemachte  sein.  DaA  m 
nun  aber  wenigsteüs  von  den  Evangelisten  selbst  nichc 
gemacht  ist,  zeigt  der  Umstand,  dafs  sie  ihres  Redestefi 
so  wenig  Meister  sind;  aber  auch  von  der  Sage  kernen 
jene  Reden  ihrem  gröfseren  Theile  nach  nicht  inigiH 
sein,  wegen  ihres  nicht  hlob  höchst  originellen,  Sondern 
auch  völlig  zeit-  und  ortsgemäTsen  Gepräges.  Wogegeo 
der  vierte  Evangelist  sowohl  durch  die  Leichtigkeit,  mit 
welcher  er  den  Redestoff  beherrscht,  den  Vedbcht  er- 
regt, nur  selbsterzeugten  vor  sich  zu  haben,   als  auch 


Ebend. :    St§  tiiw  ijpuv^v  Job.  |,  |8:    ^#4r  «d^  iv- 

otfS   axjjKOGrrs  nanoxt,    Su  gmu  niinot$.   Vgl.  i  Job.  4,  ». 

TO  H9og  uiit^  itaganaxe, 

^  38:  nal  xop  loyov  aixl  i%  i  Job.   l,   los    «dÄ  o   Up^ 

t/exB  (iivopxa  iv  luir.  «rvrS  ix  hir  ip  vfMW. 

40:    nal   i  t^tim    iiatw  i  Job.  5,  IS^:   o  ptP  iz^  x&w 

ngig  fiBy  Iva  foi^v  t^^xt.  vUv  xTt  &t7t  f^r  mi  ^m. 

42:     ort    xriv    ÄyiTtrip    ti  iJoh.  2,  l5:  wr  fcir  IJ  iyi-^ 

^(v  ix  r^CT«  iv  iavxolg.  txji  w  naxgog'ip  iwx^. 

44:     ÄWtf    övvaoaB    ifUtg  Job.  II,  41:    if/dmica^  y^g 

mgtVHv,    d6$av  nuqa   alX^-^  i^  d6iw  tSsp  ir&g%irui^  fOüHtP, 

Xwr  Xa(ißavopt6g,  xm  tijv  96^  iJmbq  x^p  Mjoy  t5  ^5. 
I«!'  tiip  nagä  ü  (AOPH  &ti  i 
(ilieixBf 
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dnreh  LieblittgUbe^^rlflle  und  IWdeiisarteii ,  wie  fai  dem 
^geBwartigen  Abs^kuitt  ausser  deu  schon-  augefSIoteA 
noch  der  Aasdntck,  dafs  4^r  Vater  nawra  8Bi7cirva$  Tp 
imjü,  ä  avfds  no$8i^)y  Aet  auf  hellenistische, als  palSsti* 
aische  Quellen  hinweist.  Doch  das  Hauptmomeut  in  die« 
8er  Si^he  ist,  dafs,  wie  wir  friiber  schon  gesehen  iiaben, 
auch  der  Täufer  Johannes  in  diesem  Evangelium  ganz  in 
denselben  Fomtefai  und  in  dem  gleichen  Tone  spricht, 
wie  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  dessen  Jesus.  Da 
es  sich  hier  nicht  denken  läfst,  dafs  neben  dem  Evange- 
listen auch  der  schon  vor  Jesu  als  scharf  markirter  Cha- 
rakter hervorgetretene  Täufer  seine  Ausdrucksweise  wört- 
lich genau  nach  der  von  Jesu  bestimmt  haben  sollte :  so 
bleiben  nnr  die  zwei  Fälle  möglich,  dalüs  entweder  der 
Täufer  die  Sprechweise  sowohl  Jesu  als  des  vierten 
Evangelisten,  der  ja  auch  sein  Schiller  gewesen  sein  soll, 
oder  dafs  der  Evangelist  die  Redeweise  sowohl  des  Täu- 
fers als  Jem  nach  der  seinigen  determinirt  habe.  Das 
Erstere  werden  die  Orthodoxen  mit  RUcksicht  auf  die 
höhere  TCatur  in  Christo  sich  verbitten ,  und  wir  wenig- 
stens defswegen,  weil  Jesus,  wenn  aifch  vom  Täufer  an- 
geregt, doch  sonst  wesentlich  von  ihm  verschieden  und 
als  Original  erscheint,  hauptsächlich  aber,  weil  dieser 
johauneische  Styl  für  den  rauhen  Täufer  viel  zn  weich, 
für  den  ^practischen  Kopf  viel  zu  mystisclr  isti  So  bleibt 
also  nur  das^  Andere ,  daHs  der  Evangelist  sowohl  Jesum 
als  den  Täufer  in  seinem  Tone  reden  läfst;  eine  Annahme, 
welche,  an  sich  schon  weit  natürlicher  als  die  vorige, 
durch  eine  Menge  von  Beispielen  aller  möglichen  Ge- 
schichtschreiber gedeckt  ist.  Ist  hienach  die  Form  dieser 
Rede  Jesu  auf  Rechnung  des  Evangelisten  zu  schreiben, 
so  könnte  der  Inhalt  zwar  möglicherweise  Jesu  angehö- 


3)  s.  dro  von  Cfrörke,  i,   S.  194.,    verglichene  Stelle  aus 
Philo,  de  linguarum  confusione. 


IS  Tt'wvifw  Abt^kmllt 

mt  dodi  kSnnea  wir  thdls  nidit  beredttien,  wie  writf 
letls  babm  wir  schou  sonst  B<eiipiele  gehakt,  dab  der 
lerte  ETangelist  auf  die  freieste  Weise  an  beqneaie  Ver 
alassungen  seine  eigenen  Reflexionen  in  Form  von  Redci 
esu  knSpft. 

Ans  der  Rede  Kap.  6.  ist  «war  das,  dafii  Jesns  ack 
der  vielmehr  seineu  Vater ,  V.  27.  ff.  als  den  Geber  des 
eistigen  Manna  darsteltt,  in  Analogie  mit  der  obea  aa- 
cfOhrten  jBdischen  Erwartung,  dato  der  sweite  GoS  «ie 
ler  erste  Manna  gewahren  werde  ^),  und  mit  der  Eirii- 
iuiig  der  Weisheit  in  den  Proverbien  9,  &. :  ikd-gn,  ^fi^m 
iüv  kfAÜv  a^rmpt  dato  er  aber  sofort  sieh  selbst  dm  a^^ 
^  ^üp  o  ix  tS  igavS  xatußag  nennt  (V.  8S.  C>,  schriirt 
loch  nur  in  der  philonisohen  Darstelhmg  des  2o/o^  &m; 
il8  ro  TQiqtov  Tfjw  y^vxfiv  ^)  seine  vollkommene  Anabgie 
:u  finden.  Schwieriger  ist,  dato  Jesus  von  Y.  51.  4m  ab 
las  Himmelsbrot  sein  Fleisch  darstellt,  weldies  er  bub 
leil  der  Weh  geben  werde ,  und  das  fffxyilw  Ti^f  aa^ 
:$  vis  Teävd-QwnB  und  mdv  ro  alpia  aitrS  fiir  das  eiih 
^ige  Mittel  ausgiebt,  «ur  Statj  amviog  su  gelangen.  Dur^ 
lie  Aehnlichkeit  dieser  Ausdrucke  mit  den  Worten,  wel- 
che die  Synoptiker  und  Paulus  Jesum  bei  der  Einsetsmig 
ies  Abendmahls  sprechen  lassen,  bewogen,  haben  die 
alteren  Ausleger  diese  Stelle  meistens  als  Hindenlvi; 
luf  das  KU  stillende  Abendmahl  gefatot^).  Die  Han^ 
einwendung  gegen  diese  Auslegung  ist,  dato  danuds,  w 
der  Stiftung  des  Abendmahls,  eine  solche  Andeutung  v8- 


4)  Obe«,  f.  14. 

5)  de  proAigis,  Opp.  Mang,  f,  S.  566.  bei  Graosta  l,  &  acc> 
Da0  hier  noch  weiter  vom  Xoyog  Gesagte:  a^  i  meau  v»- 
dtiat  Mal  oo^lat  (itfinv  ihrao^  kann  mit  Job.  4,  14.  6,  3: 
7,  38«  verglichen  werden. 

6}  s.  liiiCKE'a  Geschichte  der  Auslegung  aieser  SteUe,  in  l 
Comm.  s,  Anhang  B»  S.  ^27  ff. 
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tig  mtrerttliitHlcli  gewesen  wSre  ^).  Alleia  vnrerstlndlich 
blieb  ja  die  Rede,  sie  mochte  einen  Sinn  baben,  welchen 
sie  wollte 9  nach  der  eigenen  Angabe  der  Relation,  den 
Zuhörern  doch ,  audi  kommt  Jesu  im  nerton  Erangeliiun 
auf  die  Unmöglichkeit ,  verstanden  mn  werden ,  nicht  so 
▼iel  an,  daA  hiedorch  jene  ErklXning  unwahrscheinlich 
wttrde,  welche  an  der  Verwandtschaft  mit  den  Einsetzungi^ 
Worten  einen  Halt  besitzt,  der  einem  der  neuesten  Kritiker 
das  Bekenntnis  abgedrungen  hat,  wenn  auch  nicht  Jesus, 
indem  er  so  sprach ,  so  m8ge  doch  Johannes ,  indem  er 
gerade  diese  Reden  Jesu  auswählte  und  Sberlieferte ,  an 
das  Abendmidil  gedacht ,  und  in  denselben  eine  Voran* 
deiitung  davon  gefunden  haben  *)•  Indefli  schwerlich  hat 
er  dann  die  Reden  Jesu  unmodificirt  gelassen,  sondern, 
da  sich  die  Wahl  der  Ausdrücke:  adgxa  (payitv  u.  s.  w, 
nur  aus  der  Beziehung  auf  das  Abendmahl  genSgend  er- 
klären  läfst,  so  haben  ^  wir  diese  ohne  Zweifel  nur  dem 
Brangelisten  su  verdanken.  Hatfe  dieser  einmal,  wie  es 
scheint  nach  alexandrinischen  Ideen,  Jesum  sich  als 
o  a(fTog  rije  C^^S  bezeichnen  lassen:  wie  hKtte  ihm  nicht 
der  agtog  einfallen  sollen,  virelcher  in  der  christlichen 
Gemeinde  als  Leib  Christi,  sammt  einem  Getränk  als  sei- 
nem Blute ,  genossen  zu  werden  pflegte  ?  und  er  ergriff 
um  so  lieber  diese  Gelegenheit,  Jesum  das  Abendmahl  so 
gleichsam  prophetisch  einsetzen  zu  lassen,  'da  er  von 
dessen  historischer  Einsetzung  durch  Jesum,  wie  wir 
spSter  sehen  werden,  nichts  Bestimmtes  wuOite  % 

Auch  die  eben  betrachtete  Rede  trägt  die  dialogische 
Form,  und  zwar  ist  ihr  der  eigenthOmliche  Typus  des- 
Johanneischen  Dialogs,  dafli  geistig  gemeinte  Reden  fleii^- 


7)  Schulz,  die  Lehre  vom  Abendmahl,  B*  161;  Lücki,  a.  a*  0# 
8.  113. 

8)  Hask»  L.  J.  (•  99* 

9)  Vgl*  BmirscssKiDsa,  t^robab*  p.  56«  88  ^ 


TaO  Zweiter  Abschnitt 

lieh  rerstanden  werden,  gans  besonders  anfjgepfSgL  Zs- 
erst,  V.  34.,  meinen  die  Juden,  ganz  wie  früher  (4, 11] 
ilie  samarische  Frau  in  Bezug  auf  das  Wasser,  Jesus  nr- 
stehe  unter  dem  agtog  ix  ta  agavu  eine  leibliche  Speise, 
und  bitten  ihn,  sie  nur  immer  mit  solcher  ku  versorg 
So  möglich  an  sich  dieses  MiTsverstSndnife  war,  so  scheiAt 
es  doch,  die  Juden  wurden,  ehe  sie  sich  hierauf  wriler 
einliefseu,  vor  Allem  gegen  die  Behauptung  Jesu  (V.  32.), 
Moses  habe  kein  Himmelsbrot  gegeben,  mit  Entrustuij; 
sich  erklärt  haben.     Wie  s'ofort  Jesus  sich  seibar  im 
aQTog  ix  x5  agavS  nennt,  murren  die  Juden  in  der  Syna- 
goge zu  Kapemaum  dartlber,  dafs  er,  der  Sohn  Josephs, 
dessen  Vater  und  Mutter  sie  kennen,  sich  eine  HeraMumft 
Tom  Himmel  zuschreibe  (V.  41.  L) ;  eineHeflexion,  weklie 
die  Synoptiker  mit  gr(5ßterer  Wahrscheinlichkeit  in  iesa 
Vaterstadt  Nazaret  verlegen,  und  mit  einem  natRrlichereB 
Aulafe  yerbiudeu.    Pafis  V.  53.  die  Judeli  nicht  verslelieM, 
wie  ihnen  Jesus  sein  Fleisch  zu  essen  geben  könne ,  ist 
sehr  begreiflich :    desto  weniger ,  wie  gesagt ,  wie  Jescs 
jenes  Unverständliche   sagen  konnte;    ebenso  wird  mai 
V.  GQ.  C6.  das  Hintersichgehen  vieler  JQnger  auf  solches 
6xXi]^6g  Xoyog  hin  sehr  erklärlich  finden,  um  so  weniger 
aber  einsehen,  wie  Jesus  dlefs  einerseits  selbst  herbeifib- 
ren,  und  doch,  als  es  eintrat,  so  verstimmt  sein  konnte, 
wie  die  Fragen  V.  61  und  67.  es- aussprechen.     Man  sa^ 
zwar:   Jesus  wollte  seine  Junger  sichten,  die  nur  uh^- 
flächlich  Gläubigen,  irdisch  Gesinnten,  denen  er  sich  ui<^ 
anvertrauen  koimte,  aus    seiner  Gesellschaft  entfemei; 
aber,  wie  er  es  hier  angriff,  war  es  eine  Probe,  die  «sd 
die  Besseren  und  Verständigeren  von  ihm  abwendig  su- 
chen konnte.    Denn  gewif^  hatten  auch  die  Zwölfe,  wel- 
che ein  andermal  nicht  wiifsteu,  was  er  mit  dem  Saser- 
teig  der  Pharisäer  (Matth.  16, 7.)  und  mit  dem  Gegensatxe 
des  zum  Munde  Ein-  und  Ausgehenden  sagen  wollte  (Mattk. 
15, 15.),  die  gegenwärtige  Rede  nicht  verstanden,  und  die 
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^juara  ^0^g  monfisy  um  welcher  willen  sie  be^  ihm  blie- 
ben (V.  68.))  waren  gewifs  nicht  die  Worte  dieses  6t en 
Kapitels'^). 

Je  weiter  man  sich  in  die  Reden  des  vierten  Eyange- 
linms  Idnciuliest,  desto  mehr  faHen  die  endlosen  Wieder- 
holungen derselben  Gedanken  imd  Ausdrücke  auf.  So 
sind  die  Reden  Jesu  aus  der  Zeit  des  Laubhüttenfestes, 
K.  7  und  8.,  wie  auch  LUcjkc  beobachtet  hat,  nnr  eine 
wiederholte  und  erweiterte  Abhaudluug  der  bereits  (na^ 
mentlich  K*  5.)  dagewesenen  Gegensatze  des  Gekommen- 
seins, Redens  und  Handelns  von  sieh  selber  und  von  Gott 
(7, 1 7.  28.  f.  8,  28,  fc  38.  40.  42.  vgl.  mit  5,  30.  43*  0,  38.) ; 
'  des  ilvut  ix  rdv  avw  und  kx  rwv  xdrui  (8,  23.  vgl.  3,  31.)^ 
des  von  sich  selbst  Zeugens  und  von  Gott  ZeugniHsneh- 
mens  (8,  1**-19.  rgl.  5,  31—374);  von  wahrem  und  fal- 
schem Richten  (8,  15.  f.  vgl.  5,  30.)  J  von  Licht  und  Fiu- 
sternifo  (8,  12.  vgl.  3,  19.  ff.  auch  12,  35.  f.).  Was  von 
neuen  Gedanken  in  diesen  Kapiteln'ist,  wird  alsbald  wie- 
derholt, wie  die  Erwähniuig  des  Hingangs  Jesu,  "wohin  ihm 
die  Juden  nicht  folgen  können  (7,  33.  f. ^,21.,  noch  mehr 
später,  13,  33.  14, 2.  ff.  16, 16.  ff.) ;  ein  Ausspruch,  an  wcL 
chen  sich  iiberdiefs  die  beiden  ersten  Male  ziemlich  un- 
wahrscheinliche Mifsverstäudnisse  oder  Verdrehungen  der 
Juden  knüpfen,  indem  sie  das  einemal,  mierachtet  Jedtis 
gesagt  hatte:  vndyw  nQog  tdv  ni^xpavtcc  /i«,  an  eineReise^ 
zu  der  dtaanogä  tcSv  'EXk^VioP^  daS  andreinal  gar  an 
Selbstmord  gedacht  haben  sollen.  Wie  oft  sind  ferner 
auch  in  diesen  Kapiteln  die  Versicherungen  Jesu  ^^leder- 


1^)  Irh  mafn  \n  Bexog  nuf  diesct  Kapitel  ganss  «Icr  B^mcrltfing 
.  rfcr  ^robi>bilicn  beistimmen  (S.  56):  videretur  —  Jesus  ipte 
stmiuisse^  ui  verbis  illuderet  Jadaeis^  nee  ab  iis  intelligeretur^ 
sed  reproharetur,  Ita  vero  nee  egit  f  nee  agere  potait ,  neque 
si  itä  docuissety  ia/Ua  effecisset^  qnatita  illum  effecisse  hiskoria 
ÜsUUur» 
Dom  Ldygn  Jesu  V  Aufl.  t  Band.  "         4R{ 


Mi^  ^Aft  tf  yfebt. seine  «IffM  Wh^f  imAtim  &  4hi 
Vaters  SQeke  (7,  }7.  fl  9,  5p.  ^);  «afli  ^  Jud»  am^ 
Herkunft,  seinen  Vater,  nicht  kennen  (7,28.  8,  M.  10.  ü.)» 
dafs,  wer  an  ihn  glaube,  ewig  leben,  4eii  Tod  nidil  sdiei 
werde,  wer  aber  i|icht  glaabe,  ohne  Antheil  an  der  ^ 
in  seinen  SiUidnQi  sterben  muss^  (8, 21.  2i.  51.  vgl.  3,  3S. 
6,  40.).  —  Das  9te  K^^ite),  desEi  gr^fsten  Theil  nach  eine 
Verhandlung  des  Synedriums  mit  dem  von  Jesn  g^heillca 
Blindgebosnenv  ist  durchaus  dialogisch  ^^ten,  dock 
tritt,  weil  Jesw  mehr  ans  dem  S^de  bleibt,  jenes  ge- 
machte Contrastsnchen  nicht  so'  loe  scmst  hervor,  und  der 
Dialog  gestaltet  sich  natikllohor. 

Das  xehnte  Ka|^itel  beginnt  mit  der  bekannten  Rede 
vom  guten  Hirten ,  eine  Bede ,  welche  man  put  Vnreckt 
eine  Parabel  zu  nennen  pflegf  )•  Auch  die  kleinsten 
der  sonst  von  Jesu  vorgetragenen  Gleichnisse ,  viie  die 
vom  Sauerteig,  vom  Senfkorn,  enthalten  die  Grmtdsage 
einer  sich  fortbewegen^n  Geschichte,  welche  Anfang, 
Fortgang  und  Schlulüs  hat.  Hier  dagegen  ist  scfaleditec^ 
dings  kein  historischer  Verlauf :  auch  die  geschichtarti^s 
Ziige  sind  allgemein  gehalten  (was  ^u  geschehen  pfltge, 
nicht  was  einmal  geschehen  sei,  wird  gesagt),  nnd  da* 
durch  zum  Stehen  gebracht;  ja  das  ursprOngUGhe  Haqpt* 
bild  vom  noifi^v  durch  das  andre  von  di^  ^vfa  «itexhre* 
chen,  so  da£si  wir  hier  keine  Parabel  haben,  sondem-eisc 
Allegorie.  Es  bildet  also  diese  Stelle  wenigstens  (and 
wir  werden  auch  keine  andre  finden,  denn  mit  dem  soge- 
naniUen  Gleichnilb  vom  Weinstoek  K.  15.  hat  es,  wie 


II)  s.  B.  Tholvck,  S.  §85  ffl,  und  Lüces,  welcher  aber 

eugiebt»  dafs  sie  mehr  nur  eine  aogefangene  alt  ToHeadcif 
'  Parabel  sei.  2,  S.  345*  Ann».  3.;  wie  denn  auch  OLsaAV» 
(29  335  )  bemerkt,  das  hier  vom  Hirten  und  das  i5v  I  S. 
vom  Weinstoek  Gesagte  sei  mehr  nur  Vergleichiiag  ab 
Parabel.      > 


SifhfufMlUpil«!.   ^.m.  13t 

VkoLW  ^^f  4i?  -iMdk^  Btwamltiiift  wie  mit  Bietern) 
keine  Instatix  Hegen  die  Art,  wie  neuere  Kritiker  iliren 
Terdecbt  ge^eja  das  vierte  Evaugelium  auch  dadurck  » 
begr^deu  gesqclit  haben,  dafs  es  von  der  (»araboiischen 
Ldlirweise^  welche  Jeans  den  Übrigen  Evangeliaten  zufolge 
8o  sehr  liebte,  nichts  %u  wissen  scheine.  Unbekannt 
Obrigens  scheint  es  dem  Verfasser  desselben  pictit  gewe- 
sen zu  sein,  dab  Jesus  gertie  in  t'arabeln  ie|urte^  da  er' 
hier  und  K.  15.  Proben  davon  tu  geben  st^bt»  von  wel- 
chen er  die  erstere  ausdrücklich  eine  ntiQöifih  nennt 
(V.  §.)t  aber  man  sieht,  wie  seinem  anders  gebildeten 
Geschmacke  diese  Form  widerstand,  wie  er  namentlich 
nicht  genug  OlTJeotivitat  hatte,  um  sich  der  Einmischung 
von  ReAetioneu  %n  enthalten  ^  wefowegen  feich  ihm  anter 
der  Hand  die  Parabel  in  Allegorie  verwmidelte« 

Bis  10, 18.  gehen  die  Reden  Jesu  auf  dem  tatibhfit« 
temfeste:  von  V.  25«  an  meldet  der  Evangelist  A^usserioi. 
gen,  welche  Jesus  drei  Monate  später,  auf  dem  t^esie  iet 
Tempelweihe,  gethan  haben  soll.  Hieir  erwiedert  Jesus 
den  Juden,  welche  eine  bestimmte  firklÜruugf  ob  er  der 
Messias  sei»  von  ihm  verlangten»  tuhijtchstt  dafti  ef  Ihnen 
diefe  bereits  ztir  Geniige  gesagt  habe,  und  wiederholt  die 
Bernftmg  auf  das  Zeugnib  des  Vaters  fdr  ihn  durch  die 
(gya  (aus  5,  36.).  Hierauf  aber  (vöit  V«  26.  an)  fäUi  er 
diurch  die  Wendung»  d^  die  unglüubigeu  Präger  nicht  %u 
seinen  Schafen  gehören,  in  die  eben  Verlassene  Allegorie 
voai  Hirten,  mit  zum  Theil  wörtlicher  Wiederholung,  tn* 
nick  >^).    Eben  verlassen  aber  hatte  dielte  AUegorie  nicht 


1%)  10,  27$  tu  nififiatu  tu  iftm  io,  3i    ttui  t&  TiifdßMä  t^f 

lui/ia  yivtianm  attit  I4 !  kal  yirmanm  iä  tftk 

Auch   das  folgend«  «0/«^  i^^v  uUiHtm  tiimfiß  ktt^i  iSt 

46« 
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Jesus;  denn  seit  dieser  sie  vorgetragen,  waren  dieilfe- 
nate  verflossen ,  und  geivifs  Vieles  von  ihm  gesprockcn, 
gelbaii  und  erlebt  worden,  was  ihm  diese  BUderrede  ii 
den  Hintergnmd  des  Gedächtnisses  locken  mu&te,  so  da& 
er  schwerlich  zu  derselben  xurfickgetehrt,  in  Keinem  Fsük 
aber  sie  so  wörtlich  zu  wiederholen  im  Stande  gewesefi 
wäre.  Wer  unmittelbar  von  jener  Allegorie  herkoimit, 
ist  vielmehr  nur  der  E^yangelist,  welchem  freilich  yom 
Wiederschreiben  der  ersten  HSlfte  dieses  Kapitels  bis  iw 
zweiten  nicht  Monate  vergangen  waren,  sondern  er  schrieb 
das  nach  seiner  Zeitangabe  ziemlich  Entfernte  in  Eines 
Zuge  fort,  uiid  so  mochte  virohl  in  seinem  Gedächtnil^ 
nicht  aber  ebenso  in  Jesu  die  Allegorie  vom  Hirten  auf 
solche  Weise  nachklingen.  Wer  sich  hier  dadurch  noci 
helfen  zu  können  glaubt,  dafs  er  nur  die  wörtliche  Aekii* 
Mchkeit  (ler  späteren  Rede  mit  der  friiheren  auf  Rechnung 
des  Evangelisten  schreibt,  dem  kann  man  diefs  nicht  ver- 
wehren :  liir  Andere  wird  dieser  Punkt  in  Verbindung  mit 
den  Übrigen  dafür  entscheidend  sein,  daft  die  Reden  Jesu 
bei  Johannes  ziemlich  freie  Compositionen  sind. 

Dasselbe  erhellt  auch  aus  derjenigen  Rede,  mit  wel- 
cher der  vierte  Evangelist  Jesum  seine  öffentliche  Thati^- 
keit  beschließen  läfst  (12,  44—50.).  Diese  Rede  nSmhdi 
ist  so  durch  und  durch  nur  von  Reminiscenzen  aus  des 
bisherigen  Reden  Jesu  zusammengesetzt  ^^),  so  ganz  bbt, 
wie  Paulus  sich  ausdrückt  *'^)^  ein  WiderschaU  mancher 


spricht  dem  obigen  iym  ijA^or,  htit  {[tnjr  ^mci,  V»  lo,  *d 
wie  das  ual  sx  »gnaasi  tig  avxä  ix  t^;  /e<^(  f"^  das  Geges- 
stück  davon  Ist,  dafs  nach  T.  I2.  der  Mielhling  die  Scbafe 
uQnaiuv  lafst. 

13)  Vgl.  V.  44  mit 7,  17;  V.  46  mit  8,  12;  V.  47  mit  3,  I?»* 
V.  48  mit  3,  18.  5i  45;  V.  49  n»'«t  8,  2$',  V.  50  mit  6t  4* 
7,  17.  8,  ag. 

14}  L.  J.  u  b.  S»  142. 
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sonst  ans^sprodieuen  Hanptworte  Jesa,  dafs  man  sich 
Bchwer  entschliefsen  kann,  mit  einer  so  weni^  originelleu 
Bede  das  öffentliche  Wirken  Jesn  endigen  eu  lassen,  und 
daher  die  neueren  Ausleger  gröfstentheils  der  Meinung 
sind,  nur  der  Evangelist  sei  es,  der  hier  die  Summe  von 
Jesu  Lehre  nooh  einmal  zusammenfassen  wolle  ^^).  Auch 
nach  unserer  Ansieht  redet  hier  wieder  der  Evangelist, 
aber  sein  Vorgeben  ist,  einen  Vortrag  Jesu  zu  geben,  wenn 
er  doch  die  Rede  durch  ein:  ^hjayg^di  exga^s  xai  nnev^ 
einleitet.  Diefs  freilich  wollen  die  Ausleger  nicht  zuge- 
ben, und  sie  konuea  sich  nicht  ohne  St^heia  darauf  beru- 
fen, dafs  ja  der  Evangelist  schon  V.  36.  gesagt  hatte, 
Jesus  habe  sich  nunmehr  zurückgezogen  {ixQvßvi)^  und 
daljs  er  durch  die  folgende  Betrachtung  Über  den  durch 
so  viele  von  Jesu  verrichtete  arjuela  nicht  gebrochenen 
Unglauben  der  Juden  nicht  undeutlich  Jesu  öffentliches 
Wirken  für  geschlossen  erklärt  hatte,  wefswegeu  es  also 
^e^en  seinen  eigenen  Plan  wäre,  Jesum  hier  noch  einmal 
mit  einer  öffentlichen  Rede  auftreten  zu  lassen.  Und  hie- 
gegen  mag  ich  mich  zwar  nicht  mit  älteren  Exegeten  dar- 
auf berufen,  dafs  Jesus,  nachdem  er  schon  den  Rückzug 
angetreten,  sich  noch  einmal  umgjßweudet,  und  den  Juden 
jene  Worte  zugenif eu  habe ;  aber  daran  halte  ich  feat, 
dafs  der  Evangelist  durch  den  bezeichneten  Eingang  V.  44. 
nur  einen  bestimmten  Redeact  kann  anzeigen  wollen. 
Zwar  soll  der  Aorist  in  Hxf^a^e  und  eins  die  Bedeutung  des 
Phisquamperfbctums  haben,  und  hier  die  früheren  Reden 
Jesu  recapitnlirt  werden,  deren  ungeachtet  die  Juden  ihm 
keinen  Glauben  geschenkt  haben:  allein  diese  nachholende 
Stellung  des  Satzes  müfste  doch  durch  etwas,  in  den 
Worten  ^selbst  oder  im  Zusammenhang  angedeutet  sein, 
und  da  diefs  weit  weniger  als  z.  B.  Joh.  18,  24.  der  Fall 
ist :   so  wird  man  sich  die  Sache  so  zu  denken  haben» 


l5)  LüoKi  2,  S.  462;  Tholuck  8/ 236;  Paulus.«,  a.  CK 
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daffl  Johannes  zwar  mit  V.  Sft.  den  Bericht  von  der  afinit- 
liehen  ThSti^eit  Jesu  hatte  adüiefsen  wollen;  aber  AbtcI 
die  ansfBhrliche  Schliif^betrachtnng  Y,  37.  ff. ,  und  dvck 
die  Kategorieen  der  nigtg  und  dnigia,  welche  in  derselbci 
vorkamen,  wurde  er  an  frither  Ton  ihm  vprgetragene  Re- 
den Jesu  erinnert,  welche  diesen  und  ähnliche  Gegensiis« 
behandelten,  und  welche  er  nicht  umhin  konnte,  hierai 
yeratSrkteni  Nachdrucke  Jesum  wiederholen  xu  lasaea. 

$,    81, 

Einzelne t  dem  Tierten  Erangoliiim  mit  den  ftbrigem  gemeiaiaM 
Aiutprüclie  Jeso, 

Die  bisher  erwogenen  längeren  Reden  Jesu  warn 
dem  viertem  Evangelium  eigenthllmlich ;  nur  einige  kSnere 
Ausspräche  finden  sich,  zu  welchen  die  S^rnoptiker  Paral- 
lelen bieten.  Von  diesen  habenl  wir  diejenigen «  welche 
bei  Johannes  in  nicht  minder  passender  Verbindm^^  ste- 
hen (wie  12,  25.  vgl.  mit  Matth,  10, 9».  16,  2S,  und  13,  U. 
vgl.  mit  Matth.  10,  24.),  nicht  besonders  %n  betrachtva 
nnd  da  die  Stelle  2^  19.  vgL  mit  Matth.  26,  61.  erst  m 
Contexte  der  Leidensgeschichte  sur  Sprache  kommen  kaus, 
80  bleiben  uns  hier  nur  drei  Stellen  übrige  von  welchen 
die  erste  4,  44.  ist. 

Nachdem  der  Evangelist  gemeldet  hat,  wie  sich  lesas 
vpn  Samarla  wieder  nach  Galiläa  gewendet  habe,  setzt 
er  hinzu;  wrog  yag  6  7»  ificeftvgtiatp ,  Sri  stgotfiir^  iV 
r^  iSt^  nargii^  tifAiiv  ix  ^€i.  Denselben  Ausspruch  Ba- 
den wir  Matth.  13,  57.  (M^rc.  6,  4.  Luc.  4,  24.)  mit  dea 
Worten;  ix  «fi  nQorpijtf^  äufjioi;^  u  piii  bß  ty  narg^ 
üvri  x€ik  iv  tfi  oixioi  avti.  Allein ,  während  er  hier  aai 
gans  geeigneten  Orte  steht,  veranlagt  nämlich  darch  £e 
schlechte  Aufnahme,  welche  Jesus  in  seiner  VaterstaA 
NsEaret  fiind ,  die  er  deft wegen  wieder  verUei^ :  so  er- 
scheint er  bei  Johannes  umgekehrt  wie  ein  Motiv  der 
Reise  Uw  iu  seiuie  Heimath  Galiläa,  wo  er  ilbrigemi  st- 
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fort  pA  as^enommeii  wurde.    Da  ihn  die  in  jenem  Dictuih 
ausgeiprochene  Erfahrung  vielmehr  hStfe  abhalten,  als 
antreiben  mnssen,  eine  Reise  nach  Galiläa  m  nnterneh- 
men,  se  lüge  allerding^s  dem  Bedürfnifs-  die  Erklärung 
am  nächsten,  welche  noch  KumSi.  aufgenommen  hat,  das 
yctQ  geradezu  I3r  obgleich  zu  nehmen,  wenn  sie  nur  nicht 
die  sprachwidrigste  ^ewalthUIfe  wSre«    Indessen,  da  es 
dabei  bleibt,  data,  wenn  Jesus  diese  Stellung  des  Prophe- 
ten zu  seiner  navfig  kannte,  er  vielmehr  nicht  dahin 
g^hen  mutete :  so  war  man  sofort  veranlaftt,  mngig  nicht 
▼on  der  Provinz,  s(>ndem  im  engten  Smne  von  der  Vater- 
stadt zu  verstehen^  und  nach  der  Angabe,  daDs  er  nach 
GalilSa  gegangen,  zu  su^liren,  dafs  er  sich  jedoch  in 
seine  Vaterstadt  Nazaret  aus  dem  angezeigten  Grunde  nicht 
begeben  habe'))  allein  eine  Ellipse,  wie  sie  bei  dieser 
ErklärHlig  eingenommen  wird,  gehSrt  nicht  minder  zu  den 
UumOglibhkdten«  als  jene  Umfdentung  von  yag  bei   der 
▼•Hgen«    Da  mim  hienach  eine  Angabe,  wie  man  sie  be- 
dQrfte,  daAi  Jesus  gar  incht  in  seine  narglg  gegangen,  in 
imsre  Stelle  nicht  hineinbringen  kann :   so  glaubte  mau 
wenigstens  das  in  ihr  zu  finden,  dafs  er  nicht  bald  da- 
hin zurOckgekehrt  sei,    wovon  dann  das  Hn  ngoffijTijg 
X.  r.  l.  ganz  passend  den   Grund  anzugeben  schien  ^). ' 
Ballte  diese  Auflassung  zulHssig  sein,  so  müfste  unmit- 
telbar vorher  die  ganze  Dauer  des  auswärtigen  Aufenthalts 


l)  S»  Cyrill,  Efasimis.  Wai  Tholvcz*0  (Sw  ioo.)  Ausicunft, 
welcher  auch  Olshausw  (i,  S.  122.)  beitrirt,  das  ^ftaQtv^aw 
in  der  Bedeutung  des  Plusquamperfectums,  and  das  /a^ 
espUnativ  ku  nehmen,  helfen  toll,  tehe  ich  nicht  ein,  d« 
auch  80  durch  yuiQ  und  Ip  (V.  45)  ein  VerhSItnifs  der  Ueber« 
einstimmung  swiscfaen  stroi  SStsen  bleibt,  zwischen  welchen 
man  einen,  etwa  durch  fdp  und  9i  aagefteigten  GegeaMts 
erwarten  tolUe« 

%)  Paulus,  Comm«  4»  8«  25 1*  56« 
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Jesu  snsammengefiAfJit  skh  findms  statt  deBsea  Act  iA 
,  d  V.^l&  mir  die  kuree  Zeit  aii{(;egeben,  welche  Jestts  ia 
r  v  Samaiien  verweilt  hatte,  so  dafo,  in  UicherUcbem  Mi£s- 
verhältnifs  vou  Grund  uud  Fol^  die  Furcht  vor  der  Ver- 
achtuttg  seiner  Laudsleute  als  der  Grund  bezei<diiiet  wSf«, 
nicht  warum  er  erst  .nach  mehrmouatiichem  Aofenthak  ii 
Jndäa,  sondern  warum  er  nicht  eher  als  nach  Verflufs 
Bweier  in  Samaria  xugehrachten  Tage  nach  Galiläa  ^egaa- 
gen  seL  Kann  somit ,  so  lange  man  Galiläa  and  Na:iaxet 
als  die  ^mr^i^  Jesu  sich  denkt,  aus  uusrer  Stelle  das 
a&rvrdfsM  nicht  entfernt  werden,  daCi  Jesus,  bewogen 
durch  die  daseibat  xu  erwartende  Mifsachtu^,  dahin  ^ 
"  gangen  sei:  so  war  es  dem  Ausleger  nahe  gelegt,  sick 
aus  seinem  Matthaus  und  Lukas  zu  besinnen,  daHs  ja  Jesus 
vielmehr  in  der  Davidsstadt  Bethlehem  geboren,  somit 
ludKa  seine  eigentliche  Heittath  gewesen  sei,  welche  er 
nun,  der  daselbst  erfahrenen  MiCsachtung  wegen,  verlas- 
sen habe  ^).  Allein  in  JudSa  hatte  er  ja  nach  4,  1.  vgL 
2, 23. 3, 26.  ff.  einen  sehr  bedeutenden  Anhang  gewonueOf 
und  konnte  sich  also  Über  Maugel  au  rf^?}  nicht  bekla- 
gen ;  denn  die  Nachstellungen  der  Pharisäer,  welche  4, 1. 
IKU  verstehen  gegeben  sind,  waren  eben  durch  das  wach- 
sende Ansehen  Jesu  in  Judäa  veranlagt,  und  ihrerseits 
keineswegs  auf  das:  or^  ^o<^ffri7C  x«  r.  X.^  xuriicksufiä- 
reiu  Ferner  ist  in  unsrer  Stelle  das  Gehen  nach  GaliEa 
nicht  mit  einem  Verlassen  Judäas,  sondern  Samariens  i& 
Verbindung  gesetzt;  so  dai^,  da  es  heirst:  er  verlitfs 
Samarien,  und  gieng  nach  Galiläa,  weil  er  die  Erfahrus^ 
jg^em^cht  hatte,  dafs  ein  Prophet  iii  seinem  Vaterland  nichts 
gelte,  vielmehr  Samarien  als  sein  Vaterland  bezeichnet  i« 
werden  scheinen  könnte,  wi^  er  8,  48*  ^a^aqüxtii  ge- 


I)  Piesor  Gedanke  iH  go  gaiis  im  Geiste  der  alten  Harmonistik, 
4af«  öS  mich  wundert,  wenn  wirklich  erst  LÜCM  (Comak  t? 
6*  54)  ^•>  auf  do4selbeii  verfall^  4stf 


schölten  wW  ~  ab^  mdk  iu  Samarien  hfiite  ev  nacb 
4,  39.  eine  gOusti^  Aufttabme  gielii^d^u.  Veberdiefo  J^a- 
beu  wir  schou  obau  geaehau,  dafs  das  vierte  Evangelium 
van  einer  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  uictüs  weifs,  sondevn 
ihn  allenthalben  als  Gaiiläer  und  I^aiaretaner  voraus- 
setzt .^).  Ei«;iebt  sich  ans  der  bisherigen  Betrachtung 
nnr  das  negative  Resultat,  dafs  fdr  das  besprochene 
Diolnm  ein  passender  Zusammenhang  nicht  zu  finden  'ist; 
so  wird  das  Positive,  wie  es  dessen  unerachtet  hieher 
ireTsehlageii  werden  konnte,  sich  vielleicht  ergeben,  wenn 
ivir  erst  die  beiden  andern  hier  noch  in  Frage  kommen^ 
den  Stellen  erwogen  haben  werden* 

Der  Ausspruch  13,  20«:  6  hxfißavmv^av  riva  nifitfim, 
ifÄ^  Xtxfißdvsr  o  d^  ißi  Xaußavmv  XafißavH  top  niuy/fivra 
fie  hat  Matth.  10,  40.  eine  fast  wortliche  Parallele.  Vor* 
angegangen  war  bei  Johannes  die  Vorheryerkiindignng  des 
Verraths  und  die  Erklärung  Jesu  gegen  ^e  J'diiger,  dafs 
er  ihnen  diefs  im  Voraus  habe  sagen  wollen,  damit  sie^ 
w^nn  sieh  seine  Vorhersage  erfiille,  an  ihn  als  Messias 
glauben  möchten.  Wie  hängt  nun  damit  jener  Ausspruch 
KUSammen?  und  wie  mit  dem  Folgenden,  wo  alsbald  wie- 
der vom  Verräther  die  Rede  wird?  Man  sagt,  Jesus  wolle 
auf  die  hohe  Wilrde  eines  messianischen  Lehrgesandten 
aufmerksam  machen,  welche  der  Verräther  verscherze  5) : 
aber  eben  dieser  negative  Gredanke  des  Verü^reufs,  auf 
welchen  hier  Alles  ankommt,  ist  im  Texte  durch  nichts 
angedeutet.  Andere  nehmen  an,  durch  die  Schilderung 
ihres  hohen  Werthes  habe  Jesus  den  durch  die  Erwähnung 
des  Verräthers  niedergeschlagenen  Jüngern  neue|i  Muth 
macheuh  wollen  <^):  aber  dann  durfte  er  schwerlich  uiuni({« 


4)  $.  oben,  8.  321  f. 

J)  Paüi^jts,  L.  J.  I,  b,  S.  ij8. 
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ti^lbar  damif  wieder  tola  Verrfitket  foffftAres«  IMk 
Andere  vemratlien  avs^elassene  Mittelglieder^):  'kmm 
besser,  als  wenn  KinirSL  an  ein  Glassem  «is  MnttkUl 
^.  denkt,  di|s  ursprOngUch  sn  T.  10.  gemaditf  bieiarf 
aberhielier,  an  den  Schlnf^  des  Abschnitts,  Tervicta 
worden  sei.  Hiebei  ist  übrigens  die  Hinweiaui^  aif  V. 
16.  ein  brancllbarer  tiingerseig»  Aneh  dieser  Y«rs  wSm- 
Heb,  wie  der  2Qtt^  hat  seine  Parallele  in  der  InsümdifS' 
rede  bei  MatthSus  (10,  24.);  waren  dem  Ver&sscr  i» 
▼ierten  Erangelinms  aus  dieser  einige  Studie  aaf  tiuttii- 
nellem  Wege  zogekomment  so  konnte  l^cht  eines  das 
andere  in  seiner  Erinnerung  henrorruilDn.  V.  l<k  war  nm 
dem  ano^oXog  und  dem  nipiipetg  avvinß  die  Rede ,  ebenso 
hier,  V.  20«,  von  denen,  welche  Jesns  sendm  werde,  nd 
dem,  der  ihn  gesandt  habe.  Freilich  jenes,  nm  Demft 
zu  empfehlen,  dieses  um  kh  ermnthigen ,  also  den  Skuft 
nach  nicht  zusammenhängend,  sondern  nnt  dea  Werltt 
nach:  so  dafs  wir  also  den  Verfasser  des  vierte»  Em- 
geliums,  sobald  er  traditionelle  AtissprBche  Je#n  ass  dm 
GedSchtnifs  berichtet,  demselben  'Gesetze  der  Ideenasso- 
ciation  folgen  sehen ,  wie  die  Synoptiker.  Das  KtttBrficfc- 
ste  wäre  hiebei  i^war  gewesen»  den  20ten  Vers  ^nnritlel- 
bar  nach  dem  Mfen  zu  stellen;  indeCi  der  Gedainke  m 
den  VerrSther  drängle  sich  vor,  und  der  d^eh  nnrieii- 
kaiisch  in  der  Eriunenin{^  des  BirangeMslen  wiedertnredcle 
V«  SO«  konnte  ja  ebMsognt  auch  etwas  spSiter  •t€hen. 

Die  dritte  liier  in  Betradit  kommtade  Stella,  M,  H, 
Meht  zwar  noch  tiefer  als  die  zuletzt  belencfalete,  im  Be- 
reich der  Leidensgeschichte :  kann  aber,  da  sie  nwh,  wie 
jene,  ganz  abgesehen  von  diesem  Zosammenhaiis  unicr- 
suchen  läftt,  hier  ebenso  unbedeidLlich  mitgenonuM 
werden.  In  dieser  Stelle  erinnern  die  Worte:  fyeig^trih, 
AywfAiP  ivuv&€iff  an  das  ty$lq%a&%  ay(öf«y,  durch  wekks 


ri'THowQ«,  8.  aSi« 
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iMiis  Mätih.  99,  M.  M^mt.  14, 42«  sAm  JVnger  aiiftMkrt, 
mit  ihm  dem  Verrftffaer  etdf^egentmgA^n.  In  4ea  f^ 
•ammetthang  bei  Jdbaniies  faltoii  diefle  W^rte  de^^PP 
KOf,  weil  der  in  denselben  enthaltenen  Anffordenmg  ziAi 
Weg^gehen  keine  Felge  gegeben  wird,  sondern  lesns,  wie 
weim  er  so  etwas  gar  nicht  gesagt  bStte,  unmittelbar 
(15,  1.)  fortfXhrt;  fyii  %ifii  ti  äfiniXog  17  aXfj&iinj  x.  t.  iL, 
«nd  erst  nach  lange  noch  fortgesetzten  Reden  18,  1.  ndt 
sMiim  JSogem  aufbridit.  Mit  seltener  Uebereinstimman^ 
jedoch  haben  die  Ansleger  der  Teracluedensten  Kirben 
jene  JWorte  dahin  erklSrt,  daCIs  Jesns  «war  im  Sinne  ge^ 
habt  habe,  nunmehr  wegzugehen,  und  sich  nach  Gethse« 
maiie  «u  begaben,  dah  ihil  aber  die  Liebe  und  der  prang, 
seinen  Jüngern  noch  Mehreres  mitsutheilen,  festgehaheu 
habe;  so  sei  »war  das  Eine,  wozu  er  aufforderte,  dap 
ty^Qi(f&n,  in  Vof Izng  gekommen,  aber  stehend  im  Speise- 
saale luibe  er  sofbrt  noch  weiter  gesprochen,  bis  erst 
spSter  (18,  1,)  ajuch  dem  äfmpiBv  hnv&Bv  Folge  gegeben 
werden  säi  *}(.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Hergangs 
wird  zugegeben  werden  müssen,  so  wie,  dafs  im  Anden- 
ken eines  Jüngers  das  Bild  dieses  kt%ten  Abends  mit 
allen  seinen  Einzelheiten  gar  wohl  so  lebhaft  sich  erbal- 
ten haben  konnte,  daf^  er  auch  Jesu  Aufttehen  und  Hih- 
M^des  Verweilen  an  gehöriger  Stelle  ndterzjihlte^  Aber, 
wer  aus  lebendiger  Mnueroag  heraus  erzählte,  der  mufiite 
gerade  das  AnschauUehe  an  der  Sache,  das  Auibrechen, 
nud  wie  doch  noch  verweilt  wurde ,  herausheben ,  nicht 
aber  die  blofisen  Worte,  welche  ohne  Beifögmig  jener  Um- 
stSnde  durchaus^  unva^atHttdlich  bleiben^  Auch  hier  ent^ 
steht  also  die  Vermuthung,  daCs  dem  vierten  ^vaugelis^ 
eine  Remiiilpeeuz  ans  dar  evangelincheu  Tradition  au%e-i  . 

S)  Paui^o»,  li.  J.  r,  b,  S.  175;  tüczv,  2,  8.  15^  f,  TRöLtreu, 
8.  %jl  \  OLSHAütttiTt  4,  S«  334«  Hu€^  Eis)«  m  dai  N«  T^  S% 
S«ao9« 
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stiegen,  und  von  ifeni  eben  da,  wo  sie  ihm  einfiel,  freiEd 
.||Mjit  im  4)e8ten  Znaammeuhan^,  einn^ffi^  worden  sei 
dlril  diefr  wird  ebensobald  zur  Wahrscheinlichkeit,  tk 
sich  nachweisen  lafsi,  was  ihn  gerade  hier  an  jenen  Au- 
sitf'uch  erinnern  keimte.  In  den -synoptischen  Paralkla 
steht  die  Aufforderung:  iyBi^$a&B  aywfi&ß,  mit  der  Aidwfi- 
digung  im  Zusammenhang:  iSi  ^y/i^ey^tj  ä^t  xak  o^ 
r.  er.  naqwUSotixt.  6*^  X^^9^^  upiagtioXiav  —  lia  riy^ve^^  0 
naQaSidiq  /mb,  also  mit  der  Verkündigung  des  Nahens  i» 
feindlichen  Macht,  vor  welcher  sich  jedoch  Jesus  mckt 
furchtet,  sondern  mit  jener  entschlossenen  AnlfordeniDA 
der  Gefahr  entgegengeht«  Ton  dem  Herannah^i  einer 
feindlichen  Macht  hatte  Jesus  auch  im  Zusammenhang 
der  johanneischeu  Stelle  gesprochen,  wenn  er  sa^e: 
iox^Tai  6  t5  icoou»  äpx^^9  ^'^^  ^^  ^/"^*  ^*  ^X^^  eXr»  Hk- 
bei  kaim  es  keinen  Unterschied  begründen,  dafe  hier  fie 
in  dem  Verräther  und  den  von  ihm  Geführten  wirksame 
Macht,  dort  aber  der  von  derselben  getriebene  Verräther 
als  das  sich  Nähernde  namhaft  gemacht  ist:  sonderi. 
wuftite  der  Verfasser  aus  der  Ueberliefernng,  dafs  Jesis 
mit  der  Hiuweisuttg  auf  die  nahende  GeMir  ein  entschlos- 
senes iyeiQBtSifB  ayutfiBV  verbunden  hatte,  so  mnl^  ilun 
dieda  bei  der  Erwähnung  des  feindlich  nahenden  äo/^ 
TS  xoofÄS  einlallen,  und  er  fugte,  weil  er  Jesum  und  sw 
JUnger  noch  in  der  Stadt  4ind  im  Hause  hatte ,  sie  «si 
bis^  zum  Zusammentreffen  mit  der  feindseligen  Macht  nock 
eine  bedeutende  Ortsveränderuug  vornehmen  lassen  mul^t, 
dem  ayiauBv  noch  das  ivxBv&tv  hinzu.  Wie  ihm  ^abcr 
dieses  traditionelle  Dictum  nur  unwiUkührlich  in  da 
Gang  derjenigen  Gedanken,  welche  er  Jesu  als  Abschieds- 
reden in  den  Mund  xu  legen  gedachte ,  zwischenei»^ 
schlüpft  war:  so  wurde  es  auch  alsbald  wieder  ignorirt, 
und  dem  noch  nicht  erschöpften  Strome*  der  Abschied- 
reden  nadii>  wie  vorhiQr  &eier  Lauf  gelassen. 
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l^heii  wir  von  hier  ans  auf  die  oben  nocli  ausg^esetzte 
Stelle  4,  44.  ^urfick,  8o  zeigt  sich  nimmehr  kickt,  wie 
der  Evangelist  veranlaM  seiii  konnte ,  das  Zeiiguifti  von 
der  Mii^achtlmg  "des  Propheten  im  VaterlaAd  an  so  weuif 
passender  Stelle  einzurficken«  Es  war  ihm  ans  der  Ueber- 
lieferung  bekannt,  nnd  er  sdieint  es,  weil  er  von  einer 
uugünstigen  Berflhnmg  Jesu  gerade  mit  Nazaret  nichts 
wullite,  anf  Galiläa  überhaupt  bezogen  zu  haben.  Da  ihm 
ferner  eine  besondre  Seene,  durch  welche  es  veranlafst 
sein  konnte,  nicht  bekannt  war^  so  brachte'' er  es  unter, 
wo  es  ihm  eiimial  bei  Erwähnung  von  Galiläa  einfiel,  auf 
eine  Weise  freilich,  bei  der  er  sich  kaum  etwas  Bestimm* 
tes  gedacht  haben  durfte. 

Wir  haben  also  das  Resultat:  So  gut  dem  Verfitsser 
des- vierten  Evangeliums  in  den  Reden  Jesu  der  Zusam- 
menhang ^eräth,  wo  ^  er  es  mit  eigenen  Gedanken  zu  thun, 
hat:  soiibel  ergeht  es  ihm  damit  nicht  selten,  wenn  es 
darauf  ankommt,  wirkliche,  tratitionelle  Aussprüche  Jesu 
gehörigen  Orts  einzuschalten.  Hier,  wo  er  dieselbe  Auf- 
{;abe  mit  den  Synoptikern  zu  losen  hat,  geht  es  ihm  auch 
ebenso  wie  diesen,  ja  noch  schlimmer,  wenn  man  will, 
je  sparsamer  seine  ganz  anderartige  Darstellung  für  aiehU 
Hberlieferte  Redetheile  Berühriui;!;spunkte  bot,  und  je  we- 
niger er ,  sonst  aus  Einem  Gusse  zu  bilden  gewohnt  y  in 
sonher  musivischeu  Arbeit  bewandert  war» 

S.   Ä8. 

Die  neueren  VerhandluDgea  über  die  Glaubwürdigkeit  ier 
jobanaeiftchen  Beden.    Resultat. 

Durch  die  bisherige  Untersuchung  der  Reden  Jesu  im 
vierten  Evangeliimi  werden  wir  nun  hinreichend  ausge- 
rüstet sein,  um  uns  in  dem  Streite,  welcher  neuerlich 
über  dieselben  geführt  worden  ist,  einUrtheil  zu  bilden. 
Die  neuere  Kritik  nämlich  hat  di^e  Reden  4faeils  nach 
ihrer  inneren  Reschafienheit,  mit  Reziehung  auf  gewisse 
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allgenieiB  anerkMiBt  MaSifttSbe  dat  61aiAiirib4«MitMiIi 
mroh  ibrem  auiierf n  VeiliältaiflB  su  aaieni  IU4ai  vi 
Darstellnagen,  Terdädilig  gefttii4es:  wogvf^^kesaberwb 
an  ubbreioheii  Vertbeidigeni  dttrselbeB  iidTdÜt  bat 

In  Bexvg  auf  die  iniiere  ßescbafteidbeit  eai$ltAk  £e 
dopfelte  Frage:  entapreobeti  jene  iteden^  aa  im  m  f« 
ima  lieg^,  dim  Gefteixen  1)  der  Wabtaeb^eiiiliiUeit,  wi 
2)  der  Behallbarkeit?  In  arsteeer  Hiasicbt  wird  ?ta  ta 
Freuaden  dea  vierten  Etau^liuma  bemerkt^  aeiae  Redca 
xeiobnen  sidl  dard^  ein  beaandeeea  Gepräge  der  WabAet 
and  2aTekafl»igkeil  aas ,  die  GeaprKdie,  die  ea  Jeava  ml 
Bfeiwcken  der  vara<dbieden84eii  6«Uan«:en  ffibaaa  hm, 
seien  dorcbaas  treae  Cbarakterschildemngea^  meMit  da 
itfrengaten  Auforderangen  der  psyebalagiacben  Kritik  Ge- 
n&^  tbim ').  Oeai  tat  von  der  andern  Seile  eatffüeap- 
s^txt  werden,  wie  es  Tielmehr  böobat  nnwahiaobriabck 
fifei,  isla  einerseits  Jesns  zu  Perswoien  van  den  verschk- 
deusten  Bildungsstnfen  so  gan%  auf  i^eaelbe  Wfise,  n 
den  GalilSern  in  der  Synago|;e  zu  Kapernansi  niehl  wr- 
ständUdier,  als  zu  dem  SiSacKuh^  ti  la^^l  in  Jerasi- 
lern  gesprochen,  dafs  den  Inbalt  seiner  Reden  tel  Avck- 
w>eg  nur  die  Eine  Lehre  Ton  seiner  Person  und  dem 
Ejrhabenheit  gebildet  haben,  die  Ft>raii  derselbe«  aber  «v 
absichtlich  darauf  berechnet  gewesen  sein  sollte,  & 
Leute  irre  su  machen  und  von  ihm-  surSdaastsili* 
Ebenso  andrerseits  bei  den  Zuhörern  und  Mitunterre^ieni 
hat  man  die  Angemessenheit  ihrer  Zwischenredea  aicb 
aeUen  ▼ersuifiit.  Hier  iat,  wie  wir  gesehen  haben,  Itfu 
Unterschied  zwischen  einem  samarisohen  Weibe  und  des 
gebildetsten  Pharisäer:  dieser  so  gut  wie  jene  mnii  6f 
geistig  gemeinten  Reden  Jesu  fleig^hUch  mibverslAca 
nnd  diese  MÜbverstandnisae  aind  uic&t  aelten  ao  g^ 


1}  WEesoasianaf  EinL  in  das  Evang.  Job.  S.  aflt 
Comnw  $•  so» 


dafli  ß9  tum  filMdien  Obenertcdifea,  jedenfiilli  ahnr  m 
einfonnif,  dafis  sie  einer  stehenden  Manier  ähnlich  sehen^ 
in  welcher  der  Verfasser  des  vierten  Eyangeliums  wUIp 
kührlich  des  Contpastes  weg^u  die  mit  Jesu  sich  Vnter<« 
haltenden  gezeichnet  zu  haben  scheint  ^).  Und  hienach 
yfeiü  ich  wirklich  nicht^  was  sich  diejenigen  unter  Wahr*  , 
scheinlichkeit  denken»  welchen  die  Reden  Jesu  bei  Johan- 
nes das  Gepräge  derselben  zu  tragen  scheinen. 

Was  fiir's  Andere  die  Gesetze  d^r  Behaltbarkeit  be« 
trifft,  so  ist  man  so  ziemlich  darin  einverstanden,  daft 
diejenige  Art  von  Reden^  wie  sie  das  johannelsche  Eran* 
geUum ,  im  Unterschiede  von  den  einzeln  stehenden  oder 
zusammengereihten  Sinnsprüchen  und  Parabeln  der  Sbri« 
gen^  berichtet,  nämlich  zusammenhängende  Demonstratio* 
neu  oder,  fortlaufende  Dialogen,  zu  denjenigen  gehöre^ 
was  sidi  am  schwersten  behalten  und  treu  wiedergeben 
läfst^)«  Wenn  solche  Reden  nicht  protokollarisch  nach- 
geschrieben werden,  so  ist  für  ein  treues  Wiedergeben 
nii^t  zu  stehen.  Wirklich  hat  daher  Dr.  Paijlus  einmal 
dea  Einfiedl  gehabt,  es  mögen  vielleicht  bei  den  Tempel- 
oder Syn^gogengerichten  zu  Jerusalem  eine  Art  von  Ge- 
schwindschreibem  als  Protokollisten  angestellt  gewesen 
sein,  aus  deren  Acten  dann  nach  Jesu  Tode  die  Christen 
Abschriften  gesammelt  hätten"^),  und  auf  ähnliche  Weise 
mekite  BzATaoLnT,  unser  Evangelist  habe  noch  bei  Leb- 
zeiten Jesu  die  meisten  seiner  Reden  aramäisch  aufge- 
zeichnet, und  diese  Aufzeichnungen  bei  der  weit  späteren 


z)  So  BcEKRMAirir,  tfaeol.  Beitrage,  5«  2,  S.  228;  (Yoeui)  der 
EvaDgclist  Johannes  und  seine  Ausleger  vor  dem  jöiigsten 
Geriebt,  i,  S.  28  ff»,  bei  Wse&GHZiUEA,  a.  a.  O.  8«  28M 
BaETSCHNKiOKR,  Probabil.  S.  33*  45» 

3)  DB  WsTTS,  Einleit.  itf  das  N.  T.  (.  io5*  Tholvc»,  S.  19. 
LÜOKS,  I,  8.  19S  f« 

4)  Commentar,  4,  8*  27S  f* 
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Abfa&tisimg  seines  CTahgeliiims  tnm  Grunde  gelegt^  Se 
leicht  das  Unhistorische  dieser  mödemea  Hypothesen  k 
die  Augen  fällt  %  so  wiifsteii  ihre  I>^ande  doch  mehrer«! 
Grunde  filr  dieselben  aufzuführen.  Die  prophetiscbeij 
Aussprüche  Jesu,  Sagte  BsarHoLDt,  welche  seinea  Tod 
.und  seine  Auferstehung  betreffen,  finden  sich  b^  Joiui- 
nes  noch  unbestimmter  gehalten,  zum  sicheren  Zeidm, 
dafs  sie  noch  vor  dem  Erfolge  niedergeschrieben  seiea. 
da  sie  sonst  so  gut  wie  bei  den  Synoptikern  ex  evoiM 
näher  bestimmt  woi'deu  sein  werden.  Wozu  wir  das  ifer- 
wandte  Argument  setzen  können,  durch  welches  Hiirii 
wenigstens  die  vorzügliche  Aechtheit  der  johaiuieiscb» 
Reden  beweisen  zu  können  glaubte,  dafs  nämlich  dei^ 
vierte  Evangelist  nicht  selten  dunkle  Ausspruche  Jesui 
durch  eigene  Beisätze,  imd  zwar  öfters  falsch,  erkläiv, 
was  die  gröfste  Gewissenhaftigkeit  im  Wiedergeben  d« 
Reden  Jesu  beweise,  da  er  sonst  seine  Deutungen  in  dk 
Reden  selber  würde  haben  einfließen  lassen  *)•  Mit  Rerbt 
aber  ist  hiegegen  bemerkt  worden,  die  Dunkelheit  jeafr 
Vorhersagungen  im  vierten  Evangelium  sei  dem  mysti- 
schen Geiste  des  gan:^en  Werkes  völlig  angemessen  ^>. 
und  da  überdiefs,  neben  der  Vorliebe  für  das  Dnnkie  uhl 
Räthselhafte,  der  Verfasser  unsres  Evangeliums  imlai^}i^ 
Geschmack  besafsf  so  mufste  er  auch  fühlen,  dafe  riB^ 
Prophezeihuug  nttr   um  so  pikanter  nnd  glanbwunfi^r 


5)  Tcroiimilia  de  origlne  CTangeüi  Ja&nnis^  opus«.  S.  I  ff.  «n. 
Einicit.  in  das  N.  T.  S.  l3o2  AT.  Dieser  Ansichl  giebt  Wk«- 
«CHEiDsa,  a.  ar.  O.  S.  270  ff.  Beifall,  und  auch  Hüo,  l,  2i>  ^ 
und  Troluük,  S.  21.,  glauben  die  Annahme  früherer  Au- 
fzeichnungen nicht  ganz  ausscfaltcfsen  eu  dürfen^ 

6)  LÜCKE,  1,  S.  I192  f« 

7)  HiNRiv  f^ogramm.  quo  illustratur  Joanne»  aposfolat  mwb- 
nuDorum  Jesu  apophthcgroatum  et  ipso  inlisrpies* 

8)  Bi^KTaeHNEiOEB,  Frobab.  S«  14  ^ 
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werde,  je  dvnkler  sie  vorgcftrageu  ist,  weftwegen  er,  wenn 
er  anch  lange  e^st  nach  dem  Erfolg  Voraussagungen  des- 
selben Jesu  in  den  Mund  legte,  doch  geneigt  sein  konnte, 
sie  so  unbestimmt  lu  fassen.  Eben  daraus  erklärt  sich 
auch,  warum  der  Evangelist  seine  eigenen  Erläuterungen 
mancher  dunkeln  Aussprüche  Jesu  gerne  in  der  Form  an-' 
fugt,  dafll  die  Jünger  Jesu  erst  nach  seiner  Apferstehung 
oder  nach  der  Ausgiefeuug  des  Geistes  dergleichen  Reden 
verstanden  haben  (2, 2^.  7,  39.);  weil  nämlich  der  Gegen- 
satz des  Dunkels ,  in  welchem  damals  die  JBnger  nodi 
tappten,  mit  dem  nachmals  ihnen  aufgegangenen  Lichte 
mit  zu  den  Contrasten  gehörte,  welche  dieses  Evangelium 
durchweg  so  eifrig  verfolgt.  Ein  Anderes,  was  Birtboldt 
flir  seine  Voraussetzung  anfuhrt,  und  worin  ihm  auch 
Tholuck  beistimmt,  ist,  dafs  sich  in  den  johanneischen 
Reden  bisweilen  Sätie  finden,  die  weder  an  sich  bedeu- 
tend ,  noch  mit  dem  übrigen  Vortrag  im  Zusammenhang, 
nur  Susserlich  durch  die  Situation  veranlafst  gewesen 
sein  kdnnen;  deren  Aufbewahrung  mithin  nur  durch  die 
Annahme  der  frischesten  und  unmittelbarsten  Aufzeich- 
nung sich  erklären  lasse,  wofür  sich  jene  Kritiker  na^ 
mentlich  auf  das  kytig^a&B  ayußfMBv  dvtd&Bv  (14,  31.)  be- 
rufen. Allein  die  Entstehung  solcher  unzusammenhän* 
geuden  Zwischensätze  ist  oben  von  uns  auf  eine  Weise 
erklärt  worden,  welche  die  Hypothese  von  augenblickli- 
cher Aufzeichnung  überflüssig  macht. 

Mufste  man  daher  auf  andre  Mittel  denken,  um  sich 
der  Treue  der  im  vierten  Evangelium  mitgetheilten  Reden 
Jesu  zu  versichern,  und  bleibt  die  oft  vorgebrachte  allge- 
meine Berufung  darauf,  was  ein  gutes  GedächtuiDs,  nament- 
lich unter  einfach  lebenden,  der  Schrift  ungewohnten 
Menschen,  leisten  könne,  im  Gebiete  der  abstracten  Mög- 
lichkeit stehen,  auf  welchem,  wie  auch  Lücsr*  bemerkt  ^), 


9)  «•  «.  O.  S.  199- 
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Bkh  Immer  fiast  g)eiclmel  f8r  imd  mder  sprecbeiL  BM: 
go  halte  mau  sich  näher  an  das  dem  J<diaimes  Eigeitlnui- 
liche  KU  halten,  und  berief  sich  in  dieser  Hinsicht aif 
sein  fi^aiis  besondres  enges  Yerhältnifs  %u  Jesm  als  lieb- 
li|igsjUiig^rs,  auf  seine  Begeisterung  für  denselben,  wekke 
gewife  {(uch  sein  Gedächtnifs  habe  starken  ,  and  Alles, 
was  aus  dem  Munde  des  göttlichen  Freundes  gekomna 
war,  ihi|i  im  lebhaftesten  Andenken  erhalten  müssen '% 
Unerachtet  dieses  ganz  einsdge  YerhältnifiB .  des  Johannes 
SU  Jesu  eben  nur  aus  dem  johanneischen  Evangelium  e^ 
hellt,,  so  liefse  sich  doch  daraus  in  dem  Fall  ohne  Ciikel 
auf  die  Glaubwürdigkeit  der  von  ihm  mitgetheilten  Bete 
schliefsen,  wenn  dieses  Evangelium  nur  auf  solche  Feh- 
ler angeklagt  wäre,  welche  aus  dem  unvermeidlifAeii  S^ 
bleichen  der  Erinnerung  flieüBen,  weU  die  positiven  Notiies 
fiber  jenes  Verhältnifs  unmöglich  ans  dieser  blofii  nega- 
tiven Ursache  hervorgehen  konnten.  Da  aber  der  gegm 
das  vierte  Evangelium  erhobene  Yerdadit  yn^&i  ufaer  jese 
Gtänxe  hinaus,  auf  freie  Erdichtung  geht:  so  ist  in  dieser 
Hinsicht  jene  nur  johanneische  Notiz  zur  Stutze  für  £e 
johanneischen  Beden  unbrauchbar«  Doch  auch  jenes  Lieb- 
lings verhältnifs  zugegeben,  so  reicht  es  ebensowenig  «b 
die  Bemerkung,  dafs  Johannes  wahrscheinlich  in  finBicr 
Jugend,  wo  die  Eindrücke  sich  am  tiefsten  einjagen,  la 
Jesu  gekommen  sei,  und  daüsi  er  auch  vom  Tode  Jesu  aa 
immer  im  Kreise  der  Erinnerung  an  denselben  gelc^ 
habe  ''),  hin,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dallB  Jehaa- 
nes  so  lange  Gedankenreihen  und  so  verwickelte  Dialogca 
bis  auf  die  Zeit  hin  habe  behalten  können,  in  welche  üt 
Abfassung  seines  Erangeliums  zu  setzen  ist.  Denn  dam 
sind  die  Kritiker  einverstanden,  da£s  die  Beschaffinritfit 
des  vierten  Evangeliums,  sein  Bestreben,  den 


10)  Wboschkidbu,  S.  286;  Uicmt',  S,  195  f. 

11)  WsojiCHiiozA,  S.  aS5*   LticKz,  a.  «•  O. 
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-COttnbeii  der  Cliaristeii  zur  Gnoais  m  yetgeiuiigen,  und 
dabei  manchen  indefs  heirorgetretenen  Yerimingen  vor- 
subengeB,  entschieden  für  eine  spätere  Abfassung  in  einer 
schon  reiferen  Entwieklungsperiede  der  Kirche,  und  somit 
Audi  im  höheren  Alter  des  Apostels,  spreche'^). 

Deswegen  müssen  sich  die  V^rtheidiger  der  in  Fragt 
stehenden  Reden  in  letftter  Instant  immer  anf  den  über« 
natttslichen  Beistand  des  den  JUngem  yerheiftenen  naQc^ 
xXtiTog  berufen,  welcher  dieselben  an  Alles,  was  ihnen 
Jesns  gesagt  hatte,  erinnern  sollte.  Diefti  thut  Tholfck 
mit  groflser  Zuversicht  ^^),  L&ckx  mit  einiger  SchUchtern- 
Iieit '♦),  und  wenn  ihn  der  THoLvoK'sche  Anzeiger  hierüber 
hart  angelassen  hat,  so  müssen  wir  ihn  darum  vielmehr 
loben,  weil  in  dieser  Scheue  das  richtige  Gefühl  liegt 
tbeils  von  dem  Cirkel,  weldien  es  auch  hier  immerhin 
bildet,  die  Glaubwürdigkeit  der  johanneischen  Reden  aus 
einer,  eben  nur  in  diesen  Reden  so  vorkommenden  Ter« 
heiüsung  Jesu  zu  beweisen  (der  Matth.  10, 19.  f.  den  Jun- 
gfern zugesagte  Beistand  vor  Gericht  ist  noch  lange  kein 
vnopitpivri45x%iv  an  die  Reden  Jesu  Joh.  14,  26.),  theils  von 
dem  Unangemessenen,  in  einer  wisseiischaftlichen  Unter« 
siichüug  sich  auf  populäre  Vorstellungen,  wie  Beistand 
des  heiligen  Geistes,  zu  berufen. .  Das  Gefühl  der  Unzu- 
ISug^Hohkeit  -einer 'soleheu  Berufung  zeigt  sich  auch  bei 
TnoLTTOK  indirect  darin,  dafs  er  neben  dem  Paraklet  sich 
dedi  noch  auf  frühzeitige  Aufzeichniii^gen  beruft,  und  bei 
L.ü€itK  ohnehin  darin,  dafs  er  dennoch  die  wörtliche  Au- 
tbentie  der  Reden  Jesu  bei  Jphannes  aufgiebt,  und  nur 
anf  ihrer  Glaubwürdigkeit  im  Wesentlichen  beharrt ,  aus 
fci  .11    t —  1 .1  ■  I 

I^  I'V^Cf  a.  a.  O.  S.  124  f.   175.    Kern,  über  den  Ursprung 
dei  £v.  Matthfii,  in  d«r  Tüb.  Zeitschrift»  l834t  2y  S.  Jo9« 

13)  S.  20  f. 

14)  ^*  197*  M^nillicb  aber,  was  scheuen  wir  uns,  auch  dasje- 
nigo  angnfiibreH)**  u«  s*  f.     . 
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Gritiiden,  welche  Vbrigens  mehr  in  dem  VeriilltaUll  die- 
ser  Reden  %n  andern  Darstellungen  Hegen. 

Dieses  Süssere  Yerhaltnifls  der  Reden  Jese  hei  Jeha» 
nes  ist  selbst  wieder  ein  gedoppeltes,  indem  sich  ar 
Vergleichung  mit  denselben  theils  diejenigen  Redlm  dar- 
bieten, welche  die  Synoptiker  Jesu  in  den  Muid  legeSf 
theils  die  Art  nnd  Weise ,  wie  der  Verfasser  des 
Eirangeliiuns ,  wo  er  in  eigner  Person  anfiritt,  n 
pflegt.       ' 

In  ersterer  Beziehung  hat  man  die  bedentoide  Dift- 
rem  hervorgehoben,  welche  zwischen  den  beideraeitigei 
Reden  sowohl  dem  Inhalt  als  der  Form  nach  stattfindet 
Während  Jesus  in  den  (bei  ersten  Erangelien  sidi  anfs 
Engste  an  die  Bedürfnisse  seines  hirtenlosen  Volks  aa- 
schliefse,  und  demgemSTs  bald  den  Terderblichen  Satu» 
gen  der  Pharisäer  gegenüber  den  sittlichen  und  religiSaa 
Gehalt  des  mosaischen  Gesetzes,  bald  im  Gegensatz  gega 
die  siiuilich'en  Messiashoffiiungen  d»  Zeit  das  reingetstigt 
Wesen  seines  Reichs  und  die  Bedingungen  des  Sintritti 
in  dasselbe  auseinandere^tze :   drehe  er  sich  im  Tieftet 
Evangelium  immer  iiur,  find  oft  auf  unfruchtbar  specda- 
tive  Weise,  um  die  Lehre  von  seiner  Person  und  hohem 
Natur,  so  dafs   dem   manchfaltigen ,  bald  theoreCischcB, 
bald  praktischen  Inhalt  der  synoptisotfen  Reden  Jeea  ia 
den  johanneischen  ein  einseitiger  Dogmatismus  entgegen- 
stehe '')•    Dafs  dieftr  kein  totaler  Gegensatz  sei,  sondern 
sowohl  in  den  synoptischen  Reden  johanneischartige  Be- 
standtheile,  als  umgekehrt,  sich  finden,  wird  mai 
nenen  Kritikern  zugeben  müssen'^):  aber  auch 
bedeutende  Vorwiegen  des  dogmatischen  Elements  auf  der 
Wien,  des  praktischen  auf  der  andern  Seite  bedarf  emcr 
gründlichen  Erklärung.    Gewöhnlich  nimmt  man  hier  dca 


15)  BazTSCHKiiDER,  Probab.  8.  z*  3*  3f  ff* 

i6)  DK  WzTTS,  Einl.  ia  das  N.  T.  $•  io3;  Hiiss,  L«  J.  f.  f • 
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Zweck  sQ  HSlfe ,  weldien  Johannes  bei  Ab&ssnng  seines 
BTangelioms  gehabt  haben  soll,  die  drei  ersten  Evange- 
lien SU  ergänzen,  und  die  von  ihnen  gelassenen  Lttcken , 
aussufailen.    Allein ,  wenn  doch  J^sus  bald  auf  die  eine 
Weise,  bald  auf  die  andere  sprach,  warum  nahmen  sich 
die  Synoptiker  fast  durchaus  nur  die  praktisch  populären, 
Jobannes  fast  ohne  Ausnähme  nur  die  dpgqiatisch  specu- 
lativen  Bestandtheile  seiner  Reden  heraus  ?  Jenes  weirs 
man  auf  eine  Weise  zu  erklären.,  die  an  und  für  sich  be- 
friedigen konnte.    In  der  mUndlichen  Ueberlieferung,  be- 
merkt man,  aus  weldier.die  drei  ersten  Evangelien  ge- 
flossen seien,  habe  von  den  Reden  Jesu  nur  das  Einfache 
ttndGemeiuyerständliche>  dasKurzgefafste  un4Schlagende, 
als  das  Behaltbarste,  sich  fortpflanzen  können,  das  Tiefere 
aber  und  feiner  Ausgesponnene  verloren  gehen  müssen  '7). 
Dafs  nun  aber  der  YerfiEisser  des  vierten  Evangeliums  in 
der  Nachlese,  welche  er  nach  dieser  Voraussetzung  an- 
stellte, fkst  alles  j^ner  praktischen  Tendenz  Angehörige 
übergeht,  da  doch  gewifs  nicht  alle  Reden  Jesu  von  die- 
ser Art  bereits  durch  die  Synoptiker  aufbehalten  waren, 
diefs  läfist  sich  doch  nur  aus  einer  Vorliebe  des  Evange- 
listen für  dergleichen  Reden  erklären,  welche  nicht  allein 
in  dem  objectiven  BediirfiiiiJi  seiner  Zeit  und  Umgebung, 
sondern  auch  in  der  subjectiveu  Richtung  seines  eignen 
Geistes  ihren  Gnmd  gehabte  haben  mufs.   .  Dieds   geben 
selbst  die  der  Aechtheit   dieses  Evangeliums  günstigen 
Kritiker  zu'^):  npr  glauben  sie,  jene  Vorliebe  habe  sich 
blofis  negativ  durch  Weglassen ,  nicht  aber ,  auch  positiv 
durch  Zusetzen  geäussert. 

In  formeller  Hinsicht  ist  auf  die  Differenz  zwischen 
der  gnomischen  oder  parabolischen  Form  der  Belehrungen 
Jesu  bei  den  Synoptikern,  und  der  dialektischen  bei  Jo- 

17)  LiicKE,  a«  a«  O.   S«  ioo<    Kien,  a.  a   O. 

18)  Wie  TaoLUCK,  S.  21. 
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hannes  anfinerksam  gemacht  worden  *').    Die  PanM •« 

allerdin^  fehlt  dem  oben  BemeAten  nfolge  in  tkrtei 

ETangelium  ^n«,  nnd  man  muto  sidi  -wnndertt,  da  W 

Lukas  neben  Matthäus  noch  so  manches  schone  Gkid- 

nifo  eigen  hat,  wie  nicht  Johannes  nach  beiden  boA  gh 

bedeutende  Nachlese  zu  machen  gewnCit  haben  sdte? 

Dafo  es  an  einseinen  Gnomen  und  Sentenzen,  welcke  fa 

synoptischen  Shnlidi  sind,   im  vierten  ETangeUniiB(i 

durchaus  fehle,  müssen  wir  zwar  zugeben:  aberebem 

sollte  man  von  der  andern  Seite  eingestehen,  iab  « 

Ganzen  fOr*  einen  palSstinischen  Volkslehrer  jener  nrwt 

gend  gnomische  und  parabolische  Yortrag,  den  ilm  te 

Synoptiker  leihen  ^  besser  als  der  dialektische  beiMu' 

nes  passe  ^% 

Entscheidend  aber  ist  nun  das  Terhaltnifii  derlMei 
Jesu  bei  Johannes  zu  der  eigenen  Denk-  und  Sdireibi<^ 
des  Evangelisten.  Hier  nämlich  haben  wir  eine  Aekalid^ 
keit  zwischen  beiden  gefunden*'),  welche  sich,  <««■* 
die  Reden  Dritter,  namentlich  des  Täufers,  in  *«»* 
Evangelium  den  gleichen  Ton  haben ,  nicht  durdi  ^ 
Voraussetzung  erklären  läftt,  der  Jünger  habe  riAp" 
in  die  Denk-  undRedeweise  des  Meisters  hiiiein|;ebiW«t  h 
sondern  nur  daraus,  dah  der  Evangelist  der  in  »^ 
Schrift  redenden  Hauptperson  seine  eigene  Sprache  p- 
liehen  hat.  Wenn  der  neueste  Commentator  des  Johann«' 
diefs  nicht  blofist  von  der  Färbung  des  Aosdracks  ^' 
kennt,  sondern  auch  in  Bezug  auf  den  Inhalt  da  «b^  ^ 


19)  BniTSCHiniDin,  a.  a.  O. 

90),  DK  Wetti,  a.  a.  O.  §.  io$. 

ai)  vgl.  hiesii  ScHUi^B,  der  schriftat.  Charahter  ond  Wer«* 

Johannes.    i$o3*  i 

MZ)  so  SraoNCK  —  de  doctrina  et  dictione  Joannii  *P^\^ 

Jesu  magistri   doctrinam  didioneiiiqae  exaete  oosp«^ 

I79^ 
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erlSitt^mde  ßinreiteniiifeii  des  Erangelisten  i^ti  findeü 
l^laubt,  welcher,  wie  er  sich  ausdruckt,  in  den  längcfren 
mnd  schwierigeren  Reden  Jesu  seine  Hand  dazwischen 
liabe  ^3) :  so  fragt  sich,  da  der  Evangelist  diefo  nicht  aus- 
drücklich anzeigt,  was  nns  Tersichem  kanl,  dafo  nicht 
allenthalben  seine  Hiand  im  Spiele,  ja,  dailei  nicht  alle 
Reden,  die  er  mittheilt,  nur  Gebilde  seiner  eigenen  Hand 
seien?  Der  Ton  uild  Ausdruck  giebt  keinen  Fingerzeig, 
da  dieser  durchweg  sich  gleich,  und  eingestandnermafsen 
Ton  am  geliehen  ist;  der  Inhalt  ebensowenig,  denn  der 
ist  ebenfidls ,  wo  der  Evangelist  selber  redet ,  kein  we- 
sentlich andrer,  als  wo  er  Jesum  reden  läAt:  wo  liegt 
also  die  Bürgschaft,  daCls  nicht,  wie  deic  Verfasser  der 
Probabili^  angenommen  hat,  die  Reden  Jesu  vom  vierten 
Erangelisten  frei  fingirt  sind? 

LttcKB  führt  einige  Punkte  auf,  welche  bei  dieser  An-  . 
nähme  unerklSrlidi  wSren  ^^).  ErsOich  das  fast  wörtliche 
Zusammentreffen  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  in 
einzelnen  Aussprüchen  Jesu.  Allein  da  der  vierte  Evan- 
gelist doch  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  stand, 
so  muÜB  ihm  auch  eine  Ueberlieferung  zu  Gebot  gestanden 
haben,  aus  welcher  er,  wenn  er  auch  im  Ganzen  freibii- 
dend  verftahr,  doch  einzelne  markirte  Ausspruche  ziemlich 
unver&idert  schöpfen  konnte.  Das  Andre,  was  Lücke  vor- 
bringt, besagt  noch  weniger.  Dafif  nämlich  Johannes, 
wenn  er  einmal  Lust  und  Talent  hatte.  Reden  Jesu  zii 
erdichten,  noch  häufiger  längere  Reden  eingemischt  habiea 
milfste;  daüB  die  Abwechslung  kttrzerer  Aussprüche  mit 
längeren  Vorträgen  bei  jener  Voraussetzung  ünerklärlicH 
sei ;  dieA  folgt  doch  nur  dann\  wenn  man  den  Verfasser 
des  vierten  Evangeliums  als  einen  Geschmacklosen  Sich' 
vorstellt,  welchem  sein  Gefühl  nicht  sagte ^  daik  zu  iet 


S3)  LtfOK«,  Gomm.  t.  Job.  i,  8«  loo  t 
14)  a.  s.  O.  9»  199* 
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einen  Veranlaisimic  «war  eine  ISngere,  s«  der 
aber  eine  kürsere  Rede  sich  schicke,  und  daCs  überkaaiit 
eine  Abwechsliu^;  von  ausführlichen  VorträgeB  und  cea- 
eisen  Sentenzen  den  besten  Eindruck  heryorEobringen  ge- 
eignet sei.  Gewichtiger  ist,  was  Paulus  bemerkt,  wen 
der  vierte  Evangelist  die  Reden  Jesu  frei  componirt  hatte, 
so  w&rde  er  mehr  Ton  seinen  eigenen,  im  Prologe  geJm- 
serten  Ansichten  hineingebracht  haben,  wogegen  nun  die 
Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  er  sich  enthalte,  seiae 
Logologie  Jesu  in  den  Mund  su  legen,  ein  Beweis  I3r  die 
Treue  sei,  mit  welcher  er  sich  in  Aufieichnuug  jener  Re- 
den an  das  Gegebene  gehalten  habe^^).  Allein  der  we* 
sentliche  Inhalt  der  Lehre  des  Prologs  ist  in  den  folgen- 
den Reden  Jesu  enthalten;  der  Form  derselben  aber  als 
Logologie  war  sich  der  Verfasser  su  bestimnit  als  eiBcr 
Jesu  fremden  bewuTst« 

Bleibt  es  somit  dabei,  da£9  wir  an  den  johanneischea 
Reden  Jesu  im  Ganxen  freie  Compositionen  des  Evangeli- 
sten haben;  ist  aber  oben  zugegeben  worden,  dafis  er 
manches  Dictum  Jesu  aus  der  ächten  Ceberliefemng  ge- 
schöpft habet  so  mochten  wir  das  Letztere  doch  nicht 
weit  fiber  diejenigen  Stellen  hinaus  ausdehnen,  bei  wel- 
chen es  sich  durch  synoptische  Parallelen  waKrscheiidicb 
machen  lHbU  Wie  nämlich  im  Gedächtnib  behaltene  Reden 
eines  Andern  sich  in  der  Anfieiehnung  gestalten,  sehen 
wir  an  den  drei  ersten  Evangelien:  indem  sie  ans  ihrem 
ursprfinglichen  Zusammenhange  kommen,  und  in  immer 
kleinere  Stiicke  zersplittern,  verlieren  diese  doch  ihre 
Gediegenheit  und  Harte  nicht,  und  geben,  wenn  sie  wie- 
der gesammelt  werden,  den  Anblick  einer  Mosaikarbeit, 
in  welcher  der  Zusammenhang  der  Theile  ein  blof^  äus- 
serer, und  jeder  eigentliche  Cebergang  ein  Sprang  ist 


15)  In  der  Recens.  der  swetten  Aufl.  von  LiiosB't  Conuui 
im  Lit.  BUtt  der  allgem.  Kirehenseitung  iS34»  ^^  iS. 
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Die  Reden  Jesu  im  Tierten  Kvangelimn  bieten  (gerade  die 
umgekehrte  Brscheinimi;  dar.  Die  milden,  nur  wegen  der 
Tiefe  des  Sinnes,  in  welcher  sie  liegen,  bisweilen  dun- 
keln UebergSnge,  wo  sich  ein  Gedanke  aus,  dem  andern 
herausspinnt ,  und  der  feigende  Sats'  so  häufig  nur  eine 
erläuternde  Umbildung  des  vorhergehenden  ist^^),  ver- 
rathen  eine  weiche,  widerstandlose  Masse,  wie  niemalEl 
die  fiberlieferte  fremde  Rede,  sondern  nur  der  eigene 
GedankenTorrath  denjenigen  sich  darbietet,  der  ihn  frei 
und  selbststSndig  in  Worte  fiiOM.  Das  Ueberlieferte  an 
diesem  Gedankenvorrath  können  ebendefswegen,  jene  auch 
bei  den  früheren  Evangelisten  sich  findenden  Aussprüche 
abgerechnet,  nicht  sowohl  bestimmte,  in  sich  geschlossene 
Dicta  Jesu,  als  vielmehr  nur  gewisse  Grundgedanken  seiner 
Reden,  fibrigens  in  alexandrinischem  oder  Überhaupt  hel- 
lenistischem Geiste  weitergebildet,  gewesen  sein,  nament- 
lich die  BegrifTsgruppenvon  natijg  nnd  vlbg^  von  tp&Q  und 
axotaCy  ^ctfij  und  &avcttogy  avm  und  Ttatm^  oag^  und  nv^vfia, 
femer  einige  symbolische  Bezeichnungen,  wie  Sqtoq  r^g 
ttfitiQf  v8üfQ  ££y»  welche  nebst  andern  ähnlichen  die  Facto- 
ren  bilden,  durch  deren  verschiedene  Zusammensetzung 
von  geschickter  Hand  sSmmtliche  Reden  Jesu  bei  Johan- 
nes ,  fibrigens  eben  dieser  einfachen  Grundbestandtheile 
wegen  nicht  ohne  eine  gewisse  Einförmigkeit,  sich  con- 
struiren  lieben. 


26)  Treffender  kann  man  cliese  Eigenthümlichkeit  cler  jofiannei- 
scben  Reden  nicht  beseicbnen,  alt  Eratmus  in  der  seiner 
Paraphrase  vorauagetebiekten  epist,  ad  Ferdinandum :  habd 
Joannes  $aum  qvuMam  dicemdi  genus^  ita  sermonem  vetai 
ansulii  ex  9e$e  eohaerentibm  contexens^  nonnunguam  ex  con* 
trariis^  nonnnnquam  ex  similihas^  nonnunquam  ex  iisdem 
subinde  repetiiisj  -^  -.  n/  orationis  quodque  membram  semper 
excipiai  prius^  nc  ui  prioris  finis  Ht  initiwn  sequentit  etc* 
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Begebenheiten  ans  dem  öffendichen:  JLtbm 

Jesu. 

(mit  Anssdilufisi  der  Wunder^schii^eB). 
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VergleScbaog  der  Erslihla9g8 «reite  der  yertchiedenea  Erw^u 
listen  im  Allgemeinen. 

Vergleielieii  wir»,  ehe  wir  iiiis  cur  BetracbtoB;  des 
Einzelnea  wenden»  suTor  den  allgemeinen  Charakter  md 
Ton  der  Cre8clucht8erzf9iliing  in  den  rersdiiedcneii  KTan- 
gelien:  sq  treten  hier  Differenzen  theils  zwischen  Matlhitf 
und  den  beiden  andern  S]nioptikem»  theila  zwüchen  sammt- 
liehen  drei  ersten  Eyangelisten  nnd  dem  wäuä.  h^rvor^ 

Unter  den  Vorwürfen »  mit  welchen  die  neuere  Kritik 
das  Matthäusevangeliiim  iiberhäufi  hat»  ninmit  eine  Hai^ 
stelle  der  des  Mangels  an  Anschaulichkeit»  an  individsi- 
lisirender  Lebendigkeit  ein;  ein  Mangel»  ans  welches 
man»  da  sich  sonst  der  Augenzeuge  gerade  im  Wiederge- 
ben des  Bestimmten  und  Einzelnen  zeige»  schlieiken  za 
dürfen  glaubte»  der  Yerfisisser  sei  kein  Aogensenge  gewe- 
sen ')•  Und  gewifls»  wenn  man  in  diesem  EvangeUitm  die 
Unbestimmtheit  seiner  Zeit-»  Orts-  und  Persenalangabes» 


l)  Schulz,  über  das  Abendmahl»  S«  3o3  ff.  Siikfiet,  über 
den  Urspr.  S.  58e  73  t  u.  ••  ScHincKursuAGKa»  über  im 
Urtpr.  8.  73. 
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das  so  häufig  wiedericehifende  ror«,  nagaywp  bcfSdw, 
av&gtaho^  n.  dgl.  liest;  wenn  man  an  die  xahlreicfieii 
Angaben  in  Bausch  und  Bogen,  wie,  dafs  Jesus  alle  Städte 
und  Flecken  durchzogen  (9,  35.  11,  1.  vgl.  4,  23.) ,  dafs 
man  ihm  alle  Kranke  gebracht,  und  er  sie  alle  geheilt 
babe  (4,  2^.t.  14,  35.  f.  vgl.  15,  29.  ff.),  und  endlich  an  die 
trockene  Kürze  auch  so  mancher  einzelnen  Erzählungen 
sich  erinnert:  so  wird  man  die^ Behauptung  dieser  Kritik 
nicht  mifsbilligen  können,  das  Alles  sehe  ganz  so  aus^ 
"Wie  wenn  vor  geraumer  Zeit  geschehene  Begebenheiten 
durch  lange  mündliche  Ueberlieferung  sich  mehr  und  mehr 
ins  Allgemeine  und  Unbestimmte  umgeformt  hätten.  Doch 
zwingend  ist  allerdings  dieser  Beweis  für  sich  noch  nicht, 
indem  auf  die  meisten  Falle  die  Bemerkung  Anwendung 
finden  wird,  dafs  auch  einem  Augenzeugen  möglicherweise 
die  Gabe  anschaulicher  Darstellung  fehlen  könne  ^). 

Nun  aber  wird  von  der  neueren  Kritik  Matthaus  nicht 
blofli  an  diesem  reinen  Mafsstabe  des  von  einem  Augen- 
zeugen zu  Erwartenden,  sondern  auch  an  dem  gegebenen 
d^r  Darstellung  seiner  .Mitevangelisten  gemessen.  Unter 
diesen  findet  man  nicht  nur  ohnehin  den  Johannes,  theils 
in  den  wenigen  Parallelen ,  theils  in  seiner  ganzen  Dar- 
stellungsweise, dem  Matthaus  an  Anschaulichkeit  entschie- 
den überlegen;  sondern  auch  die  beiden  andern  Synop- 
tiker, vorzüglich  Markus,  geben,  wie  man  behauptet,  in 
der  Regel  eine  weit  klarere  und  vollständigere  Darstel- 
lung ^).  Die  Sache  verhält  sich  wirklich  so ,  und  man 
sollte  sie  nicht  mehr  läugnen.  Was  das  vierte  Evange- 
lium betrifft,  so  fehlen  zwar  natürlich  auch  ihm  allgemeine 
Zusammenfassungen,  wie,  dafo  Jesus  während  des  Festes 
viele  Zeichen  gethan,  und  daher  Viele  an  ihn  geglaubt 


2)  OLiBA^viBir,  b.  Comm.  i,  8.  l5* 

3)  8.  die  obengenannten  Kritiker  an   mehreren  Orten;  aue& 
HuOy  Binl.  in  das  H.  T«  2,  8.  SIS  ff« 


TIS  «veitCTCbMluiitt. 

Mm  |2|  88.  e),  imd  andim  ^a^ßeUbm^(ß^  22.7,  L), 
Bkht;  «Dch  die  ParMMli  b«MdnK  er  nidit  selteni  «ibe- 
stiflOMt:  dofSi  mAfimBkt  giebt  er,  wo  Matthäus  nur  tm 
SiiMB  oder  Emigen  spricht,  die  Namen  an  (12,  3.  4.  igL 
«lit  Matth.  26,  7.  8.  und  18,  10.  Tgl.  mit  BAatth.  26,  51.; 
aoch  6,5. ff.  mit  Matth.  14, 16. f.);  in  Bezog  anf  das  Lo- 
oal  weifii  man  in  der  Regel  genau ,  in  welcher  Ortsckafi 
oder  Gegend  eine  ^Begebenheit  vorgefallen;  von  der  fleitd- 
gen  Chronologie  dieses  Eyaugelioms  ist  schon  oben  die 
Bede  gewesen,  und  was  die  Hai^tsache  ist,    seinen  Er- 
siSdungen  ist  eine  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  ei- 
gen, welche  man,  wie  sie  sich  s.  B.  in  der  Erxahlsag 
vom  Blindgeboruen  und   von   der  Wiedererweckung  des 
Lazarus  zeigt,  im  ersten  Evangelium  vergeblich   sudit. 
Auch  bei  den  zwei  mittlem  Evangelisten  fehlt  es  an  «a- 
bestimmten  Bezeichnungen  der  Zeit  (s.  B.  Marc.  8, 1.  Lse. 
5, 17.  8, 22.),  des  Ortes  (Marc.  3, 13.  Luc  6, 12.)  und  der 
Personen  (Marc.  10^  17.  Luc.  13,  23.)  nicht,   ebensowenig 
an  Angaben,  dafs  Jesus  alle  Städte  bereist  und  alle  Kranke 
geheilt  habe  (Marc.  1,  32.  ff.  38.  f.  Luc.  4,  40.  f.):   mdl 
selten  jedoch  finden  sich  bei  ihnen  die  von  Matthäus  nir 
allgemein  angegebenen  Verhaltnisse  individualisirt,  indeai 
nicht  allein  Lukas,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  ven 
Beden  Jesu  die  bei  Matthäus   verschwiegene   besondere 
Veraulassung^^  hervorhebt ,  sondern  er  und 'Markus  auch 
Personen,  welche  jener  nur  unbestimmt  zu  bezeichnem 
weifs,  bei  Amt  oder  Namen  nennen  (Matth.  9,  18«  Marc 
5,22.  Luc  8,41.  Matth.  19,  16.  Luc.  18, 18.  Matth.  20, 36. 
Marc.  10,  46.);  vor  Allem  aber  in  anschaulicher  Schilde- 
rung der  einzelnen  Begebenheiten  ist  Lukas  und  noch 
mehr  Markus  dem  Matthäus  entschieden  Überlegen:  man 
vergleiche  nur  von  dem  bereits  Vorgekommenen  die  Er- 
zählungen des  Matthäus  und  des  Markus  von  der  Hinrich« 
tung  des  Täufers  (Matth.  14,  3.  ff.  Marc.  6,  17.  ff.) ,  und 
von  dem  noch  nicht  Dagewesenen  vor  Allem  die 
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Imk^  voa  dem  (odev  den)  BeseseeMii  am  Qadaca  CMatdu 
8,a8.fl:paraIL). 

Daraus  liat  ona  die  neueste  Kritik  fOr  dei|  Ver&sser 
des  vietten  Evaacetuuns  eine  Bestätigung  seiner  angebli- 
chen Antepsie,  für  die  der  beiden  mitüerea  Evangelien 
wenigstens  so  riel  entnehmen  zu  können  geglaubt ,  dafli 
sie  den  Tl^atsachen  näher  als  der  ersle  Evangelist  gestan»- 
den  haben  milssen*    Allein  auch  zugegeben,  dab  keiner^ 
der  durchweg  nioht  anschaidich  erzählt ,  ein  Augen^uge 
sein  könne: .  so  folgt  daraus  nicht,  dafo  alle  anschaulich 
Erzahlenden  Augenzeugen  sind;  sondern  nur  dab  einige^ 
Wie  deswegen  Überall, 'wo  Über  denselben  Gegenstand 
'ein  ausfiUirlicherer  und  ein  kürzerer  Bericht  vorhanden 
ist,  die  Meinungen  getheilt  sein  können,  ob  jener  oder 
dieser  der  ursprUnglidie  i|ei  '^) ;  so  hat  man  insbesondre 
in  Bezug  auf  solche  Berichte,  bei  welchen  eine  Einmi- 
schung der  Tradition  anzunehmen  ist,  eine   zweifache 
Function  derselben  zu  unterscheiden:  die  eine,  vermöge 
welcher  sie  dus  Bestimmte  der  concreten  Wirklichkeit  in 
ein  Unbestimmtes,  das  Indkiduelle  in  ein  Allgemeines  ver- 
flüchtigt, und  die  andre,  nicht  minder  wesentliche,  au  die 
Stelle  der  verlorengegangenen  geschichtlichen  Wirklich- 
keit eine  wilLkuhrliche  Ausmalung   tretep  zu^  lassen  ^)« 
Schreibt  man  nun  die  Unbestimmtheit  in  der  Darstellung 
des  Matthausevangeliums  auf  Rechnung  der  erstereu  Func* 
tion  der  Sage,  so  frqgt  es  sich:  darf  man  die. Bestimmt- 
heit und  Anschaulichkeit  in  den  äbrigen  ohne  Weiteres 
als  Zeichen  zum  Grunde  liegender  Autopsie  betrac^tei^ 
und  mufs  man  nicht  vielmehr  zusehen,  ob, sie  uicfit  au^ 
jener  zweiten  Function  der  Sage  ahzuleiteii  sei?    Daft 
man  das  Erstere  so  entschieden  voraussetzt,  ist  in  der 
That  nur  ein  Nachgeschmack  der  altorthodoxen  Ansicht^ 

4)  vgl.  Saunikb,  über  die  Qaelleo  des  Markos,  S«  4»  ff. 
5}  Kbsw,  Ober  den  Urspr.  des  £v*  MaUh.  a.  a«  O.  ^.  70  ff. 
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dafti  nnsre  sammflicheB  Evangelien  niui^telbar, 
nigstens  durch  eine  reine  YermiUliing,  von  A«ig^ixe«|ei 
herrühren.  Dieser  YorauBsetinng  hat  die  nenere  Kiidk 
ihre  Allgemefaiheit  benommen,  nnd  die  MSgliddLeit,  ht 
eines  eder  das  andere  nnsrer  Evangelien  durdi  mindlkte 
Veberliefening  alterirt  sein  mSge,  eingerSvmt«  Dabei 
)ummt  sie  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  an,  daA  m 
Evangelimn,  dessen  Schilderungen  fast  dnrchavs  der  in- 
schaulichkeit  ermangeln,  nicht  von  einem  Augensengea  m 
oben  bezeichneter  Weise  herrühren  kSnne,  sondern  in  ts 
Veberlief(^ung  gelitten  haben  müsse.  Dafii  mat  aber  4ff 
übrigen,  ausführlicher  und  anschaulicher  enlUend« 
Evangelien  auf  Augenzengenschaft  beruhen,  folgt  nur  untir 
der  Voraussetzung ,  dafs  unter  unsern  Evangelien  jede^ 
falls  etliche  äutoptische  seien.  Denn  allerdings,  wesa 
unter  mehreren  ErzShlungen  beiderlei  vorausgesetxt  wer* 
den:  so  sind  die  anschaulicheren  mit  überwiegender  Wakr- 
scheinlichkeit  auf  Augenzeugen  zurückzuführen.  Alleia 
jene  Voraussetzung  selbst  hat  lediglich  den  smbjectivai 
Grund,  dafti  von  der  alten  Annahme  lauter,  immitielkir 
oder  mittelbar  autoptiseher  Berichte  leichter  zu  der  be- 
schränkten Einräumung  zu  gelangen  war ,  daHs  vieUrick 
einem,  als  zu  der  allgemeinen,  dafo  möglicherweise  aick 
allen  dieser  Charakter  abgehen  mSge.  Conseqnentenrcisr 
aber  fällt  mit  der  orthodoxen  Ansicht  vom  Kanon  die  Pti* 
Bumtion  rein  autoptischer  Berichte  nicht  blol^  I8r  cii 
oder  das  andre;  sondern  für  sämmtliche  Evangelien  wf^. 
es  mufe  die  Mäglichkeit  des  €egentheils  bei  allen  Tora«- 
gesetzt ,  und ,  wie  es  sich  wirklich  verhalte,  erst  ans  der 
Beschaiflß^heit  der  Berichte  ermittelt  werden«  Von  dinai 
Standpunkte,  dem  einzig  kritischen,  die  Sache  angesehen 
ist  es  nun- ebensowohl  mfiglich,  daÜB  die  drei  Slnif:« 
Evangelisten  die  Anschaulichkeit  y  die  sie  vor  Matthitf 
voraushaben,  einer  weiteren  Ausschmückung  durch  & 


8ag«'j  al» 'dft&  wiä  dfoaelbe  .einem  süberen  ^Verbfitaisse 
%Wf  iurspr6iigU<)heii  Asg^kzeilSemeliiift  verdanken. 

.Sehea  wir  Ja  dieser.  Be^iiahvciig,  um  niclkts  «rtioi|^ii 
£«  ttus^eu,  auf  die.bei:eit»  gewekiiieiien  Resifltate  zmrttek: 
so  ist  uns  4ie  bestimmtere  BeCfetehnung  der  Veratdassun- 
gen.  SU  ma^cbeu  Reden  Jesu^  wie, wir  sie  bei  Luldeus  dem 
Matthaus  eegen&ber  fanden,  al«;  spätere  Zutkat  ersduenen; 
die  Nennung  beatimmter.Persenen  bei  Markus  <18f4.  yg^ 
5,  37.  Luc.  8,  S^i.)  schien  uns  auf  einem  eigenemSchhisse 
des  I^eferentw  ^m.beruh^i,  und  bei  Johannes  haben  wir 
jB^ogar  flngjurte  Personen  En^den  geglaubt;  nunmehr  aber, 
im  Eingänge*  su  dien  eiweliien  ftrsahlnngen,  wo  wir  ste» 
hen,  wollen  wir  die  schon  erWahnton  allgemeinen  Anfakgs*, 
Schlufit-  und  Uebei^angsflrmeln  der  vieraehiedenen  Evan» 
geUen  ans  dem  angegebenen  GesiöhtspHnkt^  noch  betrach* 
ten*  Hier  ngmlieh  finden  wir  ^»wischen  Matthäus  und  den 
übrigen  Synoptikern  den  VnteracUed  der  grSAeren  und 
geringeren  Ansehaulichkeii:  auf  eine  Weise  ausgeprägt, 
welche  uns  am  besten  bel^inen  kann ,  was  es  mit  dieser 
iMchanlichkeit  auf  sidi  hat.  ;    i   % 

Weim  Matthaus  (8«  16.  f.)  nur  allgemein  angiebt,  dafii 
am  Abend  nach  der  Heihmg  der  Schwiegermutter  rdes  Pe- 
trus viele  Dämonische  %n  Jesu  gebracht  worden  seien, 
weldie  er,  aamtnt  andern  Kranken,  alle  geheilt  habe:  so 
setst  Markus  (1,  32«)  hSchst  anschaulidi,  wie  wenn  er  es 
selbst  gesehen  hätte,  hinsu,  dafis  die  ganse  Stadt  sich 
Tor  der  TfaSre.des  Hauses,  in  welchem  Jesus  wai',  i^erw 
sammelt  habe;  ein  andermal  läftt  er  so  riel  Volks  so- 
samiüepi^ümen,  dafo  er  dtt»^game  Vorhaus  spetrte  (29  2.)^ 
zwei  weitere  MaUe  macht  es  das  tietttmmel  so  grofli,  daA 
Jesu  und  seine  Junger  ]|icht  einmal  zum  Essen  kommen 
können  (3,  20.  6,  31.),  mnd  Lukas  läfirt  gar  einmal  Myria^ 
den  Volks  zusammenkomsien,  in  solchem  Gedränge,  ä^ 
xavanatüv  aXXriXsg  (12,  !•)•  Alles  höchst  anschauliche 
ZSge  offenbar,  aber  deren  Maqgel  dem  Matthäus  nur  «ur 


IM  .   Zwellet  Abtelmltl. 


SSire  fdnridLSB  ktom ;  deim  was  rixA  «ie  andeiti  ds  n- 
genhafte  lJebertreibiiii|;eB,  wie  sie  nach  ScMi.iiiiMicnt't 
fieiMrkwg  ^)  HamenÜidi  der  Ersählims  des  Marku  wAl 
seltett  ein  fiist  apokiypliisohes  Ansehen  geben?  Wm 
dann  in  detaillirten  EniUnngenf  wie  uns  im  Folgnda 
die  Beispiele  sdiireidi  genug  yoikommen  werden,  wik* 
xend  Matthäus  einfkch  wiedergiebt,  was  Jesus  beieocr 
4{;ewissen  Gelegenheit  gesprochen,  die  beiden  aindaB  itf 
«üoh  TOtt  dem  Nficke  zu  sagen  wissen,  mit  weldieaff 
das  Gesprochene  begleitet  habe  (Marc.  3,  5. 10, 21.  Ik. 
6, 10.);  wenn  Ton  einem  biinden  Bettler  bei  Jericho  Ha- 
kuB  uns  den  Namen  und  Vatemamen  anzufthren  sich  \^ 
eifert  (10,  46.) ,  und  wenn  in  allen  diesen  Beziehiaigei 
Tornehmli«^  der  Tierte  ErangeHst  in  dem  Rufe  steht,  sH 
unnachahmlicher  Anschauli($hkeit  zu  erzählen:  sokoam 
.wir  bereits  ahnen,  was  uns  die  Untersuchung  der  wA 
nen  Erzählungen  bei^immter  zeigen  wird,  dafii  wir  hier 
jene  andrd  Function  der  Ueberlieferung  Tor  ras  habei, 
welche  wir  mit  Einem  Wort  die  ausmalende  nenneii  V^ 
neu.  Ob  nun  diese  Ausmalung  noch  in  der  miadlichei 
Sage  aUmählig  ron  selbst  entstanden,  oder  als  abfickt- 
liehe  Zuthat  der  Aufzeichner  nnsrer  EyangeUen  asutfe* 
hen  sei ,  darUber  labt  sich  streiten ,  und  höchstens  a 
Bezug  auf  einzelne  Stellen  bis  zu  einer  gewissen  Wib" 
«scheinlichkeit  kommen:  jedenfells  indessen  steht  vi^ 
bloA  eine  durch  eigene  Zuthat  des  Beferenten  ««sg^ 
«chmUckte  Erzählung  der  ursprOnglichen  Wahrheit  kttff 
4ils  eine  Ton  solchem  Zusatz  freie,  sondern  auch  die  Si^ 
selbst  scheint  eher  in  firiheren  Perioden  ihrer  BiM0f 
Jturz  und  imr  auf  Hervorhebung  der  Hauptm^Aneate,  sei^ 
4iese  nun  Dicta  oder  Facta,  gerichtet  zu  sein,  spftcr  ^ 
sich  mehr  auf  gleichmäßige  Veranschaulichong  aller,  ai^ 
der  Nebenzfige,  zu  legen,  als  umgekehrt}  so  daft  «och  0 


t)  Vober  dta  Ii«kat»  S,  74  .u*  loatf. 
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dieser  ffiniiait  das  nSicre  VerhältaiOi  cor  Walurbfiit  auf 
Seiten  des  ersten  Evangeliums  -bliebe. 

Wie  die,  Differenz  grofserer  oder  geringerer  Anschau* 
liohkeit  der  ScUufs-  und  Uebergangsformeln  mehr  zwi- 
schen Matthäus  und  den  Übrigen  Synoptikern  stfittfindet: 
so  eine  andre  Differenz  in  Bezug  auf  Jene  Formeln  zwi*» 
sehen  sämmtlichen  Synoptikern  und- Johannes,    Während 
nämlich  die  meisten  synoptischen  Erzählungen  aus  dem 
öffentlichen  Leben  Jesu  panegyrisch  auslaufen«    so   bei 
Johannes  die  meisten,  so  zu  sagen ^  polemisch.     Zwar 
berichten  auch  die  drei  ersten  Erangelisten  nicht  selten 
schliefiilioh  von  dem  Anstofee,  den  Jesus  bei  Engherzigen 
erregt,  und  von.  den  Anschlägen,  welche  seine  Feinde  ge-» 
gen  ihn  gemacht  haben  (Matth.8,34.  12,14.  21,46.  2li^3t 
Luc* 4, 28 f«  11, 53 f.),  und  umgekehrt  sdüiefiit  auch  der 
▼iertc  einige  Rede-  und  Wunderacte  mit  der  Bemerkung, 
dafs  dadurch  Viele  an  ihn  glaubig  geworden  seien  (2, 23; 
4,  39.  53.  7,  31.  40  £  8,30.   10;42.  11, 45.).    Doch  aber 
herrschen  bei  jenen  für  die  Zeit  vor  dem  jerusalemischen 
Aufeudiatt)?  Jesu  im  Ganzen  Formeln  vor ,  wie  (Matth.  4, 
24.   0, 26.  31.    Marc.  1,  28.  45.   5,  20.    7,  36.   Luc.  4,  37» 
5, 15.  7, 17.  8,  39.)  {  dafls  das  Volk  seine  Lehre  bewuAr 
dert  (Matth.7,28.  Marc.  1,22.  11,18.  Luc.  19, 48.  u.  s.w.)» 
seine  Wunderthaten  angestaunt  habe  (Matth.  8, 27.  9,  8» 
14,33.    15,  31.  u.  s.),  und  deswegen  ihm  allenthalben 
uachgezagen  sei  (Matth.  4, 25.  8, 1.  0,  36.  12,  IS,  13,  2. 
14, 13.  u.  s«):  im  Tierten  BTangelium  dagegen  findet  sich 
häufiger  die  Bemerkung,  die  Juden  haben  Jesu  nach  dem 
Lebeu  getrachtet  (5,  18«  7,  1.)}  die  Pharisäer  haben  ihn 
festnehmen  wollen,  oder  Diener  ausgesendet,  Ihn  zu  greir 
fen  (7, 30.  82.  44.  ygL  8,  20.  10,  39.  )4   es  seien  Steine 
gegen  ihn  att%ehoben  worden  (8,  59.  10,  31«),  und  selbst 
in  den  meisten  jeuer  Stellen,  wo  von  einer  günstigea 
Stimmung  des  Volks  berichtet  wird,  stellt  diefs  der  vierte 
EvangeUst  so  dar,  dafe  nur  ein  Tbeil  des  Volks  so  g^- 
D^i  Ltbin  J§m  21«  A^^l.  L  Band^  48 


«ümmt  gewesen  sei,  ein  andrer  aber  avf  fli» 

gesetzte,  feindselige  W^ise.    Besonders  gerne  aiwr  ] 

er  bemerklieh,  wie  Tor  der  letzten  Katastr«plM  aDe  Urt 

und  Gewalt  der  Feinde  Jesu  vergeblich  gewesen  sei,  weil 

i)  wga  avxB  noch  nicht  gekonunen  war  (7,30.  8,21.); 

dafs  die  mehnntals  gegen  ihn  ausgeschicktea  Scherge^ 

tberwaltigt  ron  der  Macht  seiner  Rede  nnd  der  EiliakeB- 

heit  seiner  Person,  jedesmal  wieder  nnrerrichteler  Saite 

abgezogen  seien  (7,  32.  44  ff.);  ddfls  Jesas  durch  die  c^ 

bkterten  Rotten  unversehrt  hindarchgeschritten  sei  (8, 5i 

n,  39.  Tgl.  faiezu  Lac.  4,  30.)*    GewiOi  ist,   wie  seh« 

^en  1>emerkt,  hier  nicht  an  ein  natürliches,  sondern  um 

an  ein  solches  Entkommeii  zn  deiü^n,  worin  Jesai  lAere 

Natur,  seine  Uuverletzliclikeit,   so  lange  er  nicht  selbst 

sein  Leben  lassen  wellte,  sich  bewährte*     Dielb  gicbt 

aber  zugleich  Licht  fiber  den  Zw^,  welchen  der  vieitc 

Evaugeüst  bei  der  besöndem  Hervorhebung  dieser  Z9ge 

hat:  sie  helfen  ihm nämUch  die  ZaU  jener  Contraste 

veniiehi^en,  mittelst  welcher  er  in  seiner  ganzen  Sduifi 

die  Person  und  Würde  Jesu  zu  heben  sucht«    Wie  m 

Gegensatz  gegen  den  rohen  Unverstand  der  Juden  Jesa 

tiefe  Weisheit  als  des  gottlichen  loyo^  nur  um  so  ^ia- 

aender  feuchtete :  so  erschien  seine  Gute  der  verstocktei 

Bosheit  seiner  Feinde  gegenüber  in  um  so  rilhrendeiem 

Lichte;  das  Bedeutende  seiner  Erscheinung  hob  sich,  je 

mehr  Streit  unter  dem  Volke  über  ihn  war;  mnd  seine 

Macht ,  als  dessen ,  der  das  Leben  in  ihm  selber  hatte, 

trat  um  so  ehrfurehtgebietender  hervor,  je   öfter 

Feinde  und  deren  Werkzeuge  ausgiengtn,  ihn  za 

aber  wie  durch  eine  hiSiere  Macht  gebunden,  keine  1 

an  ihn  zu  legen  vermochten ,  je  unbegreiflicher  er  seUist 

durch  die  Reihen  der  zu   seinem  Untergang  gerüsteten 

Widersacher  unverletzt  hindurchgieng.    So  sehr  man  alse 

dem  vierten  Evangelisten  gerade  auch  dieft  nai^hrühmf, 

da£»  die  Opposition  der  pharisilischen Partei  gegen, 
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nur  durch  ihn  in  ihrer  Entstehung  nnd  alhnähligen  Stei- 
gerung imschanlich  werde:   so  entsteht  doch  eben  hier 
gar  sehr  die  Frage ,  ob  dieser  Pragmatismus  ein  uatiirli- 
cher  oder  ein  gemachter  sei  ?    Etwas  Gemachtes  ist  je- 
denfalls daran,   indem   das  bezeichnete  Evangelium  den 
Grund,  warum  die  Feinde  Jesu  so  lange  nichts  gegen  ihn 
ausrichteten ,  auf  die  beschriebene  Weise  im  üebernatUr- 
liehen  sucht;  wogegen  die  Synoptiker  mit  achtem  Prag- 
matismus den  natilrlichen  Grund   hervorheben,   dafs  die 
judischen  Hierarchen  das  Volk  haben  fUrchten  müssen, 
welches    Jesu   als    einem   Propheten   angehangen    habe 
(Matth.  21, 46.  Marc.  12, 12.  Luc.  20,  19.).     Folgte  somii 
der  vierte  Evangelist  seinem  dogmatischen  Interesse  so 
weit,   daß;  er  dem  für  Jesum  unschädlichen  Ausgang  je- 
ner  früheren  Nachstellungen  und  Angriffe  willkuhrlich 
einen  Grund  unterschob,  wie  er  ihm  eben  paföte:  wer 
biirgt  uns  dann  dafür,   dafs  er  nicht  auch  —  so  wie  wir 
ihn  bereits  kennen —  jenem  Interesse  zulieb  ganze  Sce- 
nen   der  Art  frei  veranstaltet  hat?    Nicht  als  ob  es  un- 
wahrscheinlich wäre,   dafs  der  letttten  Katastrophe  des 
Schicksals  Jesu  manche  vergebliche  Anschlage^und  An- 
gt-ilTe  seiner  Feinde  vorangegangen  seien:   nur  das  kön-, 
neu  wir  nicht  wissen,   ob  diese  Auftritte  gerade  diejeni- 
gen und  so  beschaffen  waren,  wie  das  johanneischc  Evan- 
gelium uns  berichtet. 

$.84. 

Einsehie  Anekdotengmppeii.     Besofiuldigung  eines  Bundes  mit 
Beelsebul  und  Zciohenforderung. 

TJnsrer  kritischen  Absicht  zufolge  werden  uns  hier 
nur  solche  ErzKhlnngen  interessiren ,  bei  welchen  der 
Einfltkfs'  der  Sage  sich  nachweisen  läfst,  und  da  dieser 
sich  vornehmlich  auch  darin  xeigt,  dafs  eine  Erxählung 
durch  die  andre  alterirt,  oder  gar  die  eine  in  der  andern 
blo£i  variirt  ist,  so  werden  wiryxumal  uns  die  Cbrono- 

48« 
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lo^e  ihre  Dienste  versagt  hat,  die  in  Betracht 
den  Anekdoten   nach    ihrer  Verwandtschaft 
Stelleu. 

So,  nm  bei  dem  Einfacheren  %n  heginnen,  hat  sd» 

Schulz  dariiber  ^ich  beschwert,  dafs  Matthäus  tob  iwe 

Fällen  erzähle  ^  in  welchen  Jesu  ein  BiindniDs  mit  Bd- 

zebul  vorgeworfen,  und  ein  Zeichen  von  ihm  rerlu^ 

worden  sei:  was  beides  Markus  und  Lnkt^  jenurEimia] 

geschehen  lassen  ^).    Was  jenen  Vorwurf  betrifft,  so  U 

das  erstemal  (Matth.  9^  32ffO  Jesus   einen  Dfiffloiii»^- 

sturomen  geheilt:  dariiber  verwundert  sich  das  Volk,^ 

Pharisäer    aber  bemerken,   er  treibe   die  DämoneB  aü 

durch  den  er^;^aiy  der  Dämonen.    DaCs  Jesus  etwas  i^nd 

erwiedert  hatte,  davon  meldet  hier  Matthäus  nichts,  du 

2weitemal  (12,  22  ff.)  ist  es  ein  dämonischer  Blindstioi- 

mer,   welchen  jSsvlb  heilt,  worüber  wieder  das  Volk  «f- 

Staunt ,  die  Pharisäer  aber  äussern ,  er  thue  iietn  dv^ 

HUlfe    des  Beelzebnl,   des  äg^av  der  Dämoaen,  wonrf 

sofort  Jesus  das  Absurde  dieser  Beschuldigung  aBfdeckt 

Dafs  nun  jene  Beschuldigung  gegen   Jesum  bei  seiiMi 

Dämoneuaustreibungen   zu   wiederiiolten  Malen  erbob^j 

worden  sei ,  ist  an  sich  ganz  wohl  glaublich.   Nor  diel 

macht  bedenklich,   dafs  der  Dämonische,  welcher  jetfj 

Aeusserung  veranlasste,   beidemale  ein   xaxpdg  (i^^^ 

einemal  noch  rvcpkog  dazu)  gewesen  sein  soll.    Der  1 

monischen  waren  doch  so  vielerlei,  alle  Arten  t^^nl 

heiten  wurden  dem  Einflüsse  bfiser  Geister  zugesct 

warum  soll  nicht  auch  an  die  Heilung  eines  Bese 

andrer  Art,  sondern  zweimal  an  die  eines  dämonisckS 

men,  besagte  Beschuldigung  sich  geknifft  habea? 

Schwierigkeit  vergröfsert  sich ,  wenn  wir  die  EruU* 

des  Lukas  (11, 14  t)  dazunehmen,  welche,  was  die  t 

gestellte  Beschreibung  des  Hergangs  betrifft,  den 


I)  ».  a.  o.  8.  3iK 
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mcht  der  zweiten  bei  Matthaus  entspricht:  denn  wie  dort, 
ibt  auch  bei  Lukas  der  Dämonische  nur  stumm ;  genau 
mit  derselben  Formel  wird  seine  Heilung,  und  ebenso  ent- 
sprechend die  Verwundennig  des  Volkes  ausgedrlickt;  in 
welchen  Bexiehungen  allen  die  zweite  Erzählung  des 
Matthäus  der  des  Lukas  weit  ferner  steht«  Nun  verbindet 
aber  Lukas  mit  der  Hcilmig  dieses  Stummen,  welche  Mat- 
thäus Ton  Seiten  Jesu  still  vorilbergehen  läfst,  dieselben 
Redeu  Jesu,  wie  Matthäus  mit  der. Heilung  seines  Blind- 
stummen, so  dafs  Jesus  bei  diesen  zwei  aufeinander  ge- 
folgten Fällen  das  Gleiche  mttfete  geredet  haben.  Diefs 
geht  itber  das  Wahrscheinliche  zu  weit  hinaus,  und  ver- 
bunden mit  der  Unwahrscheiulichkeit  einer  zweimaligen 
gleichen  Beschuldiginig  gerade  bei  Gelegenheit  eines  dä- 
monisch Stummen,  führt  es  von  selbst  auf  die  Frage,  ob 
hier  nicht  ein  und  derselbe  Vorfall  sich  in  der  Sage  ver- 
doppelt haben  möge?  Wie  diefs  zugegangen  seii]L  kann, 
darüber  giebt  uns  Matthäus  selbst  Aufschlufs,  indem  er 
den  Dämonischen  das  einemal  nur  einfach  stumm ,  das 
andremal  zugleich  blind  sein  läfst.  Eine  auffallende  Kur 
muflBte  es  wohl  sein,  au  welche  sich  theils  jene  Bewim- 
derung  des  Volks,  theils  dieser  verzweifelte  Angriff  der 
Feinde  Jesu  knüpfte:  bald  mag  daher  für  das  geheilte 
Subject  die  blofse  Stummheit  nicht  genügt  haben,  imd  es 
in  der  steigernden  Sage  auch  noch  des  Gesichtes  beraubt 
worden  sein.  Gieng  nun  aber  neben  dieser  neuen  For-» 
matiou  der  Sage  auch  noch  die  ältere  hert  was  Wunder, 
wenn  ein  mehr  gewissenhafter  als  kritischer  Sammler, 
wie  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums,  beides  als 
verschiedene  Geschichten  neben  einander  aufnahm,  imr 
dafe  er,  um  die  Wiederholung  zu  vermeiden,  das  eiue^ial 
die  Reden  Jesu  wegUefs  ?  ^). 


S)  Wie  SOIII.IIIAMACUBR  (8. 175*)  von  der  Rede  über  die  Blas- 
phemie des  nnvfia  aytoy  bei  Mattkiut  (U9  3l  f*)f   welche 
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Schnitt  Matthaus  9,  34.  die  Rede  Jesu  weg,  sokmtc 
er  auch  die  Zeichenforderung ,  welche  eiae  Abferti^ 
von  Seiten  Jesu  erforderte ,  erst  bei  seiner  »weiten  Er- 
laUung  Ton  der  Beschuldigung  wegen  Beekebnls  dank 
Terbinden,  und  auch  in  diesem  Stücke  ist  Lukas,  weldia 
die  Zeichenforderung  gleichfalls  an  jene  Beschnldigui^ 
knüpft,  mit  der  späteren  Steile  des  Matthäus  parallel  ^i 


sich  an  das  vorangegangeDe  fy«  h  'nvivfion  dilt  hfitälM  n 
daiftovia  (V«  280  trefflich  ansehlieffit,  den  ZusamraenliiBg 
vermissen  kann ,  ist  doch  immer  noch  erb liTrlicber,  ak  d^i 
er  (S.  185  f)  diesen  Ausspruch  bei  Lukas  (ii,  lo.)  beocr 
eingefügt  findet.  Denn  «wischen  dem  hirr  voraagescliicliw 
Satae,  dafs,  wer  des  Menschen  Sohn  vor  den  Messchoi  vff« 
laugne,  von  ihm  vor  den  Engeln  verläugnet  werdca  werde, 
und  dem  in  Rede  stehenden  findet  doch  kein  anderer  Znsaa- 
menhang  statt,  als  dafs  das  igvua&ai  xow  vVof  ii  if*^9^ 
dcfm  Referenten  das  tlnny  loyov  lU  to>  vlov  w  ard^^a  »» 
Erinnerung  brachte.  Hiefür  ist  die  Probe,  dafs  "«n  »wi- 
schen diesem  Ausspruch  und  dem  folgenden,  da(f  teioea 
Jüngern  vor  Gericht  das  Ndthigc  durch  das  nf(v^  •V^ 
werde  «ingegeben  werden,  die  Verbindung  ebeaso  auww- 
lieh  dureh  den  Ausdruck  nptvfta  a/iop  vermittelt  iit  ^^ 
>ei  Matthaus  (V.  33-37)  »och  folgt,  ist  »um  Theil  «ckw 
in  der  Bergrede  da  gewesen,  steht  aber  auch  hier  in  ^' 
serem  Zusammenhang,  als  Sckleisrm acher  anerkennen  «'!'* 
3)  Dafs  Lukas  Beschuldigung  iind  Zeichenforderung  unmittelbar 
hinter  einander  ausgesprochen,  und  hierauf  von  Jeiu  nick 
einander  beantwortet  werden  lafst,  findet  die  neuere  Kni« 
ungleich  wahrscheinlicher,  als  wenü  Matthäus  xuersl  <iic  ^^ 
schuldigung  und  deren  Beantwortung,  dann  die  Zeid»«»- 
forderuAg  und  deren  Zurückweisung  giebt;  sofern  c«''^ 
nämlich  schwer  denken  lasse,  dafs,  nachdem  Jesas  »^^^ 
gtn  jenen  Vorwurf  lange  genug  verantwortet,  nun  die  ■»■* 
liehen  Leute,  welche  denselben  vorgebracht,  oder  dock  e« 
Theil  vx)Ji   ihnen,  noch   ein  Zeichen  begehrt  haben  wll'*" 

(SCMLSIERMICHKR,    S.    I25i    SCHMECEENBÜRGWl,  über  i» 
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Nuntab^  hal  Matdiaus  niolit  blofo  wie  Lukas  «me  Zei- 
obenforderang,  in  Verbiudimg  mit  jenem  Vorwurfe ,  son- 
dern nach  eine  andere  (16, 1  ff.)  nach  der  zweiten  Spei- 
song, welche  auch  Markus  (8, 11  f.)  hat,  der  dagegen  die 
erstere  weglä£st.    Bier  treten  Pharisäer  (bei  ^AatthSus  in 


Urtpr.  8. 5lf.)«  Indefs  ebensogut  lä'fst  sich  andrerseits  das  un. 
wahrseheinitöh  finden,  dafs  Jesus,  naofadem  er  längst  in  einer 
gewaltigen  Rede  gegen  das  Bedeutendere,  die  Beschuldigung 
wegen  Beelaebuls,  gesprochen,  und  sogar  nach  einer  Unter- 
brechung, die  ihn  su  einer  ganz  andertirtigen  Aeusseru^g 
yeranlafste  (Luc.  11,27  f.),  noch  auf  die  minder  bedeutende 
Zeichenforderung  sollte  zurückgekommen  sein.  -—  Was  sich 
hierauf  bei  Mathiäus  (V.  43  —  45«)  anschlicrst,  die  Rede  von 
den  verstärkt  wiederkehrenden  Dämonen,  scheint  bei  Lukas 
(11,  24  ff.)  in  Verbindung  mit  den  Aeusscrungen  gegen  den 
Vorwurf  einer  Austreibung  der  Dämonen  durch  ReelKebu] 
passender  su  stehen,  als  bei  Matthäus  erst  nach  den  Reden 
gegen  die  Zeichenfbrderung.  Sehen  wir- indessen  genauer 
su,  so  ist  et  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  Jesus  an  die  ihm 
gewaltsam  i^b^edrungene  Apologie  seiner  ^amonenaustrei- 
bungen  gegen  Feinde  eine  so  ruhige,  rein  theoretische  Aus- 
führung, welche  9  wo  nicht  für  ihn  intcrressirte ,  doch  em- 
pfängliche Zuhörer  voraussetzt,  geknüpft  haben  sollte,  und 
wir  finden  hier  in  letzter  Beziehung  keinen  andern  Zusam- 
menhang,  als  dafs;, beide  Reden  von  Austreibung  der  Da. 
monen  handeln.  Dui^ch  diese  Aebniichfaeit  liefs  sich  der 
Referent  im  dritten  Evangelium  verführen;  die  Verbindung 
swischen  den  Reden  Jesu  gegen  die  of>genai)nte  Beschuldig 
gjing  und  gegen  die  Zeichenforderung,  welche,  als  die  zwei 
stärksten  Proben  des  böswilligen  Unglaubens  seiner  Feinde 
betreffend,  in  der  üeberlieferung  zusammengefügt  gewesen 
zu  sein  scheinen,  zu  sprengen;  eine  GcWaltsamkeit,  deren 
der  erste  Evangelist  sich  enthielt,  und  daher  die  ihih  durch 
|ene  Verdächtigung  der  Dämonenaustreibungen  Jesu  in  das 
Gcdächtnifs  gerufene  Rede  von  der  Wiederkehr  der  Dämo- 
nen surückbchielt ,  bis  er  suvor  aoch  die  Zurückweisvng 
der  Zeiobenfordarung  o^itfi^beiU^atte« 
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der  unwalursoheiiilieheu  Beglekims  von  Sadd^cSera)  st 
Umi,  und  ertnchen  ihn  nm  ein  ^pitiov  ix  t5  8Q€f9i ,  wor- 
auf ihnen  Jeans  eine  Antwort  giebt,  deren  Scfalnfiuala: 
y9V9a  novfiQtt  $uxl  fMOi^ccXig  otiiiüow  ini^r/tUt   xoi  atifiwn 

bei  Matthaas  wortlich  mit  dem  Anfanj^  der  frOhereB  Ab- 
weisimg 9  12,  99,  zusammenstimmt.  Ist  schon  diel^,  daß 
Jesus  jene  Zumuthung  i^weimal  mit  derselben  rathselhaf- 
ten  Hinweisung  auf  Jonas  und  auch  sonst  mit  doiaettcs 
Worten  abgefertigt  habe,  unwahrscheinlich  genug:  so  mi 
die  in  der  sweiten'  Stelle  des  Malthaus  dem  znleCxtange- 
führten  Satze  vorangehenden  Worte  (V.  2  und  3.)  roUeirfs 
unbegreiflich.  Denn  wie  Jesus  auf  die  Forderung  eincf 
wunderbaren  Zeichens  am  Himmel  seinen  Gegnern  erwie- 
dem  kann,  dafs  sie  zwar  auf  die  natürlichen  Zeichen  aa 
Himmel  sich  gut  verständen,  desto  schlechter  aber  auf  4^ 
geistigen  Zeichen  dieser  messiauiachen  Zeit,  das  ist  st 
dunkel,  dafs  aus  der  Verzweiflung  an  einem  Zasammen- 
hang  die  sonst  unbegrUndete  Auslassung  der  Verse  2.  und 
3.  ^}  hervorgegangen  scheint.  Lukas,  der  diesen  Vorwurf 
Jesu,  daf^  seine  Zeitgenossen  besser  die 'Stichen  der 
Witterung  als  der  Zeit  verstehen,  nur  zum  Theil  mit  aa- 
dem  Worten,  gleichfolls  hat  (12,  S4  f.),  giebt  demselbea 
eine  andere  Stellung,  welche  man  für  die  bessere  anse- 
hen könnte,  sofern  nadi  den  Reden  von  dem  Feuer,  dtf 
er  anzünden,  und  der  Entzweiung,  weldie  er  herbeiffli- 
ren  werde,  Jesus  nun  ganz  schicklich  zum  Volke  sagca 
konnte:  von  den  unverkennbaren  Vorzeichen  einer  so 
groflsien  Revolution,  vde  sich  durch  mich  eine  vorbereitet, 
nehmet  ihr  keine  Notiz,  so  schlecht  versteht  ihr  euch  tif 
die  Zeichen  der  Zeit  ')•  Doch  genauer  erwogen  rtSM 
Lukas  diese  Gnome  den  rorhergegangenen  Reden  ebeost 

4)  ••  GansBACtt,  Comm.  crit.  s«  d.  St. 

5)  Etwar  anders  ScHiiXixaMACiiSA,  S«  190  f« 
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abgebrochen  an,  wie  13,  18.  ^e  beiden  JParäbefai  ^).  Se-^ 
heu  wir  Ton  hier  auf  Matthäus  zurück,  so  zeigt  sich  uns 
leicht,  wie  er  zu  seiner  Darstellung  kommen  konnte. 
Zur  Verdopplung  der  Zeicheuforderung  mag  ihn  die  Va- 
riation reranlafst  haben,  welche  er  vorfand,  daflsi  das 
geforderte  Zeichen  bald  als  arjfAÜov  schlechtweg,  bald 
als  at^fiHov  kx  tS  igavS  bestimmt  zu  werden  pflegte.  Und 
wenn  er  nmi  wütete ,  dafs  Jesus  die  Juden  von  dem  dia^ 
xgiviiv  t6  ngootanov  jS  ogavS  auf  die  didxgiaig  der  arjfiBta 
r&v  xaiQÜv  verwiesen  hatte:  so  lag  ihm  die  Vermuthung 
nicht  allzu  ferne,  dafs  die  Juden  diese  Abfertigung  viel« 
leicht  durch  das  Verlangen  eines  atiuttov  bc  rs  iga>S 
▼eranlaftit  haben  mögen.  So  begegnet  uns  hier  Matthäus, 
wie  sonst  öfters  Lukas ,  mit  einer  gemachten  Einleitung 
einer  Rede  Jesu;  zum  Belege  für  den  von  Siepfbüt  zwar 
aufgestellten  ^),  aber  zu  wenig  beriicksichtigten  Satz, 
date  es  in  der  Natur  solcher  traditionellen  Berichte,  wie 
wir  sie  an  den  drei  ersten  Evaiigelien  haben,  liege,  daUsi 
der  eine  Zug  in  diesem,  der  andre  im  andern  sich  besser 
erhalten  zeige,  somit  bald  dieser  bald  jener  im  Nachtheit 
gegen  die  fibrigen  sei. 

$.    85. 

Besuch  der  Mutter  und  der  Brüder  Jesu,    und   die  teBg. 
preUende   Frau. 

Sämmtliche  Synoptiker  wissen  uns  von  einem  Besuche 
der  Mutter  und  der  BrUder  Jesu  zu  erzählen ,  bei  dessen 
Anmeldung  Jesus,  auf  seine  Jünger  deutend,  den  Aus- 
spruch gethan  habe ,  dafe  die  seinem  Worte  Folgsamen 
seine  Mutter  und  Bruder  seien  (Matth.  12,  46  ff.  Marc.  3, 
31  fif.  Luc.  8,  19  ff.)  Matthäus  und  Lukas  sagen  von  dem 
Zwecke  dieses  Bßsuches  nichts,  also  auch  nicht,  ob  jene 


6)  DB  Wem,  Ausleg.  des  Evang.  Matth«  8.  i39« 
T)  U«ber  den  Ursprung,  S.  ii5. 
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ickeiBbar  abweisende  Aeusemiif  Jet«  ditrck  etwas  Bc- 
ponderes  veriuilafist  war.  Markus  kat  bierfiber  eine  «Be^ 
wartete  Auskunft,  indem  er  uns  (V.  21.)  tu  wissei^  thit, 
date,  während  Jesus  unter  einem  VolksKulanfe,  der  Sa 
selbst  am.  Esseü  verhinderte ,  xu  lehren  gepflegt  habe, 
seine  Verwandten,  in  der  Meinung,  er  sei  Terrucki,  sh- 
gegangen  seien,  um  sich  seiner  xu  bemacktigea,  urf 
ihn  in  Familiengewahrsam  zu  nehmen  ')•  Nackdea  er 
hierauf,  wie  es  scheint,  blofs  der  Aehnlichkeit  wegei, 
welche  zwischen  dem  die  Verwandten  betreffenden  Sie^ 
oTi  i^i^Vf  und  dem  oi  ygafM/ianig  iXv/op^  ori  JB^üL^nfii 
Sxu  X.  T.  X.  (vgl.  Joh.  10,  20.)  staufindet,  diesen  Vomrf 
sammt  Jesu  Autwort,  aber  ohne  die  Veranlassung  dsni 
eine  Damonenaustreibung ,  eingeschaltet  hat,  iai^  er  dk 
indefs  augekommeueu  Verwandten  Jesu,  als  welcke  jetü 
näher  seine  Mutter  und  Bruder  namhaft  gemacht  siad, 
bei  ihm  augemeldet  werden ,  und  ihn  hierauf  die  obige 
Antwort  ertheileu. 

Diese  Notiz  des  Markus  ist  den  Auslegern  sehr  iriU« 
kommen,  um  die  Härte,  welche  in  der  Entgegnung  Jest 
auf  die  Anmeldung  seiner  nächsten  Verwandten  «i  liegei 
scheint ,  aus  der  verkehrten  Absicht  ihres  Besuchs  xu  er- 
klären und  zu  rechtfertigen.  Allein  auch  abgesehen  iar 
von,  dafs  beider  gewöbulichea  historischen  Auffassung 
der  Rindheitsgeschichte  Jesu  sich  schwer  erklärt,  wie 
seine  Mutter  nach  solchen  Ereignissen  später  so  weit  an 
ihrem  Sohne  irre  werden  konnte ,  so  fragt  es  sich  dock 
sehr,  ob  wir  jene  Notiz  des  Markus  annehmen  dürfen? 
Bedenkt  mau,  wie  sie  theils  neben  der  augenscheinliches 
Uebertreibttiig  steht,  dafs  Jesus  und  die  Seiuigen  des  Volks- 
xudrangs  wegen  nicht  einmal  zum  Essen  haben  korama 
können,  theils  in  ihrer  Abgebrochenheit  sich  selbst  nickt 


l)  Den  Beweis  für  diese  Deutung  der  Ausdniclie :  ol  naq   m^ 
ugaxfiacu  un'd  i^igti  führt  Faitzschb,  Gomnu  in  Marc  p.  97  ff- 
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nuMer  wunderlich  ansauimf :  so  wird  näm  katim  unilun'^ 
köttnen,  demUrtbeU  SGHi.BneaMACHKK'8  beizutreten,  dafs  in 
diesem  Zusatz^  kein  Aufschlufs  Über  das  damalige  Ver^ 
hältuifs  Jesu  «i  seiner  Familie  zu  suchen  sei,  derselbe 
Tielmehr  zu  jenen  Uebertreibuugeu  gehöre,  welche  Mar* 
kus  sowohl  in  den  Eingängen  einzelner  Begebenheiten, 
als  in  den  allgemeinen  Darstellungen  so  gerne  anbringe  ^). 
Er  wollte  die  abweisende  Antwort  Jesu  auf  die  Amineldung 
seiner  Verwandten  begreiflich  machen,  glaubte  defiswegen 
ihrem  Besuch?  eine  fiir  JcfSum  unerwünschte  Absicht  un* 
liegen  zu  müssen^  und  weil  er  nun  Ton  den  Pharisäern 
wmfete,  dafs  sie  ihn  unter  Einflufs  des  Beelzebul  gestellt 
haben,  so  schrieb  er  auch  jenen  eine  ähnliche  Ansidit  zu. 
Legen  wir  diese  P^otiz  des  Markus  bei  Seite,  so  bie- 
tet zwiur  die  Vergleichung  der  sehr  ähnlichlautenden  drei 
Berichte  an  sich  keine  Ausbeute  ^) ,  wohl  aber  mufs  uns 
die  versdiiedene  Verbindung  auffallen,  in  welche  die 
Evangelisten   diese  Begebenheit   setzen:    Matthäus  und 


S)  Ueber  den  Loliat,  8«  |2I. 

3)  Wenn  ScHVSCKBiiBuiieBa  (über  iclen  Ursprung,  S.  54)  >■> 
dem  ilmi  xtg  und  deiti  intdyag  tv/f  x^^  bei  MatlbSus ,  ge« 
genabe#  d«m  tlaov  und  ntQißXitpafitwog  uvnhif  des  Alarltut, 
.  eine  gemachte  Anschaulicbkeit  finden  ^\\\i  so  isl  diefs  eine 
merkwürdige  Probe  der  willkührlichen  Scbarfsichtigkeit  ku 
Ungunsten  des  Matthäus,  welche  in  der  neuesten  Kritik  die- 
ses Evangeliums  eine  so  grofse  Rolle  spielt.  Denn  wer  siebt 
nicht,  wenn  nun  umgekehrt  Matthäus  das  tlnov  hätte,  wie 
es  alsbald  su  den  Zügen  verwischter  Anschaulichkeit  gezählt 
werden  würde?  an  dem  ixxiivaf  triv  x^^Q^  aber  ist  vollends 
gar  nichts  zu  entdecken,  was  diesem  Ausdruck  mehr  als  dem 
ntifißUtffoifjitPog  das  Gepräge  des  Gemachten  geben  sollte; 
ebensogut  kömite  umgekehrt  diese  letztere  Formel  aus  der 
schon  erwähnten  Liebhaberei  des  Markus  für  Be^chnung 
de«  Augenspiels  abgeleitet,  und  somit  als  willkührliebe 
Zuthal  betrachtet  werden. 


m  Xw€tt«r  l^ftolMikl. 


MaaaaBi  ulaliifc  luwh  Um  VetfkfSBgmg  gegen  i«il^»> 
daflht  eiaraMBttobMiBatetMidB  mA  toa  der  Pandel  ^fMt 
giBWMm»  uroi^egoii  Lukas  den  Beeiick  vm  em  ZiemUikei 
Yor  jtM  Beflchuldigwig,  die  Ruabel  aber  n^A  Ter  da 
Besucli  Stent.  Merk^w^diger  Weise  dagegea  bat  Ldbi 
an  derselben  Stelle ,  nach  der  Yertheidigfmg  gegen  iet 
Vorwurf  emes  Teufelsbundes  ^  wo  die  beiden  andern  im 
Besuch  der  Verwandten  Jesu  eiufitgen,  einen  Vor&Il, 
welcher  auf  em  §anx  ShnUches  Dictum^  wie  jene  Annd* 
duiig,  auslauft.  Nach  der  Widerlegung  jenes  VorwnCi 
nSmlioh,  und  der  Belehrung  ftber  die  Wiederkehr  dar  Di- 
mouen,  bricht  eine  Frau  unter  der  Meiige  bewnndena^s* 
Toll  in  eine  Seligpreisuiig  der  Mutter  «esu  ans ;  wonof 
Jesus,  wie  obeh  bei  der  Anmeldung  seiner  Mntter,  erwie- 
dert:  selig  rielmehr  diejenigen,  welche  das  Wort  6otte8 
hören  und  beobachten !  ^)  SoHLKiiaMACHBa  nun  siebt  aick 
hier  den  Bericht  des  Lukas  vor;  ron  der  kleinen  Zwi* 
schenhandlung  mit  der  seligpreisenden  Frau  naaeadiA 
glaubt  er,  sife  yerrathe  eine  frische  und  lebendige  Erinne* 
rung ,  welche  sie  an  Ort  und  Stelle,  wo  sie  vorge£ülc9, 
eingeschoben  ku  haben  scheine,  wogegen  MattUias  oä 
der  Antwort  Jesu  auf  den  A^usruf  der  Frau  die  sehr  aluH 
liehe  auf  die  Anmeldung  der  Verwandten  verwechselt,  dieae 
an  die  Stelle  von  jener  gesetzt,  und  so  die  Scene  b3 
der  Frau  übergangen  habe  ^).  Allein  wie  gerade  dnni 
die  technische  Erörterung  über  die  Wiederkehr  der  aus- 
getriebenen Dämonen  odei*  auch  durch  die  vorangegange- 


4)  Antwort  auf  die  Aomeldung,  Antwort  auf  die  SeliginreiSiiBg, 

8.  21 :  II,  28: 

fi^T)}^  fiB  xal  adtXtpol  fw  itxoi  fuvhfys  fiaiti^io*  (sc  £/  ^  fiit^ 

ügiy  ol  top  16 yor  x»  &68  fut,   ill*)   oi    iu^opxt^  Y#r 

axtiovjtg  xal  noi!&n9g  aih-  Xoyop  ti  &9m  ual 

5)  a.  a«  O«  8.  17^  f. 
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neik  Stcafireden  die  Frau  Bidi  «ll  einer  iio  b^eittevten 
.Ami^riifiBig  hitt^eriseen  fiUilen  konnte,  ist  scliwer  begreif» 
lieh,  imd  es  möchte  eher  die  der  ScKUisRJiiAOBSR'seheB 
eutgefengesetxte  Vermuthimg  sieh  begründen  lassen^  dafii 
an  die  iStelle  der  Amneldnngder  Venyandten.  der  Referent 
im  dritten  Evangelium  die  ShAlich  auslaufende  Scene  mit 
der  seligpreisenden  Krau  gesetzt  habe.  Es.  hatte  nam* 
lieh,  wie  wir  aus  Matthäus  und  Markus  sehen,  die  evan« 
g^elisehe  Ueberliefenmg ,  sei  es  aus  einem  histerisch^a^ 
oder  einem  .aufalligeu  Grunde,  jenen  Besuch  und  das  Dictum 
Ton  den  geistigen  Verwandten  mit  den  Reden- Jesu  gegen 
den  Vorwurf  eines  Verhältnisses  zum  B^el^bul  und  von 
der  Wiederkehr  der  DSmonen  in  Verbindung  gebracht, 
und  auch  Lukas,  wo  er  an  den  £chlub  dieser  Reden  kam, 
wurde  an  jene  Scene  mit  deren  Pointe,  die  Erhebung  der 
geistigen  Verwähdschaft  Jesu,  erinnert.  Nuii  aber  hatte 
er  den  Besuch  bereits  oben  gemeldet  ^) ;  er  griff  daher 
nach  der  Shhlich  auslaufenden  Anekdote  Von  der  Frau. 
Dabei  glaube  ich  aber  der  grofsen  A^hnlichkeit  beider 
Anekdoten  weg^n  kaum,  dafti  zwei  WirMlch  verl^dfdedene 
Begebenh^en  aum  Grunde  Hegen:  Sondern  der  uurär^ 
gefidiche  Ausspruch  Jesu,  in  welchendi  er  seine  geistigeii 
Verwandten  ttber  seine  leiblichen  setzte,  liatte  'iii  der 
Sage  zwei  verschiedene  Fassungen*  oder  Rahmen  bekom- 
men, indem  es  dem  Einen  als  das  Natürlichste  etschdnen 


6)  ISTal  deil  tlTqngeiisten  veranlftCite,  ctea  Besadi  naeh<  äet 
Parabel  vom  Säemann  einzuschalten ,  rauft  auch  nbht  *ge- 
tade,  wie  ScHLKicmMAOHEE  meint,  eine  wirkiielie  chrono^ 
logitcbe  Verbindung  gewesen  sein,  vielmehr  werden  wir 
das  gan^  iü  seiner  Art  finden,  däfs  ihm  der  Scblufs  der 
Auslegung  jenei'  Pälral>el:  t^tol  iia^v  ottiveg  —  ix^actvttg  top 
%oY&v  nmtdxtfoi  *al  uä^Ofpo^lratP  h  inofiotjj ,  den  ähnlichen 
Ansprüche  Jesu  bei  seinem  Betoebe:  irol  tiaif  et  tdif  l6ytnf 
w  Mf  iuiawttg  ual  iKoür$9t  mnov,  in  did  Erinnerung  rWC 


nioclile,  datli  eine  solobe  ZinrBckgelciiii^  Keiner  BMsm* 
wandten  nrit  einer  wIrUieben  2iirQekweigiing  deneftn 
»eibnnden^  dem  Andern/  daOi  die  Erliebnng  der  ihm  ;;«- 
8ti(l^  nahe  Stehenden  dördi  eine  TOtlaigeglingeiie  Sefi*- 
preisnng  deijenigen,  die  ihm  lethUdi  am  i^chsteii  Btaii 
herrorgeniftn  gewesen -sei*  Vo^  diesen  zwei  Foraadi- 
neu  geben  Matthäus  nnd  Mariias  nur  die  erstere;  bka 
aber,  welcher  diese  schon  bei  einer  firuh^ren  Gelegedidt 
▼erwef genommen  hatte,  fand  sich,  als  er  an  die  Stelle 
'  kam ,  wo  in  der  ge^&hnHchen  evangelischen  Traditi« 
jene  Anekdote  ihren  Sitz  hatte,  yeranlafirt,  sie  mmmdirfli 
der  zweiten  Form  hier  emsufiigen. 

'  •      $.    ». 

Die  Erzählungen  von  Bangstreitigkeiten  unter  den  Jüagerit  *>^ 
von  Jesu  Liebe  eu  den  Kindern. 

Die  drei  lersten  Evangelien  erzai.ton  uns  tob  nAs^ 
ren  RangstreitigkeUen,  welche  unter  den  Jongem  assp* 
brechen  seien,  und  von  der  Art,  wie  Jesus  dieselbea  bei- 
gelegt habe*  Allen  ist  ein  Rangstreit  gemeia,  wekbr 
nach  Jesu  Yerklänmg  und  erster  Leidensverkiadigvf: 
unter  den  Jüngern  zum  Ausbrach  gekommen  sein  sti 
(Matth.  18, 1.  ff.  Marc.  9,  '^.fL  Luc.  9,  4t.£),  webei  sM 
zwar  Differenzen  in  den  Erzählungen  finden,  «to  & 
Identität  derselben  durch  die  in  allen  Torkommende  k^- 
Stellung  eines  Kindes  verbürgt  ist,  da  so  etwas,  wie  ik^ 
ScHLnssMAOHBa  bemerkt'),  sich  nidit  leicht  wiedark^k* 
Matthlius  und  Markus  haben  einen  Rangstreit  geneii} 
welcher  durch  die  beiden  SShne  des  Zebedaus  a:afP^ 
wurde,  indem  diese  sich  (nach  Markus),  oder  ihre  Matter 
ihnen  (nach  Matthäus),  die  zwei  ersten  Stellen  uebefliest 
im  messiauischen  Reiche  ausbat  (Matth.  20«  «iO.  £  Mait> 


I)  a*  a«  O.  &  HU 
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10,  85«  ft)^).  Von  Aner  solchen  Bitte  d«T  Zebe^bMM 
weift  diM  dritte  BTangelinm  nichts,  wohl  aber  hat  es 
ohne  diesen  Anlaft  noch  einen  weiteren  Rangstreit,  het 
welchem  ShnUche  Reden  fallen,  wie  sie  die  heiden  ersten, 
an  jene  Bitte  angeknfipft  haben.  Bei  dem  letzteii  Mahle 
nämlich,  das  Jesus  rwr  seinem  Leiden  mit  seinen  JSngem 
hielt,  ISftt  Lnkäs  unter  den  JHngem  eine  (pdovuxkc  ans^ 
brechen,  wer  von  ihnen  der  grSftte  sei,  Velche  Jesus  so<* 
fort  durch  dieselben  Gründe,  zum  Theil  mit  denselben 
Worten,  niederzuschlagen  sucht,  wie  nach  Matthäus  und 
Markus  die  Über  die  Bitte  der  Zebedaiden  tmter  den  Jftn^ 
gern  entstandene  dyavdxrrjtng ,  worunter  ein  Ausspruch 
sich  findet,  den  Lukas  selbst  und  Markus  auch  bei  der 
Aufstellung  des  Kindes  dchon  fast  ebenso  gehabt  haben, 
und  welchen  Matthäus,  ausser  bei  der  Bitte  derSalome, 
auch  noch  in  der  groAen  antipharisäischen  Rede  hat  (vgl; 
Luc.  22, 26.  Marc.  9, 35.  Luc.  9, 48.  Matth.  20, 26.  f.  23,11.)^ 
So  glaublich  es  nun  audi  sein  mag,  dafe  bei  den  weltll^ 


2)  Es  ist  consequent  in  dem  Tone  clor  neueren  Kritik  über  dei^ 
Matthäus  gesprochen,  wenn  Schulz  (äjb.d«  Abendm.  6.  32o.} 
in  Bezug  auf  die  bemerkte  Differenz  zwischen  den  beiden 
ersten  Evangelisten  ausseVt ,  er  zweifle  keinen  Augen, 
blicli,  dafs  jeder  aufm  erksame  Leser  sich  ohne  Öe- 
denken  der  Darstellung  des  Markus  zuwenden  werde,  wel« 
eher,  ohne  ErwShanng  der  Mutter,  die  ganze  Verhandlung 
•zwischen  lesu«  und  den  beiden  Aposteln  vorgehen  lasee% 
Allein«  was  die  historische  Wahrscheinlichkeit  betrifft,  4^ 
möchte  ieh  wissen,  warum  eine  Frau ,  welche  tu  den  Beu 
gleiterinnen  Jesu  gehörte  (Matth.  27,  56O9  eine  solche  Bittfs 
nicht  sollte  haben  wagen  dürfen^  was  aber  die  psychologi- 
sehe,  so  hat  das  Gefühl  der  Kirche  in  der  Wahl  der  Peri- 
kope  auf  den  Jakobustag  wohl  mit  Recht  für  die  Darstel. 
lung  desMatthäus  entschieden,  da  eine  so  feierliche  Bittscene 
aus  dem  Stegreife  ganz  in  der  Art  eines  Weibes,  und  näher 
«      einer  ftr  ihre  S^hae  sich  verwendenden  Mutier  ini» 


a^vreittr  Abeel^iiitt. 

Am  UmiaMMtMmfem  der  Jltages,  Sfien 
keiten  unter  ihnen  zu  dampfen  waren,  se  ist  es  dedi 
Iteineswegt  wahrsoheiulicli,  daDi  m,  B.  die  Senteax:  wer 
nnter  euch  der  gröfiite  sein  will^  sei  Aller  Diener,  1)  bei 
4er  AufsteUiuig  des  Kindes,  2)  ans  Anlafo  der  Bitte  der 
2^bedaiden,  3)  in  der  ant^harisäiscken  Rede,  und  4)  ba 
dem  letzten  MaUe  gespdrocfaen  worden  sei.  Soadem  kkr 
findet  augensclieinlich  eine  traditionelle  Yerwimmg  statt, 
sei  es  nun,  dafi,  wie  SiirFsaT  in  solchen  Fällen  gene 
annimmt,  mehrere  ursprünglich  verschiedene  Vorgange  k 
dw  Sage  ass],milirt>  d.  h^  hier  dieselben  Reden  irrig  bei 
rerschiedenen  Anlässen  wiederholt ,  oder  dafii  aus 
Fädle  durc)i  die  Sage  mehrere  gemacht,  d.  h;  hier  su 
selben  Beden  verschied^e  Veraiüassiingen  erdacht 
sind.  Zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  wird  davnick 
^tscbiedeu  werden  jmussen,  ob  die  verschiedenen  Facta, 
pn  welche  die  analogen  Demuthsreden  sich  knüpfen,  eher 
das  unselbstständige  Ansehen  blosser  Rahmen  lur  die 
Aeden,  oder  das  selbststäudige  von  Vorgängen  liabei, 
welche  ihre  Wahrheit  und  Bedeutsamkeit  in  sich  selbtf 
tragen. 

Hier  nun  wird  vor  All^  der  Bitte  der  Zebedaidai 
nicht  abges^rocAen  werden  köiinen,  für  sich  schon  etmi 
so  Bestimmtes  und  Merkwürdiges  zu  sein,   da&  sie  gar 
nicht  darnach  aussieht,  nur  als  Einfassung  der  folgend 
Reden  sich  angesetzt  zu  haben,   und  ebenso  wird  saa 
über  die  Aufstellung  des  Kindes  urtheilen  mSssen:  4 
dalüs  wir  also  vorerst  zwei  für  sich  bestehende  Falle  m 
Rangstreitigkeit  hätten.    Wollen  wir  jedem  dieser  beUe 
•Fälle  die  zu  ihm  gekorigen  Reden  zutheilen,  so  gehöre 
die  Aussprüche,  welche  MafthÜus  bei  der  Aufstellung  M 
Kindes  hat :  wenn  ihr  nicht  wieder  werdet  wie  die  iCinil 
u.  s.  w.  unds  wer  sich  erniedrigt,  wie  dieb  Kind  u.  s. 
unverkennbar  zu  diesem  AnlaijB ,  und  emdrerseits  die  toi 
Herrschen  und  Dienen  in  der  Welt  ud  im  Reiche  M 


mftüiitii  der-Sitte  dßr  fa^ideii  Jniiger  um  die  Herrisdier- 
stuhle  im  meseiuiiscjieii  Reiche,  womit  Matthäns  sie  ver- 
bündet, gam  anganessen  zu  sein;  wogegen  das  Dictum 
vottXrstei  und  Letzten,  Greüiteu  ifM  Kleinsten,  welches 
Mavkns'nad  Lukas ^ auch  schon  bei  der  Kinderscene  ha-r 
ben,  Matdiäns  mit  Recht  für  die  Scene  mitden'Zebedaiden 
aufgespart  %n  haben  scheint.    Anders  als  mit  den  bisher 
btsprochenen<  beiden  Anlässen  r^hält  es  sich  mit  dem 
Wetteifer,  Luc.  122,  24.  ff.     Dieser  kiiiipft  sich  weder  ai^ 
eine  besondre  Veranlassung ,  noch,  läuft  er  in  eine  mar*» 
kirte  Soene  aus  (wenn  wir  nicht  ms  Johaimes,  der  übrii* 
geuB  keisnes  Wettstreits  gedenkt,  die  Faüswaschung  her*^ 
ilbetnehmett  wollten;  wo^on  jedoch  erst  in  der  Leidens* 
^eschiehte  die  Redii  werden  kann)  sondern  er  wird  nur 
euigeleitet  durch  fyiwto  di  xai  fpilovBixia  iv  aitoi^,  fest 
mit  denselben  Worten,  wie  Lukas  bereite  den  ersten  Rang* 
streit  (9,  46.)  eingeführt  hatte ,  und  teranlaftt  Jesum  *  zu 
Beden,  i^elche,  wie  schon  erwähnt,  MatthSus  und  Markus 
ihn  hei  den  früheren  Rangstreitigkeiten  fiihren  lassen; 
so  dafs  also  für  diese  hier  nichts  Bigenthttmliches  übrig 
bleibt,  als  nur-  die  Stelle  beim  letzten  Mahle,  welche  aber 
aaeh  nicht  die  sicherste  ist<    Denn  daflB  unmittelbar  nach 
den  fiir  die  Jünger  so  demüthigenden  Reden  vom  Verrather 
üulen  der  Hochmuth  alsbald  wieder  so  stark  sollte  ge« 
■wachsen  sein,  iilt  ebenso  schwer  zu  glauben,  als  es  bei 
Oegeiieinanderhaltung  der  Verse  23  und  24.  leicht  zu  ent^ 
decken  ist,  wie  der  Referent  ohne  geschichtlichen  Grund 
ifEerführt  werden  konnte,  einen  Rangstreit  hieherzustellen. 
Unverkennbar  nSmlich  waren  es   die  Worte:   xal   aivol 
'fjoJ^ctWTo  avl^tjutp  npog  iavrog,    td^  rig  äga  äri  i|  avtäP 
a  tStö  (Aikhav  nfaaanvf  welche  ihm  das  iHinliche;  ij^i^ 
^eto  ii  xa)  (fdovetxia  hf  avtoig ,  to,  rig  ctirßp  Sox^  ehai 
^iilmv^  d.  h.  es  waren  die  Streitreden  über  den  Verrüther^ 
Vielehe  ihm  die  Streitreden  Über  den  Vorraiig  in  die  Er- 
^nerung  riefen.     Einen  solcjiett  0tre}t  liatte  er  9^war  be* 
Pui  l^tbmi  Jßsa  2i$  Aufl.  l.  Banif  49 
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mts  gemeldet,  alier  näi  demMlben,  Bne  Sqitem  ijb^ 
rechnet,  nur  jene  Reden,  bu  welck^i  Jejwm  das  Kinitcr- 
anlafete,  in  Yerbinduoj^  g^ebracht:  nna  warea  Hui  äadi 
die  andern  fibri^,  welehe  die  beiden  ersten  Evattg^Ha 
an  die  Bitte  der  Zebedaiden  knOpfen,  ein  Anlafis,  der  dm 
Referenten  im  Lnkaserangeliam  nicht  präsent^  gewesen  n 
sein  scheint,  wefSswegen  er  die  daxu  gdiori{:en  Reden  hier 
mit  der  unbestionnten  Angabe  eines  ansgehrochctten  R«if- 
streits  einfigt.  bdefli  die  chMnelogische  Stellimg  SMk 
der  zwei  zuerst  genannten  Rangstreitigkeiteu ,  beidesnk 
naeh;  eiaec  Leideiisvcffkandignng,  wekhe  doch,  wie  ik 
VoBäitssagnng  des  Verraths,  soldie  irdische  Ho<Jatnfhiigf 
danken  scheint  haben  niedersdilagen  zu  missea,  hat  m 
wenig  .Wahrscheinlichkeit,  daft  der  Fingen^ei^  wilHma- 
men  sem  mute,  welcher  in  der  evaagelisdien  DarsCellng 
selbst  über  die  Art  liegt,  wie  die  Referenten  anf  nnUsto- 
rische  Weise  zu  einer  solchen  Anordnung  gekommen  sind. 
In  Jesu  Antwort  auf  die  Bitte  der  Salome  nämlich  wv 
die  Hinweisung  auf  das  ihm  und  seinen  Jiingem  be?«r- 
stehende  Leiden  das  Hervorstechendste:  daher  schlob  mdi 
dnrcii  die  natürlichste  Ideeaassociation  an  die  Leidens- 
nerküttdigung  die  fozäblung  von  dem  auf  das  beTOtste- 
hende  Leiden  verwiesenen  Ehrgeiz  der  beiden  Jünger  m» 
Bei  der  ersten  Rangstreitigkeit  aber  geht  die  voransle- 
hende  LeidensverkiUidigung :  ii^ch  den  beiden  mitllerei 
Enmgelisten  in  die  Bemerkung  aus,  dafii  die  Junger  dk 
Rede  Jesu  nicht  verstanden,  und  d<M)h,  Jesum  daHiher  it 
fragen^  sich  gafiirchtet  (also  ohne  Zweifel  fiber  den  Sim 
der  Rede  unter  sich  gesprochen  und  gestritten)  habes, 
und  hier  schlofs  sich  nun  sehr  natürlich  der  gleichlalb 
hinter  Jesu  Rttckeu  geführte  3treit  über  den  Vorrang  aa. 
Auf  die  Erzählung  des  Matthäus  übrigens  findet  diese  Kr- 
klänmg  ihre  Anwendung,  nicht  ebenso,  da  bei  ihm  zwi- 


3)  vgl  SCHLBUAMACHIEJI,  %.  a.  O.  S.  283* 
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mdken  die  Leidensrerktliicligiuif  vn'd   den  Wetteifer  die 
Anekdote  von  dem  erangielten  Stater  eingeschoben  ist« 

Mit  diesen  Rangstreitigkeiten  hängt  durch  Vermitte« 
lang  des  bei  einer  derselben  aufgestellten  Kindes  noch 
eine  andi^e  Anekdote  sosammen,  die  nämlich,  wie  die 
Leute  Kinder  su  Jesu  bringen,  um  sie  von  ihm  segnen  zu 
lassen,  die  Junger  es  hindern  wollen,  Jesus  aber  das 
freundliche:  aquT^  tcc  nä$dia  x.x.h^  spricht,  und  bemerkt, 
dafs  nur  Kindern  und  ihresgleichen  das  Himmelreich  be- 
schieden sei  (Matth.  19,  13.  ff.  Marc.  10,  13.  ff.  Luc.  18, 
15.  ff.).  Diese  Erzählung  hat  mit  der  von  dem  inmitten 
der  JUnger  aufgestellten  Kinde  viele  Aehnlicl&eit.  1)  Bei- 
demale  stellt  Jesus  die  Kinder  als  Muster  vor  und  erklärt,' 
dafs  nur  Kinderähnliche  in  das  Reich  Gottes  kommen 
können;  2)  beidemale  erscheinen  die  Jünger  in  einem  6e« 
geilsatz  gegen  die  Kinder,  und  endlich  3)  sagt  Markus 
beidemale;  Jesus  habe  die  Rinder  in  die  Arme  genommen 
(kvayxaXiüafiBvog).  Wollte  man  defshalb  nur  Einen  Vor- 
fall als  zum  Grunde  liegend  vermuthen,  so  mfifste  jeden- 
falls die  letztere  Erzählung  als  die  der  Wahrheit  nähere 
festgehalten  werden,  weil  das  Wort  Jesu;  KrpitB  ra  nat^  • 
Sict  X*  r.  A,  /  welches  in  seiner  durch  alle  Berichte  hin- 
durch sich  gleich  bleibenden  Originalität  den -Stempel  der 
Aechtheit  unverkennbar  an  sich  trägt,  nicht  wohl  bei  jener 
andern  Gelegenheit  gesprochen  werden  konnte;  wogegeh 
die  angeblich  aus  Anlafe  des  Rangstreits  gethanen  Aus- 
sprOche  von  den  Kindern  als  Demuthdmnstem  gar  wohl  * 
bei  der  lAisrigen  W  Rttckblick  auf  firKhere  Rangstteitig« 
keiten  vorgetragen  sein  konnten.  Eher  mSchte  indeOst 
hier  der  Ort  sein,  eine  Assimilation  ursprünglich  ver- 
schiedener Fälle  anzunehmen,  da  wenigstens  Markus  sein 
ivayxaXiactfxiPog  offenbar  nur  delr  Aehnliehkeit  beider  Söe- 
neu  wegen  bei  beiden  gleicherweise  angebracht  hat. 

I       **  .'  • 

#8  • 


Die  Tempelreiniguog* 

,,  Wenn  Jotuinnes  (2, 14.  ff,)  Jesjom  bei  semem  ersteib 
die  Synoptiker  (Matth.  21>  12.  iL  paraU.)  bei  seinem  letip 
t/en  Aiifentb^t  in  Jenisfdeni  eine  Tempelreini^^nag  Torneh* 
mßn  lassen,  so  dachten  die  ältctren  und. denken  auch  nocJi 
manche  neuere  Auslej^r')  an  zjvei  verschiedene  Begeben- 
b^ken^  zumal  ausser  der  chronologischeil  Differenz  auch 
in  der. Darstellung  des  Vorgangs  sich  zwischen  den  drei 
ersten  Evangelisten  ,uud  dem  .vierten  einige  Abweidiug 
findet^  Während  nSmlick  in  Bezug  auf  das  VertahitA 
Jesu'  bei' jeiien  nur  überhaupt  von  einem  ixßaXkuw  die 
l^de  ist 9  heiTat  es  bei  diesem,  er  habe  sich  zu  diesem 
Behufe  ein  ^aykXiuoih  ix  a/oivitav  gemacht;  femer  wit 
r^nd  er  dort  gegen  ^le  Verkäufer  auf  gleiche  Weise  ver- 
fahrt,  scheint  ei>  hier  einigen  Unterschied  zu  machen  uii 
4JLe  Taubenhäodler.  etwas  milder  zu  behandeln,  auch  ist 
bei  Johannes  davon  nicht  die  Rede ,  dafs  er  mit  dea  Ver- 
käufern auch  die  Käufer  ausgetrieben  hätte.  Audi  in  der 
Rede  Jesu  bei  diesem  Anlasse  findet  sich  die  Differenx, 
dafs  die  Syuoptikfsr  sie  g^nau  in  Form  eines  Citats  ais 
dem  A.  T. ,  Johannes  aber  nur  alis  ungefähre  Anspielwig 
darauf  giebt.  Besonders  aber  im  Erfolge  zeigt  sich  der 
UfUterschied,  dafi»  nach  dem  vierten  Evangelium  Jesu  so- 
gleich Einsprache  gethan  wird,  wovon  die  Synoptiker 
nichts  berichtei)^  sondern  erst  Tags  toauf  die  jüdischen 
Hierarchen  eine  Frage  an  Jesum  richten  lassen ,  welcke 
Bezug  auf  die  Tempelreinigung  zu  lu|ben  scheint  (Mattk. 
21,  23  ff.),  auf  welche  Jesus  auch  g^z  anders  antwortet, 
als  nach  dem  vierten  Evangelium  auf  jene  Einspradie. 
Die  Wiederholung  einer  solchen  Execution    sucht 


*■    -  ■ 
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durch  Ae  Bemeriomg^  erkl&Uek  zu  maclieii,  dafii,  da  auf 
die  ente  Austreibung  bin  der  tJuSag  sdiwerlioh  imterblieh^ 
bei  jeder  Braetermig  desselben  Jesus  aach  su  wiederhol* 
fem  Einschreitet!  reranlafet  gewesen  sei;  dafs  aber  nShev 
die  Johanneische  Tempelreinigiing  eine  frühere  als  diä 
synoptische  sei ,  -dtfron  glaubt  man  die  Spur  eben  auch 
darin  zu  entdecken ,  dafs  bei  jener  Jesu  alsbald  Eihspra^ 
die  gethan  wurde.  Bei  dieser  hingeg^i  seines  inzwiidchen 
geiBtiegenen  Ansehens  wegen  nicht  mehr. 

Allein  hei  allen  Abweichungen  ist  doch  die  Ceberein4 

sfittimuBg  der  beiden  BrxShlungen  ttberwiegend.   Derselbe 

ünfiig;  dieselbe  gewaltsame  Art,  ihm  durch  ixfiaXluv  dey 

Leute  imd  avagoitphip  des  Tische  zu  steuern;  ja  auch  im 

"V^esentlichen  dieselbe  Rede  zur  Begrfiivdung  dieseis.Ver- 

fiihrens^  welche,  wenn  gleidi  nicht  mit  ebensevieien  Wor-^ 

ten,   doch  au^  bei  ^hanhea  eine  Hinweisung  auf  Jes# 

58,  7.   Jer.  7,  11.  enthält.    Jedenüüls  mSÜBte  man  dieser 

bedeutenden  Aehnlichkeiten  wegen  mit  SufriaT  ^)  anneh«^ 

meii,  die  zwei  sich  utsprünglich.  weniger  ahnlichen  Vor': 

fSUe*  seien  in  der  üeberlstferung  aasimilict,  die  Zuge  dea 

einen  auf  den  andern  übergetragen  worden.    Allein  .soviel 

scheint  doch  klar:  die  Synoptiker  wissen  liichts  you  einer 

fHHieni  Begebeidieit  dieser  Art,  so  wenig  ^  von  ^em 

ft^hereii  jerusalennsdien  Aufenthalt  J^^  überhaupt,  und 

eheüso  scheint  der  vierte  EvangeHst  die  Tempelreiiniginig 

nach  dem  letzten  Einzug  Jesu  in  die  Hauptstadt  nicht 

d^fliwegen  ttbergaiigen  zu. haben,  weil  er  sie  als  aus  den 

{ürrig^n^bekannt  Toraüssetzte ,  sondern  weij  er  den  eini^i^: 

gen:  Akt  dieser  .Axt,'  der  ihni  lijberhaupt  bekannt  w(imc»  .ini 

eine  frühere  Zeit  setzen  zu  müssen  glaubte.    Wissen,  sq 

sammtliche  Evangelisten  i|ur  je.von  Einem  Vorfalle  dieser 

Art«  so  berechtigen  lins  weder  die  kleinen  Abweichungen 

in  der  Bes^eibung,  noch  die  bedeutende  in  der  Stellung 


Z)  Ueber  den  ürspr. ,  S:  lo8  ff. 
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der  BegdMBli«^^  swei  vtribbiedeiie  V^Hrfflle 
•etoen,  da  ja  nanieiitUch  chrenologiMhe  Diffisreiim»  m 
deu  ETangelie«  keines we|;8  selten,  and  bei  taiditioadl 
entstandenen  Sehnften  anch  {ans  naIUrtiek  sind.  Ift 
Reckt  hat  dahe^  nach  älteren  Vorgängen  der  neueste  Ais- 
leger  des  Johannes  sidi  fdr  die  IdentiiSt  beider  Gestieb- 
ten erKlBrt  ^). 

Auf  welcher  Seite  hiebei  der  Irrthnm,  nameadidi  ia 
chronologischer  Beftiehnng,  Hege,  darfiber  kann  mai  m 
Voraiis  wissen,  wie  sidi  die  jetsige  Kütik  entsckeidei 
wird,  nSmlich  %u  Gunsten  des  vierten  ETangeliims»  Sie 
Peksohe,  die  abgestufte  Behaadlang  der  yeradkiedenea 
Klassen  von  Händlern,  die  freiere  Anspielung  auf  & 
A.  T.lieke  Stelle,  sind  ^ack  LiicKs  eliensoviele  Kenuci- 
ckeil  des  Augen-  und  Okrenzieugen;  ia,Besu{[^  auf  fie 
Chronologie  sei  okaekin  anerkannt,  dafs  die  l^rnoptiker 
sie  gar  nickt  beobaditen,  sondern  nur  Johannes,  .wes- 
wegen es,  nack  Sievfiev  ^),  das  Gewisse  gegen  das  Un- 
gewisse aufgeben  kiefoe,  wenn  man. die  johanneisdhe  Er- 
uählung  der  synoptischen  gegenüber  fdlen  lassen  woUle* 
AUeitt,  was  jene  AnsckanUckkeit*  betrifft,  so  hat  andi 
Markus  in  seinem:  xal  a»  ^(puy,  tva  tgg  Supi^p  oxtits 
diä  ti  Uqb  (V.  16.),  einen  solcken  Zug  vor  den  übrigen 
voraus,  deir  sick  uberdieAl  einer  StStze  in  der  jädiachea 
Sitte  erfreut,  welcke  nickt  erlaubte,  den  Tempelverhof 
zum  Dttrckweg  zu  macken  ^).  Setzt  man  dennoiA  vea 
diesem  Zuge  voraus,  dafs  er  zu  der  willkukrli<^en  An»- 
maluug  gekVre^  wie  sie  Markus  auck  sonst,  liebt  ^>:  was 
beirecktigt  dann,  äknlicke  maleriscke  Züge, 


3)  Lucas,  I,  S.  435  ff.    Vgl.  ns  Wbtte,   Ausleg.  des  MattL 
8.  174  f. 

4)  a.  a.  O.  S.  I09;  vgl.  ScairccKiirBirBSKK,  8.  t6  f. 

5)  LioRTFooT,  8.  632»  aus  Bab«  Jevamotb,  f.  6,  %• 

6)  LÜCKB,  8.  43S« 
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M  dem  Ttorten  Evangelisten  fiidet,  als  Kennzeiclien  bei- 
iier  Antapsie  zu  betrachten?    Sich  dabei  auf  seine  aner- 
kannte AngenKengeuschaft  zn  berufen  7),   ist,  doch  eine 
gar  zn  grelle  petitio  principü,  wenigstens  auf  dem  Stand- 
punkt einer  rergleiohenden  Kritik,  auf  welchem  es  ledig- 
lich Eaeh   der  inneren  Wahrscheinlichkeit   entschieden 
werden  mnft,  ob  nicht  andi  die  malerischen  Züge  des 
▼ierten.  Erangelinms  bloAe  Ausmalung  sind.    Wenn  hier 
die  yers(ihiedene  Behandlung  der  verschiedenen  Menscheh- 
kkssen  ein  fdr  sidi  wahrscheinlicher ,  die  freiere  Bezug- 
nahme auf  das  A.  T.  wenigstens  ein  indiiferenter  Zug  ist; 
so  Teriialt  es  sich  mit  dem  aufiallendsten  Zuge  der  jo- 
hanneischen  Erzählung  ganz  anders.     An  dem  Flechten 
mid  Anwenden  der  Strickpeitsche  hat  schon  Origenes,  als 
an  einem  gar  zu  gewaltthätigen  und  ordnungswidrigen 
Schritte,  Anstolüs  genommen  b),  und  die  Milderung  neue-, 
rer  Ericlarer,  daft  Jesus  dieselbe  nur  gegen  das  Vieh  ge« 
braucht  habe  ^),  ist  theils  gegen  den  Text,  welcher  mit- 
telst des  (fQeeyÜÜUov  navta^  austreiben  läfist,  theils  kann 
auch  sie  nidit  abhalten,    das  Anwendeii    einer  Geifsel 
Oberhaupt  fKr  eine  Person  von  Jesu  WUrde  unschicklich, 
und  jedenfalls  nur  geeignet  zu  finden,  das  ohnehin.  Tu- 
multuarische  der  Handlung  auf  unwillkommene  Weise  zu 
vermehren  '^)*    Solche  Schvrierigkeiten  hitt  der  dem  Mar- 
kus eigenthUmlicfae  Zug  nicht  gegen  sich,  und  doch  soll  er 
verworfen,  der  des  Johannes  aber  angenommen  werden« 
Gewids  nicht,   wenn  sich  auch  noch  andeuten  läfst,  wie 
der  rierte  Evangelist  zu  fireier  Fiction  dieses  Zuges  veran- 
lafst  sein  konnte.    Er  faulte  aber,  wie  das  ihm  eigenthiim- 


7)  LnCKS,  S.  4375  SiEFFERT,  S,  llo. 

8)  Comm.  in  Joh.  Tom.  10»  $.  17,  Opp.  1,  p.  322,  ed^  LoM- 

M1.TZSGH. 

9)  Kinii^L,  e.  a.  St. 

10}  BazTSCHNunBa,  Probab.,  p.  43* 


m  zweiter  Abschnitt. 

Ucbe  Citat  V.  17.  z«igt,  d^n  Act  Jetm  Toniigsweise  mos 
dem  GesichUpiinkt  eineti  heiligen  ^^io^  auf:  VernmAim^ 
genug,  in  Ausmalung  der  Soene  Alles  mo^chst  melotisck 
anzulegen^ 

In  Bezug  auf  ^e  chronologische  Differenz  dirfim  inr 
uns  nur  erinnern,  wie  der  vierte  Evangelist  die  Anerkcs- 
nung  Jesu  als  des  Alessias  ton  Seiten  der  J&nger,  mi^ 
die  Belegung  des  Simon  mit  dem  Namen  Petms  Hd  u 
Mhe  gesetzt  hat,  um  von  der  allgemeinen  ArSramtiii 
seiner  vorziigUchen  chronologischen  Genauigkeit,  mtMn 
man  zu  Gunsten  seiner  Stellung  der  Tempelreinigimg.  gel- 
tend macht,  zurllckzukomme».  Für  diesen  besonden 
Fall  aber  wird  man  nicht  Einen  Grund  aufzubringoi  in 
Stande  sein,  um  dessen  willen  die  firaglidie  Begebeiüint 
besser  in  4ie  ZeH  des  ersten ,  als  in  die  des  letzten  vss 
Jesus  besuchten  Pascha  taugen  sollte ;  wohl  aber  ist  in  cot- 
gegengesetztem  Sinne  nicht  UngegnindeteS  geltend  gemadit 
worden.  Zwar,  wenn  man  es  unwahrsdieiulicli  land,  dafo 
Jesus  so  frühe  schon,  wie  er  nach  der  Deutung  des  Johaa- 
nes  durch  den  Ausspruch  vom  abzubrechenden  and  wiedo^ 
aufzubauenden  Tempel  gethan  hätte,  auf  seinen  Tod  wU 
seine  Auferstehung  hingewiesen  haben  sollte  '') :  ss  wer- 
den wir  Seinesorts  sehen,  dafls  eben  diese  Beziehung  asf 
den  Tod  nur  durch  den  Evangelisten  in  jene  Worte  üb" 
eingetragen  ist.  Das  aber  ist  kein  unerheblicher  Cbnarf 
gegen  die  johanneische 'Stellung  der  Begebenheit,  da& 
Jesus  bei  seinem  besonnenen  Takte  sdiwerlich  so  firihe 
schon  einen  so  gewaltsamen  Act  seiner  messianiscb« 
Auctorität  werde  ausgeübt  haben  '^).  Denn  nicht  nnr  gab 
er  sich  in  jener  ersten  Zeit  noch  gar  nicht  als  den  Mes- 
sias ,  und  unter  andrer  als  messianischer  Auetoritat  hatte 
dsmials  kaum  ein  solcher  Schritt  gewagt  werden  mogea; 


II)  So  englische  Ausleger^  bei  LiiCKC,  4^,  S.  43$  f. 
la)  Die«elben  a.  «.  O« :  «uoli  i}E  Wsttb,  a«  a.  O* 


8<mdeni  er  ürftf  weh  toa  Asfiaig  an  nooli  weit  mdir  imif 
fi;iilUche  Weise  mit  seinen  Yolks^eBossen  zusammen:  weft«^ 
wegen  kamn  zu  glauben  ist,  dafo  er  gleich  Anfioigs^  ohnc^ 
in  Güte  einen  Versnch  zu  machen  ^  so.  kriegerisch  aufge- 
treten sein  S4^11te«  In  die  letEte  Woche  seine»  Lebens 
hingegen  pafst  i^in  solcher  Auftritt  vollkommen.  Damals,, 
na^ßh  seinem  messianischen  Einzug  in  Jerusalem,,  legte 
er  es  absichtlich  darauf  an,  durch  Alles,  was  er  that  |ind^ 
sprach,  dem  Widerspruch  seiner  Feinde  zum  Trotz,  sich 
als  den  Messias  zu  geben;  damals  stand  Alles  schon  so. 
auf  der  Spitze,  dafs  durch  einen  solchen  Schritt  nichti, 
mehr  zu  verlieren  war. 

Was  die  Begebenheit  an  sidk  betrifft ,  so  .hat  i$(chon 
Origenes  unglaublich  gefunden,  daO»  dem  einzelnen  Manne 
von  noch  immer  sehr  bestrittenem  Ansehen  pine  sokhe 
Menge  von  Menschen  so  ohne  Widerstand  sollte  gewichen 
sein;  wobei  er  sich  nur  dadm*ch  zu. helfen  wu^te,  dafis  er. 
sich  auf  die  höhere  Macht  Jesu  berief ,  vermöge  deren  er 
den  Grimm  seiner  Gegner  plötzlich  zu  dämpfen  oder  doch 
unschädlich  zu  machen  im  Stande  gewesen  sei,  wefswegen 
denn  Origenes  diese  Austreibung  den  gröfsten  Wundem 
Jesu  an  die  Seite  setzt  '^).  Wenn  neuere  Ausleger  das^ 
Wunder  ablehnen  ''^),  so  hat  doch  nur  Paujlus  die  Bemerk 
kUng  des  Origenes  gehörig  erwogen ,  dafs  einer  einzelnen 
Person  ^ach  dem  gewöhnlichen  Gang  solcher  Dmge  die 
Menge  sich  entgegengesetzt  haben  wurde.  Man  mag  von 
der  Ueberrasehung  dureh  das  Plötzliche  des  Auftretens 
Jesu  ^^)  (wenn  er  nach  Johannes  vorher  eine  Geifl^el  aus 
Stricken  sich  zurecht  machte,  brauchte  er  schon  einige^ 
Zeit  zur  Vorbereitung),  auf  die  Gewalt  des  auf  seiner 


13)  Gomm.  in.JoIu  Tom.  lOf  l6«  p.  321  f*  ed«  L0SIMAT2ISCII. 

14)  LÜCKK,  s.  cU  St«  ^, 

15)  LiiCKi,  S«  ilh 


778i  ifcei^«r  Abs€littitt.  • 

JMCe  stehenden  Rechts  '^>  (aber  auf  d«r  Seite  derer,  die 
er  aiif;Hff,  war  das  Herltommen))  endlich  auf  dea  mmi- 
derstehlieiien  Bindmck  ron  Jesu  PersSiüicIikeit  '^)  (auf 
Wacherer  and  YiehhSndler,  auf  TMermensoiien,  wie  sie 
Paulus  neimt?),  sagen,  was  man  will)   von  einem  eia- 
sehMt  Manne  hStte  sich  diese  üebenähl,  welche  des 
Schutzes  der  Priestersehaft  gewiss  sein  konnte,  nicht  ohne 
Weiteres  aus  dem  Tempel  werfen  lassen.    Daher  nimmt 
nun  Paulus  an,  dafs  mit  Jesu  eine  groftre  Anzahl  Andrer, 
Welche  gleichfalls  durch  den  IMarktunfiig  sich  gestört  fan- 
den, gemeinsschafilidie  Sache  gemacht,  und  ihren  ver- 
einigten Kräften  die  Käufer  und  Verkäufer  haben  weichea 
mHssen  '^.    Allein  dadurch  wird  die  Sache  erst  roUends 
miflilich.    Denn  nun  wird,  was  Jesus  veranlafist,  ein  of- 
fener Tumult,  und  man  begreift  woder,  wie  man  diefo 
mit  sefaier  Sonstigen  Abneigung  gegen  alles  Revolutionare 
vereinigen,  noch  auch,  wie  man  sich  erklären  soll,  da(^ 
die  Feinde  Jesu  es  nicht  kUt  Anklage  gegen  ihn  benitxt 
haben.    Denn  dafti  sie  im  Gewissen  sollten  gehallen  ge- 
wesen sein,  ihm  hierin  Recht  zu  geben,  ist  um  so  weai- 
ger  anzunehmen,  da,  einer  rabbinischen  Nachricht  zufol- 
ge '^) ,  die  Juden  an  einem  solchen  Markt  im  Vorhof  der 
Heiden  (und  dieser  ist  doch  unter  dem  cepov  nur  zu  ver- 
stehen ^^))  so  wenig  Anstote  genommen  zu  haben  schö- 
nen, dafis  ihnen  das  Fehlen  desselben  als  eine  traurige 
VerSdung  des  Tempels  erschien.   Diesemnach  ist  es  m<At 
zu  verwundern,    dafs  Origenes   den  historischen  Werth 
dieser  Erzählung  durch  ein  $Xy€  xal  ahtri  ftfiwfitat  in 
Zweifel  zieht,  und  höchstens  zugiebt,  dafe  der  Svange- 


16)  Den.  ebend.  und  Tholuck,  S.  70. 

17)  Olshausbic,  I,  8.  7S5« 

18)  Comiii.  4,  S.  164. 

19)  Hieros.  Jotitobh  C  61,  3,  bei  Liortfoot,  S«  411. 
so)  LUckb,  Comm.  1,  8«  410. 


jf^^inj^itna  (HfVij^fiiffaio  ngayf^ccttfi^^}*  '-  S 

B^idi  lan^efeiir^die  PebgreJnfltiinjnTOftg  aller  yieip.'ETaä^ 
feliäten  die  BeaUlSfi  di^anGesdachte  mil:  Elktschiedenheit 
anfedktmi  su  kStocn^  mufirtta  sa  den  bislier  angefiihrleii 
ne^iyen CirUAdennoi^h  gnittgeiide  positive  kommen ,  and 
welchen  evtfiolitlkih  wäre,  wie  die.  nrohrietliehe  Sage  aiteb 
olme  geachicktliehen  Gnmd  ssiir  bdichtimg  einer  solchen 
Seene  Jkennntn  Icennte*  An  solchen  aber  scheint  es  denn 
dedi  %%  ^ebredben«'  Denn  was  wir  in  dieser  Bezielumg 
allein  beütiieh,  ist  theiis.cB»  tnn  den*  Synoptikern  cit|rte> 
Doppelslette-  aus  jesaias  nnd  Jeremias,  den  Tempel  nicht 
snr  Merdergmfae  %n  machen,  dieils  die  Stelle  Malaehu  3, 
1^-2«^  ndch. Gleicher  map  erwartete,  dafs  Jehova  in  der 
messiftiiscihwi  Zeit  pjgtxlich  in- den  Tempel  kommen,  dafs' 
niemand  Tttr  seinein  AnbUck  bestehen,  und' dafs  er  eine 
Rcjinlgviig'  mü  dto  Volk  nhdidem  Caltns  Tomehmen  wer-' 
^e*  AUeriiings  ist  hier  Einiges  ron  der  miwiderstehlichen 
reformatovischen  Thätigkeit  Jeelu  im  Tempel,  wie  sie  iin-' 
sc^re  Evangelien  darstelleii;  aber  dafs  sich  diese  gerade 
auf  den^  Markt  im  Teikipelhof  beciehen  solle ,  ist  in  allen 
dieseii  Stellen  so  weittg  angedentet,  dafls  doch  wohl  eine 
mikliehe  Opposition  Jesu  gegen  diesen  Mifsbrauch  der 
Anlalli  scheint  gewesen  sein  zu  müssen,  warum  die  Er- 
füllung jener  Weissagungen  durdi  Jesum  gerade  als  Aus- 
treibung der  Käufer  und  Verkäufer  dargestellt  wurde. 

.   ""  V  §.88. 

.    Die  Ersihluiigea  von  der  Salbung  Jesu  dvreb  ein  Weib. 

Von  einer  Salbung  Jesu  durch    ein  Weib   während 

eines  Gastmahls  erzählen  uAs  sämmtliche  Evangelisten 

(Matth.  26, 6.  ff.  Marc.  14, 3*  ff.  Luc.  7,  36.  ff.  Job.  12, 1.  ff.), 

ii\it  Abweichung)^  freilich,  welche  besonders  Zwischen 


Sl)  a.  a.  O.    Vgl«  auch  Woolstov,  Ditc«  !• 


ffW  .^w^iUr  IVMhnltt 

Ld[a8täiia''dMfllni|;eBbod0«iead<iMd.  EMtms  Mftnlkli9 
die  ChroBolope  belk^Md^  seifct  Lukas  den  Vorgang  in 
die  ftahCTc  -geit  das  Leben»  Jesu,  yör  saine  ikbreise  aas 
GaUliia,^  die  SbrigAi  dagitgen^^die  ktcte  Wocbe  seines 
Lekens ;  isweitens ,  den  Cliai«ldMr  4er  «albeaden  Fknn  an- 
langend, ist  diese  nadi  Lnhi^^feiiie  yvm^  opm^ri^lbiSi  nadk 
den  beiden  andetn  Synoptikern  aber  eine  .«ubesc^altette 
Verson,  wekhe  Mhannes  sogar  ab  die  BetiJ^aniÄdie  Maria 
nSlier  bestimmt.  Mit  diesem  zweiten  ^mkte  fcSngt  das 
icttsamineh,  daHs  der  Yorwvif  der  Anwesekidenbei  Lidns 
der  Znlassnng  einer  so  Terrafiinen  Persan,  bei  'den  8bri* 
gen  nnr  der  Versckwendmig  des  Weibes  gilt; 'mit  beiden 
das,  dalls  Jesus  in  sein^  Vertheidigung  derfc-die  daridbare 
Liebe  der  Frau  im  Gegeusat«.  gegen  die  stalse  Lieblösig^ 
keit  des  PharisKers,  hier  seinen  baldigen  vTod  im'  Segen- 
satc  gegen  die  immer  im  habenden  Armen  iwi  f  uiiiebt^ 
Geringere  Differenzen  sind  nach,  dafti  als  die  Ortnchafty 
in  welcher  das  Gastmahl  und  die  Salbung  vor  sich  ^eht, 
▼on  den  zwei  eisten  mid  deih  tierten  Evangelisten  Betha- 
nien (was  iiach.Joh.  11,  L  eine  xa^ijr  war),  bei  LidUiB  an* 
bestimmlt  eine  nokig  genannt  wird ;  ferner  ^  dafs  der  Tor^ 
warf  nach  jenen  dreien  yon  Seiten  der* Jünger,  nach  Lu- 
kas yon  dem  Gastgeber  kommt»  Daher  denn  non  bei  den 
memten  Erklärern  die  Unterscheidung  von  zwei  Salbungen, 
deren  eine  Lukas  ^  die  andeire  die  fibrigen  Evangelisten 
erzählen'). 

Allein  es  fragt  sich,  wenn  man  den  Lukas  mit  den 
drei  Übrigen  einstimmig  zu  machen  verzweifelt,  ob  die 
Uebereinstimmung  von  diesen  unter  sich  so  entschieden 
ist,  undz-nidit  vielmehr  von  der  Untersclieidung  zweier 
Salbungen  noch  weiter' zur  *  Unterscheidung  >  von  dr^ea 


I)  So''FjkVhV9y  excg.  Hlrndb.  1,  b,  8;  766.  L.  X  i,  a,  S.  i9t* 
Tholuck,  LiicKB,  O&shauszv,  b.  d^  St;  Ha8Z>  L.  Jv  f.  96^ 


Aolttttf  Käjuitel;    %ift8.  Ilt 

dM'Stir  tfbnB'tottgepm^^'  mmimkwmtkli\  3äi  vieren 
anu  fi«äicli  wM  es  -wohlnicl^t  reicheBf  da  Macküs^  Vvm 
MaClMvs  nur  tordh  eüdfe.I&ge  seiiier  wohlbeiEjakntetat 
VeranselifeniUclraiig  .abwr^chl;  Wohl  aber  fiiidea  aich.  twu 
seheu  diesen  teiden  auf  4cr  ^im/tm  uhd  Johaiuies  A«f  det 
asdem  Seite  DiffereBzea,  wekiw'.  flieh  deiien  xwiflcheii 
Lukas  und  den  «hrigen  an.  die  Seite  stellen  dSiien.    Dio 
erste  betriflkfda* Halts,. Sn.welshem  das Castmahl  vor  sidU 
gegangen  sein  seil;  naöh  den  swei  ersten  Evangelisten 
namlieh  im  Hause  einest  sonst mibekanntenJEiiift^tfo  IsniQogv 
der  vierte  üenAt  zwar  den  Gastgeber  nicht  auj^drüdklich, 
da  er, aber} Martha  aln  ^.  aufwartende,  und  ihren  Bruder 
Lai^anis  als  Mitspeisenden (tnalnhaft  macht,  sa  ist  naokl 
ihm  ^hne  Zlceifel  das  BßM  dieiies  Lettteren  als  das  Local 
des  Ciaatmahls  %n  denken  o).  .  JUieh  die  Zeit  des  Vorgangs 
ist  nicht  gans  dieselbe;  Sendern  nach  Matthäus  und  Mar- 
kus geht  die  Scene  nach  dem  feieiüchen  Einzug  in  Jeru«^ 
salem,  hSchstens  zwei  T,ag0  vor  dem  Pascha,' vor.}  liaob 
Johannes  dagegen  vor  dem  Einzug,  sdion  6  Tage  vor  dem 
Pascha^).    Die  Frau  femer,  welche  nach  Johannes  die* 
Jeiin  80  eng  verbundene. Maria  von  Bethanien  ist,  wissen 
die  beiden  ersten  Evangelisten  nur  unbestimmt  durch  yvvrjf 
zu  bezeichhen^);  auch  Itiiiaen  sie  dieselbe  nicht  vne  £e 
Maria  in  das  Hans  und  zu  der  Familie  des  Wirths  geho* 
ren,  nondem,  man  weiÜB  nicht  woher,  zu  dem  bei  Tische 
liegenden  Jesus  kommen.    Audi  der  Act  der  Salbung  ist 
im  Tierten  Erangelium  ein  anderer  als  in  den  beiden  er« 


Z)  Diese  Differenz  ist  ai^  dem  Origenes  aufgefallen,  welcher 
ilberbanpt  eine  Iititifche  Vergleichung  dieser  vier  Ersählun- 
gen  gegeben  hat,  wie  man  sie  in  neueren  Commentaren  in 
dieser  Schärfe  vergeblich  sucht^  s.  dessen  in  Matth»  Co«, 
mentanor.  series^  Oppi  ed.  de  la  Bue,  3,  S«  892  ü. 

S),u   Origenes,  a.  a«  0. 

4)  Ders«  dbend. 


mm.  lOfch^dleMajiSBilicb.fieCit  4feF^ 
mibe  über  Jesu  Bampt  amBy  nadi  Johaimes  dagegen  näkt 
aie  ihm  fie  FliDse,  imd  tröduiet  dieselben  mit  ihren  Haa- 
ren^); iwas  de«  gBMKL&Bt  Scene  eine  andre  Farbe  piAL 
SndlMi  mnen  di^  beiden  «Sjaeptiker  anch  danron  nidrti, 
daft  diven  Jnda#  es  geweden  sei^  weicher  dea  Tadel  g^ 
.gen  die  Vran  aassj^oh,  sondern  MatthSss  legt  ihn  te 
Jflngom,  Marims  deaiiBwesenden  Itberiuiiifl  in  den  Mani^). 

So  ist  also  «wischeir  der  Erriihhmg  des  Johannes  mi. 
der  des  MatthSos-imd  Madraa  ein  kaum  geringerer  JMo^ 
schiedf  als  sivl^<^n  demBoriclrte  dieser  drei  inmaaaMa 
nnd  dem  des  tkfcns :  wer  hier  swei  Teisehied^M  Begeben* 
heiten  yeranssetat,  iat  nmf  dannconseqn^tf  wenn  er  fieb 
auch  dort  tlmt,  und  so  mit  Örtgenes  dastweilen  drei  ve^ 
schiedene  Salbuigen  statuiH.  NÖOttBKKA  aber,  sobald  ans 
sich  diese  Cönsequens  näher  ^aftsieht,  mute  man  über  die> 
selbe  bedeuUich  werden*  Denn  wie  anwahrscbeinfich  ist 
eil  doch,  ^a£i  Jesus  dreimal,  jedesmal  bei  einem  6asl- 
essen,  allemal  von  räier  Frau,  aber  jedesmal  wieder  ^aa 
einer  andern,  kostbar  gesalbt  worden  sein,  vnd  dab  es 
sich  hiebet  jedesmal  gefügt  haben  solke,  dafe  Jeans  dicit 
Handlung  der  Frau  gegen  Angritf»  der  Zuschauer  an  rcr- 
theidigen  hatte  ?)  3  Wie  lafst  sich  namentUdi  das  detAea, 
dafifei,  wenn  Jesus  bei  einem,  und  selbst  bei  zwei  irfihem 
Anlassen  die.  Am  erwiesene  Ehre  der  Salbmng  so  eai- 
aehied«!  ia  Sohuta  genommen  hatte,  die  Jünger  oder  ei* 
ner  derselben  sie  doch  immer  wieder  sollen  getadcb 
haben«)? 

Man  mufs  sich  hiedurch  getrieben  finden,  auf  Be- 


5)  Der8.  ebend. 

6)  Ders.  flbend«    >  . 

^)  vgl*  SoBL^isaM^OHiR ,  fiber  ilen  LuIim,  8.  Sil» 
8>  Origenes  und  8cHi.KUAMACBKa  tu  d.  a.  O«    Wmu«  S«  '* 
Gramm,  8.  149. 


dtutioiiM  bedadil  s«  8«m)  m  wird  es  lAlaKliiiftf  iamct 
0m  nSchAten  lie|^  mU  deü  EipzäUtmgen  der  beiden'  er* 
steo  Synoptiker  nnd  de»  deft  Jehanues  den  Ail£a»g  xn  oia?> 
ch^n;  demi  aiebabeu  nicht  alleiii  den  Ort  d^r  BanAiuigi 
Betlumien,  gemeiii>  Bondem  aneh  im  Allgemeinen  die  Zeit^ 
die  letzte  Woche  des  Lebens  Jesu;  hauptsächlich  aber  is| 
Rede  und  Gegenrede  auf  beiden  Seiten  nahezu  dieselbe  t 
und  bei  diesen  Aebmlichkeiten  i^d  man  über. die  Diffil^« 
renken  theils  durch  den  Drang  dei*  tJuwahi'ScheinlichLeil 
eines  wiederholten  Vorfalls  dieser  Art,  theils  durch  die 
>V;ahr8chaiilichkeit  hinweggehoben,  dafisi  Jbci  der  tiraditio* 
neUen  FortpAanxeng  der  Anekdote  de^gleidien  Ab weichkui^ 
gen  sich  eingeschlichen  haben  mögen.    Hat  man  aber  atff 
diejs^er  Seile  in  Betracht  det  AehmficUieiten  unträchtet  der 
Differenzen  im  Bericht  die  Identüäl  den  YorMls  zugege« 
ben:  so  kSnn^n  anch  auf  der  andern  Seite  die  der  &zäh«» 
luug  des  Lukas  «genthSmlichen.  Abweichungen  mchf  mehr 
Uudeni»  sie  mit  der  der  drei  übrigen  ErangelisteB  für 
identisch  zu  edilSten,  sobald  Sich^nur  einige  erhebliche 
Aehnlichkeiten  zwischen  beiden  herrorstelleu.    Und  diese 
aiiftd  wirklidi  vorhunden^  indem  Lukas  bald  mi£  Matthäus 
and  Markus  gegen  Johannes,  bald  mit  dieseal  gegen  jene 
audhllend  zusammenstimmt.    Dem  Gastgeber  giebt  Lukas 
dfsüa^lbeti  Namen ,  .wie  die  zwei  ersten  Evangelisten  dem 
Hattswirth,  nämlieh  Simon^  nur  dafs  ihn  jener  durch  ^« 
p^iMfo^»  diese  durch  o  iMifogy  nSher  bezeichnen»    Auch 
dariA  stimml  tpdias  mit  den  Übrigen  Synoptikern  gegen 
labannes  überein  ^  dafs  nadh  ihrer  gekueinsamen  Darstel* 
limg  die  salbende  Frau  eine  nicht  zum.  Hause  gehörige 
(Jugenannte  ist;  femer  darin^  dafo  sie  dieselbe  mit  einem 
iXafla€QOP  ptif/B  auftreten  lassen  ^  wahrend  Johannes  nur 
ron  einer  XitQa  fivgSy  ohne  Angabe  des  GeräfseSy  Sjpricht. 
Mit  Jobannes  hingegen  stimmt  Lukas  auf  merkwürdige 
VVeiae  in  der  Art  der  Salbung  gegen  die  beiden  andern 
Braiigelisten  zusammen.  Während  nämlich  diesen  zu&lge 


««  SAlbe  üvf'  das  flkupf  Jesu  änftg^fonsen  wird,  «dk 
HAih  iJokäs-^Ae  SttndeviB,  v4e  nach  Miaiue«  die  Mana, 
Jesu  H4dliMhr  diePliliie,  «nd  selbst  der  aidbllea^  Zig 
findet  skb  bei  'b^deii'  fest  Siit  den  gleichen  Wortoi  ai- 
gegeben,  dxJli  sie  mit  -ihren  Haaren  seine  Füfise  getred- 
Bet  habe^)V  nur  4^  Im  Lukas^  wo  die  fVan  als  I9fal4^ 
tin  gehalten  ist,  nodi  ^e  Benetzung  der  F&£ie  durch  Sire 
ThrSnen  >saiiimt  dem  Küssen  derselben  hinznkeisMt, — 
Ohne  Zwciibi  haben  wir  also  hier  nur  Bine  GcscULciiteiB 
4rei  liemlioh  abweichenden  Formen^  was  schon  die  ei- 
gentliche Ansidkt  des  Origenes  gewesen  sn  srin  schciil, 
nnd  nenerlidi  von  Stai^BstsMACHsa  angeno^MBen  wm- 
lenist. 

Dabei  snoht  man  dann  aber  mSglichst  woUftBci 
Kaufes  abzukonmien,  und  die  Abweiohungen  der  Tersclde- 
denen  Srangelien  wenigistsns-  tor  dem  Schein  des  Wider- 
spruehs  an  bewahren.  Was  snerst  die  Differensen  xui- 
sdien  den  beiden  ersten  Evangelisten  und  dam  letileu 
betriflk,  so  hat  man.  voil  altem  die  yers<A^^kne  ZeitangtJie 
durch  die  Voraussetsung  auszugleichen  gesucht,  dafo  das 
Bethanische  Mahl  zwar  wirklich,  wie  Johannes  berichtet, 
6  Tage  ror  Ostern  gehalten  worden  sei,  dafs  aber  Mat- 
thaus, welchem  Marlits  nachges<Arieben,  keine  dem  vi- 
dersprechende ,  sondean  vielmehr  gar  keine  Zeitbeslmi* 
muog  habe;  denpi  dafo  er  jenes  Mahl  erst  na<^  dem  Aus- 
spruch Jesu:  ori  ^ara  8vo  ^piiga^  ro  nioxa  ^nai,  e»> 
rücke,  beweise  nicht,  dafii  er  dassette'der  Zeftnadi  spi» 
ter  stellen  wolle ,  vielmehr  hole  er  hiet,  ehe  er  auf  des 
Yerrath  des  Judas  komme,  die  Begebenheit  nach,  bei  wel- 
cher dieser  den  schwarzeiK  Eutschluri  dasu  ÜEiflBte,  nimlM 
das  Mahl,  bei  weldiem  ihn  die  Verschwendsng  der  Hsm 


9)Luc.  7,  38. :   rig  noSag  ov*  Joh^   12,   3-:      i^ifta^  jttk 
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Si^etfte »  «nd  die  abweifleade  Antwort  Jera  erbittmte  '^)« 
Allein  hiegegen  bat  die  neueste  Kritik  gezeigt,  wie  eines« 
tbeils  in  der  milden  und  ganz  allgemeinen  Rede  Jesu 
nicbts  persönlich  Erbitterndes  für  den  Judas  liegen  konnte, 
«nd  wie  anderntheils  die  zwei  ersten  Evangelien  als  Tad- 
1er  der  Salbung  nicht  den  Judas,  sondern  die  Jünger  oder 
die  Umstehenden  überhaupt  nennen ,  da  sie  doch , .  wenn 
sie  die  Scene  bei  der  Salbung  lediglich  als  Motiv  det 
Verrätherei  des  Judas  hier  nachholten,  diesen  namentlich 
hervorheben  mubten'').  Folglich  bleibt  hier  ein  chro« 
mologisoher  Widerspruch  zwischen  den  beiden  ersten 
Synoptikern  und  Johannes,  welchen  auch  OLSHjLvtBir  an* 
erkennt'^)« 

Der  weiteren  Pifferenz,  rücksichtlich  der  Person  des 
Gastgebers,  hat  mau  auf  verschiedene  Weise  auszuweichen 
gesucht.  l)a  Maitthäns  und  Markus  nur  von  der  oixia 
JSlfiiavos  r3  XingS  sprechen,  so  haben  Einige  den  Haus« 
eigeofbümer  Simon  von  dem  Gastgeber,  welcher  ohne 
Zweifel  Lazarus  gewesen  sei,  unterschieden^  und  «nge* 
nommen,  dafii  nun  beiderseits  ohne  Inrthum  der  vierte 
Evangelist  diesen,  die  zwei  ersten  jenen  nahmhaft  man 
eben  '^).  Allein  wer  bezeichnet  denn  ein  Gastmahl  durd^ 
den  Namen  des  Hauseigenthtimers ,  wenn  dieser  nicht 
irgendwie  zugleich  der  Gastgeber  ist?  Weil  übrigens  J<^* 
hannes  den  Lazarus  nicht  ausdjpücklich  als  den  Wirth, 
sondern  als  eipen  der  öwavanupkivmv  bezeichnet,  und^ 
dnfs  er  zugleich  der  Gastgeber  gewesen,  lediglich  daraus 
geschlossen  wird,  dafs  seine  Schwester,  Martha,  dttjxovui 
80  haben  Andre  den  Simon  als  den  entweder  wegen  Aus* 
Satzes  abgesonderten,  oder  bereits  verstorbenen  Gatten 


10)  Huivöz,  Gomm.  in  Matth.-p*  637* 

11)  SurriRT,  über  den  Urtpruag,  S.  125  f. 

12)  bibl.  Comment«  l,  S.  S77. 

13)  ••  bei  KuiNöL,  a.  a.  O.  S.  68S«4  auch  Tro&vgs»  8«  %iq* 
Dm  Lßben  Jim  2#«  Aufl.  i.  Band.  50 


der  Msrtlia  betraditet,  bri  irelcl|«r  0tdi^  damali  mdi  Ha 
Bruder  Lazarus  aufgehalten  habe  ^^).  Doch  dieses  Vcr- 
hSltnifis  ist  so  rein  fingirt ,  dafii  selbst  der  Ver&Bser  ia 
natiir liehen  Ge8chi4)hAe  es  nicht  hat  aufhehmea  orogea, 
sondern  lieber  den  Simon  zum  reichen  Vetter  des  Latam 
macht,  in  desseo^  verwandtem  Hanse  die  gosoh^ige  M»- 
tha  es  sich  nicht  habe  nehmen  lassen,  ßtr  Kmdie  mi 
Keller  zu  sorgen  '')•  Hiegegen  indefo  ist  mit  Kecht  be- 
merkt worden ,  dafs  in  einem  fremden ,  wenn  anch  TC^ 
wandten  Hause  Martha  schwerlich  aufgewartet  bab« 
wurde;  dafii  also  durch  diesen  Zug  Martha,  imd  sefen 
yon  einem  Gemahl  derselben  nichts  bekannt  ist,  ihr  Bn- 
der, als  Geber  des  Mahls  bezeichnet  seien,  welcher  bti« 
tere  nur  defswegen  als  avaK€ifA9vog  aulgeftthrt  werde,  m 
die  Realität  seiner  Wiederbelebung  durch  Jesüm  in  voHes 
Licht  zu  setzen  '^).  Wir  haben  also  hier  einen  sweitea 
Widerspruch  anzuerkennen. 

Die  Abweichung  in  Bezug  auf  die  Art  d^  Salbung, 
welche  den  £wei  ersten  Evangelisten  zufolge  das  Haupt, 
nach  dem  vierten  die  FQI^e  Jesu  betraf,  hat  man  na(^ 
der  älteren^  trivialen  Ausgleichung,  dafisi  vielleicht  beides 
der  Fall  gewesen  sei,  neuestens  diiroh  4ie  Annahme  bei« 
zulegen  versucht,  dafs  Maria  zwar  wirklich  nur  die'Ab^ 
sieht  geKaM  haben  soll,  Jesu  die  FOfee  zu  salben  (JohaB| 
nes),  dafti  aber,  cfe  itte  zuHrlUg  das  GefSfo  zerbrach  («vr- 
T^rVa^a,  Mark»),  anch  das  Haupt  Jesu  mit  Salbe  über- 
gössen worden  sei  (Matth.)^'');  «in«  Ausgleichung,  wtl- 


-14)  PAUI.US,  ex.  Hflndb;  i,  S.  S8u  3,  b.  S.  466« 

15)  h  Band,  S.  S47*i  ebenao  OmHausvn,  s«  ««  O* 

16)  LÜGKK,  2,  S.  4I7-;  Tholuck,  S.  220. 

17)  ScHNKCKBNBüAGBR,  Über  den  Ursprung  u.  8.  f.  S.60.  Sowenig 
übrigens  in  der  Darsrellu^g  bei 'Markus  eia^  Spur  iit»  daff 
das  avptQlipaau  t6  iXifiaffOP  eiu  uuabsiohtliohea  Zerbrecbeu 
bezeicbne :  so  wenig  kann  et  doch*  mit  PAinuuf  (ex.  Haadb. 
3,  b,  8*  47U%  und  Fsitttcux  (in  Marc  p.  6oi.)  oiiae  die 
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che  dädvrcii  ui*8  Komische  TSXWj  dafs^  da  man  nicht'  den- 
ken kann,  wie  die  zu  einer  Fufssalbun^  sich  anschickende 
Frau  das  Salbengefäfs  Über  das  Haupt  Jesu  bringen  konnte, 
mau  sich  ein  Aufwärtsspritzen  der  Salbe,  wie  eines  schäu- 
menden Getränkes,  vorstellen  mUfste.  So  dafs  auch  hier 
der  Widerspruch  bleibt,  und  zwar  nicht  hlofs  zwischen 
Atatthäus  und  Johannes,  wo  ihn  auch  Schneckkkburoik 
anerkennt,  sondern  auch  Markus  ist  mit  Johannes  nicht 
zu  vereinigen^ 

Am  leichtesten  glaubte  man  mit  den  beiden  Abwei« 
chungen  riicksichtlich  der  Person  der  salbenden  Frau  und 
ihres  Tadlers  fertig  zu  werden.  Dafs,  was  Johannes  littk* 
dem  filinen  Judas  zuschreibt,  Matthäus  und  Mar&i^s  duf 
sämmtliche  Jünger  oder  Anwesende  übertragen,  glaubte 
man  einfach  durch  die  Aiuiahme  zu  erklären,  wahrend 
die  iil>rigen  ihre  Mifsbilligung  nur  durch  Gebärden  zu 
erkennen  gaben,  habe  Judas  den  Sprecher  gemacht*' )• 
Allerdings  nun  mufs  das  bXbj^ov,  da  ihm  bei  Markus  a^^a- 
vaxTBVTtg  ngog  iavxsg  vorangeht,  bei  Matthäus  yveg  Ü  o 
'ItjaSg  folgt,  nicht  nothwendig  ein  lautes  Reden  sämmtlicher 
J\iuger  bezeichnen;  da  indefs  die  zwei  ersten  Evangelisten 
unmittelbar  nach  diesem  Mahle  den  Verrath  des  Jhdas 


härteste  Ellipse  von  dem  bloften  Aufbrechen,  det  Verschlnt« 
tes  der  Müodung  verstanden  werden ;  sondern  es  kann  p  un« 
ge&wongen  erklärt,  nur  ein  Zerbrechen  des  Gefafses  selbst 
bedeuten.  Fraf^t  man  hiegegen  mit  Paulus  :  ivosu  das 
(kostbare)  Gefafs  verderben?  oder  mit  Faitzschb:  wozu 
eine  Verletzung  der  eigenen  Hand  und  vlolleiebt  auch  des 
Hauptes  Jesu  riskiren?  so  ist  das  ganz  richtig  bemerkt  fOr 
die  Handhing  der'Prau,  nur  nicht  ftir  die  Ersljihing  det 
Markus.  Denn  dafs  diesem  ein  solches  Zngrunderlchle« 
•lieh  des  kdstlichea  Gefafses  su  der  edUn  Verschwendung 
der  Frau  mitzugehören  schien,  das  ist  gani  in  seiner»  uns 
längst  bekannten ,  übertreibenden  Art^ 
18)  KinMÖL,  in  Matth.  p.  6S9* 

»• 
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berichten,  so  hSUen  sie  gewife  den  Venrfilher  andi  tot 
schon  namhaft  gemacht,  wenn  er  sich  ihres  Wissens  bei 
jenem  habsüchtigen  Tadel  besonders  hervorgethan  hatte. 
Dafs  aber  Johannes  die  salbende  Frau,  deren  Namen  die 
Synoptiker  nicht  nennen,  als  die  Maria  von  Bethanien 
bezeichnet ,  ist  nach  der  gewohnlichen  Ansicht  nnr  rin 
Beispiel,  wie  der  vierte  Evangelist  die  früheren  erganst  '^ 
Allein,  da  jene  beiden  auf  die  Handlang  der  Fran  so  grt- 
fses  Gewicht  legen,  dal^  sie,  was  Johaünes  nicht  hat,  ihr 
Vnvevgefi9lichkeit  ankUndigen  lassen,  so  würden  sie  sicber 
auch. den  Namen  der  Thäterin  aikgegeben  haben,  wenn  er 
ihnen,  bekannt  gewesen  wäre;  so  dal^s  also  in  jedem  Falk 
soxi^l  bleibt:  sie  Ibissen  von  der  Fran  nicht,  wer,  ind 
namentlich  nicht,  dafs  sie  ^e  Bethanische  Maria  war. 

Also,  wenn  man  die  Identität  auch  nur  dessen,  was 
der  letzte  Evangelist,  und  was  die  beiden  ersten  erxälen, 
anerkennt,  mufs  man  eingestehen,  dafo  liian  auf  der  einen 
oder  andern  Seite  ungenfiue  und  durch  die  tJeberlielenaig 
entstellte  Berichte  hat«  -^  Doch  nicht  allein  twischen 
diesen,  6ondem  auch  zwischen  Lukas  und  den  übrigea, 
suqht,  wer  ihren  Berichten  nur  Eine  Begebenheit  unter- 
legt, den  Schein  des  Widerspruchs  mb'glichst  zn  entfer- 
nen. ScHLiiBSMACHBA ,  desseu  höchste  Instanz  Johannes 
ist,  der  aber  doch  auch  seinen  Lukas  nirgends  fidkn 
lassen  will,  kommt  hi^r,  wo  sie  so  stark  abweichen,  in 
eine  eigene  Klemme,  aus  der  er  sich  besonders  gesdiidd 
Äiehen  zu  konucfn  geglaubt  haben  mufs,  da  er  ihr  nidit, 
wie  ähnlichen  sonst,  durch  die  Annahlue  zweier  zmi 
Grunde  liegenden  Begebenheiten  ausgewichen  ist.  So 
^1  zwar  sieht  er  sich  gedrungen,  zu  Gunsten  des  Johan^ 
nes  dem  Lukas  zu  vergeben^  dafs  sein  Getirährsmann  hier 
kein  Augenzeuge  sei,  woraus  sich  geringere  Abweiohnngen,- 
wie  namentUcb  in  Bezug  auf  die  Loealitat,  erklären}  die 

19)  90  PAU&Yiy  ei.  Öandb^  3y  b.  8.  4664  und  viek  Andere. 
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scheinbar  bedeutenderen  Differenzen  dagegen,  daft  nach 
Lukas  die  Ff  au  eine  Sünderin  ist^  nach  Johannes  Maria 
Ton  Bethanien,   dafs  nach  jenem  der  Wirth,  nach  den 
übrigen  die  Jünger  Einwendungen  machen^  und  dafs  die 
Erwiederung  Jesu  beiderseits    eine  ganz   andre  ist,  — 
diese  haben  nach  Sc^LUKaMAc^asR  darin  ihren  Grund,  dab 
der  Vorgang  sich  ans  zwei  Gesichtspunkten  fassen  ließ;. 
Die  eine  3eite  des  Vorgangs  nämlich  sei  das  Murren  der 
Jünger  und  nai^entlich   des  Judas   gewesen,  und  diese 
Seite  habe  Matthäus  aufgefafst;  die  andre  Seite,  die  Ver- 
handlung Jesu  mit  dem  pharisäischen  Wirthe,  kehre  Lukas 
hervor,  und  Johannes  berichtige  beide  Darstellungen.  Was 
hier  am  entschied^ensten  einer  Vereinigung  des  Lukas  mit 
den  übrigen  widerstrebt^  seine  Bezeichnung  der  Frau  als 
auapTwioß  f  läfst  Schleibrmachbr  als  eine  falsche  Folge- 
rung des  Referenten  aus  der  Anrede  Jesu  an  die  Maria: 
acpio^vtai  cot  ai  a^a^riW,  fJlH^n.     Diefs  nämlich«  habe 
Jesus  mit  Bezug  auf  eine  uns  unbekannte  Verschuldung, 
wie   sie  auch  dem  Reinsten  begegne,    zu  Maria  sagen 
können,  ohne  sie  Tor  den  Anweseiiden,  die  ^e  ja  hinläng- 
lich gekannt  haben,  zu  compromittiren,  ui|d  nur  der  Refe- 
rent habe  daraus  und  aua  den  weiteren  Reden  Jesu  irrig 
geschlossen,  es  habe  sich  hier  von  einer  Siinderin  im  ge^ 
meineu  Sinne  des  Wortes  gehandelt,  wefswegen  er  dann 
auch  die  Gpdanken  des  Wirthes  V.  39.  unrichtig  ergänzt 
liabe  ^®).    Allein  nicht  blofs  vo|ir  afiaguatg  schlechtjveg, 
sondern  von  nokXaig  äfiagtioug  spricht  Jesus  In  [Bezug 
%uf  die  Frau,  und  wenn  auch  diefs  ein  uiurichtiger  Zusatz 
Ics  Referenten  sein  soll,  sofern  es  auf  die  Bethanische 
\Iarid  nicht  pafst,  so  hat  er  die  gau^e  Rede  Jesu,  jvön 
V.  40—48.,  welche  sich  um  den  Gegensatz  von  noXv  und 
*}JLiyov  a(piiva$  und  ayanav  dreht,  entweder  verfälscht,. 
)der  lalsch  gestellt,  und  es  ist  auf  dieser  Seite  besonders 


2o)  CJeber  den  Lukas,  'S.  iii  ff. 
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Tergeblich,  zwischen  den  abweichenden  Berichten  Fnede« 

-stUteii  zu  wollen. 

Sind  demnach  die  vier  Erzählungen  nur  unter  der 
Voraussetzung  zu  vereinigen,  dafs  mehrere  derselben  be- 
deutende traditionelle  Umbildungen  erfahren  haben:  m 
fragt  es  sich  jetzt,  welche  von  ihnen  dem  urspriingUchei 
Factum  am  nächsten  st^he  ?  .  Dafs  hier  die  neuere  Rrilil 
einstimmig  fibr  den  Johannes  entscheidet,  kann  uns  iiadi 
unsern  bisherigen  Wahrnehmungen  nicht  mehr  befiremdea, 
und  ebensowenig  die  Beschaffenheit  der  Grunde,  aus  wei- 
chen es  geschieht:  nämlich  vermöge  des  Cirkelschlusses, 
dafs  die  Erzählung  des  Augenzeugen  Johannes  ohne  Wei- 
teres als  die  richtige  vorausgesetzt  werden  '  müsse  ^'X 
welcher  indefs  bisweilen  noch  durch  den  falschen  Ober- 
satz weiter  begriindet  wird,  dafs,  wer  nur  ausfuhrliiAer 
und  anschaulicher  erzähle ,  der  genauere  Referent ,  der 
Augeni^euge,  sei^^).  Von  solchen  Anschaulichkeiten  wiM 
man  wohl  leicht  geneigt  sein,  dem  Markus  sein  auvtQitpaca 
als  Ausmalung  zurückzugeben :  hat  aber  nicht  auch  Johaii- 
nes  in  seiner  Angabe  von  einem  Pfunde  Narden  einen  an 
üebertreibung  gränzenden  Zug,  so  dafs  die  Extrarmganz, 
welche  Olshausbic  in  Bezug  auf  einen  so  nnverhältnifsmifsi- 
gen  Verbrauch  von  Salbe  der  Liebe  Maria's.  zuschreibt, 
auf  die  Phantasie  des  Evangelisten  zu  übertragen  wäre, 
womit  denn  auch  die  Angabe :  ^  8k  oixia  inXtiqia&ti  ix  tr^ 
ocftfjg  TB  fAVQs,  auf  gleiche  Rechnung  käme?  Bemerkens- 
werth^  ist  auch,  dab  die  Zahlbestimmung  des  Werthes  der 
Salbe  -zu  300  Denaren  nur  Johannes  und  Markus  geben; 
wie  auch  bei  der  wunderbaren  Speisung  gleichfalls  diese 
beiden  den  Anschlag  der  nöthigen  Lebensmittel  auf  200 
Denare  gemein  haben.  Hätte  blofs  Markus  diese  näheren 
Bestimmungen,  wie  schnell  wären  sie,  wenigstens  von 


21)  SiBPFBRT,  a.  a.  O.  S.  123  f. 
%i)  ScHVLz,  a.  a.  O.  S.  32o£ 


ScffX/mvMAenny  fiirZusStve  uns  den  eigwen  AUttelu  das 
£rzahler8  erklärt :  was,  wie  aua  dia  Sachen  stehen,  die- 
ses Urtheil  selbst  als  Vermuthuug:  nicht  aufkomoien  lafet, 
ist  es  etwas  Anderes ,  als  das  Yorurtheii  fiir  das  vierte 
ErangeUam  ?  Hat  mim  doch  selbst  die  Hanptsalbun^;  der 
beiden  Synoptikef ,  weil  Jehauues  statt  derselben  ei«e 
FnAsalbung  hat,  für  ungewöhnlich  und  lum  Mahle  nieht 
passend  ausgegeben  ^^) ;  während ,  wie  auch  der  neueste 
Commentater  des .  vierten  Evangeliums  einräumt ,  umge- 
kehrt das  Salben  der.  FiUj9e  mit  kostbarem  Oel  das  miuder 
Gewöhnliche  war  *'^).  .      t 

Ganz  besonders  dankbar  ist  man  aber  dem  Angenxeu- 
g;en  Johannes  dafiir,  dafs  er  den  Nasien  sowohl  der  sal- 
benden Frau  als  des  tadelnden  Jungers  der  Vergessenheit 
entrissen  hat  ^<).  Da  in  Bezug  auf  die  Frau  die  Auskunft, 
die  Synoptiker  haben  ihren  Namen  wohl  gewuDst,  ihn  aber 
aus  RQcksicht  auf  mögliche  Gefahr  für  die  Familie  :des 
Lazarus  verschwiegen,  und  erst  der  später  schreibende 
Johannes  habe  wagen  können,  ihn  zu  nennen  ^^),  auf  jm» 
erwiesenen  Voraussetzungen  beruht:  so  bleibt  es  dabei, 
dafs  die  ersten  Evangelisten  von  dem  Namen  der  Frau 
nichts  gewubt  haben,  und  es  fragt  sich,  wie  diefs  mög- 
lich war?  Da  Jesus  der  That  des  Weibes  ausdrücklich 
Verewigung  verhiefs,  so  mufste  die  Tendenz  entstehen, 
auch  ihren  Namen  aufzubewahren,  und  wenn  dieser  nun 
mit  dem  bekann?en  und  vielfeu^h  vgeuannten  Aet  Bethani- 
sohen  Maria  zusammentraf,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie 
dieses  Band  in  der  Ueberlieferung  wieder  gelost,  und  jene 
salbende  Frau  zur  Unbekannten  werden  konnte.  Fast 
noch  unbegreiflicher  aber  ist,  wie,  wenn  der  habsüchtige 


23)  ScHNKCKiKBuaeiR,  a.  ar  O.  S.  6o* 

24)  LncRB,  2,  8*  4ir;  vgl.  LieuTrooT,  borae,  S.  468.  logl. 

25)  Schulz,  a«  a«  O. 

26)  io  Gr*tius,  Hianza» 
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Tadet  der  Fran  wirklieh  ven  dem  nachmaH^^  Tertifter 
aitsgesprocheii  worden  war,  diefii  in  der  Cebertieiei«^ 
Tergeasen,  und  derselbe  den  Jüngern  überhaupt  cugeaduie- 
ben  werden  konnte«  Wenn  von  einer  sonst  nnbekamilfi 
Person  namentlich  etwas  eraählt  wird,  oder  auch  tob  ei- 
ner bekimnten  etwas,  das  mit  ihrem  mtderweitigeii  Cha- 
rakter nidit  sichtbar  susaramenhangt:  so  ist  es  natuiikft, 
dab  sich  in  der  Ueberlieferuug  der  Name  yerliert;  wen 
aber  daserzfihlte  Wort  oder  Werk  einer  Person  s#  ganx 
mit  ihrem  sonst  bekannten  Charakter  ttbereinstünrnt,  wie 
hier  der  habsüchtige  und  ««gleich  heuchlerische  Tsdd 
mit  dem  Charakter  des  Verräthers:  wie  da  die  Sage  die- 
sen Namen  verlieren  kann,  daa  gestehe  ich  nicht  eims- 
aehen.  Zumal  da  die  Geschickte,  bei  welcher  jener  Tadd 
ausgesprochen  wurde,  besonders  nach  ihrer  Stellung  bei 
den  swei  ersten  Evangelisten,  so  nahe  mit  dem  ZeitpuAte 
des  Verraths  zusammenfiel,  und  so  eine  Beuebung  dieses 
Schrittes  auf  jene  Aensserung  fast  aufgedrungen  war.  So 
sehr  in  der  That,  dafs,  wenn  jene  Aeussermig  versteckte! 
<ieises  auch  nicht  wirklich  von  Judas  getbau  worden  war, 
man  sich  doch  apSter  versucht  finden  mufste,  sie  ihm  als 
Beitrag  xu  seiner  Charakteristik  und  «ir  Erklärung  sönes 
nachmaligen  Verrathes  suxuschreiben.  So  dafo  sich  hier 
die  Sache  umkehrt,  und  die  Präge  entsteht,  ob  wir  mkkUy 
statt  den  Johannes  ku  loben,  dal^  er  uns  diese  bestimmle 
Notiz  erhalten  hat,  vielmehr  die  Synoptiker  rahmen  mis- 
sen, daA  sie  sich  einer  so  nahe  liegenden,  aber  nnhisto- 
fischen  Combination  enthalten  haben.  Anders  werden  wir 
auch  über  die  Bezeichnung  der  salbenden  Frau  ala  Maria 
ton  Bethanien  nicht  urtheilen  k&nnm,  so  dafe,  sa  unbe- 
greiflich die  Trennung  jener  That  von  ihrem  berlihmtea 
Namen  ist,  wenn  sie  ursprünglich  ihr  angehört  hab«i 
soll,  ebenso  leicht  die  sich  fortbildende  Sage  dazn  kom- 
men konnte,  eine  Handlung  ergebenei:  Liebe  gegen  Jesum, 
wenn  sie  auch  ursprünglich  einer  andern,  minder  b^Lann- 
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ten  Penson  angehörte,  deijenlgen  znzmclireiben V  'erefi 
innig;es  Verhaltnifs  zu  Jesu  dem  dritten  und  rieften  Evan- 
s^elinm  zufolge  frühzeitig  groOran  Rohm  in  der  ersten 
Gemeinde  erlangt  hatte. 

Doch  auch  von  einer  andern  Seite  noch  seh^  ^tir 
ins  veraulafst»  eher  die  Erzählungen  des  Matthäus  und 
Markus,  welche  die  Frau  nicht  nennen,  als  die  des  Jo- 
hannes, der  sie  als  die  Bethanische  Maria  bezeichnet,  für 
len  Grundstock  der  vorliegenden  Anekdolengnippe  anzA« 
seheuc  Da  namlidi  von  unserer  Annahme  der  Identität 
aller  vier  Erzählungen  aus  sich  auch  das  erklären  lassen 
tnufs,  wie  die  Darstellung  der  Sache  bei  Lukas  habe  ent* 
stehen  können t  so  ist,  die  johanneische  Erzählung  als 
üe  der  Wahrheit  nächste  vorausgesetzt,  nicht  wenig  be- 
Cremdend,  wie  in  der  Sage  die  salbende  Frau  in  doppel« 
ter  Absteigttiig  von  der  hochgefeierteu  Maria  Lazari  zur 
tiamenlosen  Unbekannten,  und  von  dieser  gar  z^r  berüch- 
tigten Sünderin  herabgesetzt  werden  konnte»  und  weit 
iatitrlich.er  scheint  es  hier,  die  indifferente  Darstellung 
ler  beidien  ersten  Synoptiker  in  die  Mitte  zu  stellen,  aus 
leren  z.i;^eideutiger  Ungenannten  gleicherweise  in  aufistei* 
;euder  Linie  eine  Maria ,  wie  in  absteigender  eine  Siin- 
ierin  gemacht  werden  konnte.. 

Da  die  Möglichkeit  der  erst^ en  Umwandlung  im  All« 
gemeinen  sehen  anerkannt  ist,  so  fragt  sich  zmiächst, 
vorin  eine  Veranlassung  liegen  konnte,  die  salbende  Frau 
)hue  historischen  Grund  nach  und  nach  als  SQnderin  zu  • 
[assen?  Hier  läfot  sich  in  der  Erzählung  selbst  nur  der 
2ug  aufünden,  welchen  die  zwei  ersten  Synoptiker  nicht, 
^ohl  aber  Johannes  mit  Lukas  gemein  hat,  dafs  die  Frau 
lie  Fiifse  Jesu  gesalbt  habe.  Dieser  Zug,  wie  er  dem 
derten  Evangelisten  zu  dem  empfindsamen,  hingebenden 
Wesen  der  Maria,  die  er  auch  sonst  (11,  3i.)  Jesu  zu 
ß*Ufsen  feilen  lällit,  zu  gehören  schien:  so  mochte  er  von 
?ittem  andern,  wie  von  Lukas  geschieht,  aU  Gebärde  d^s 
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BiUiBeii8.{;eBaoaiieii  wenden,  was  die  Anlbssviig  der  Vnm 
ai»  SfiAdeiin  begiinstigen  konnte«  Docb  auch  mir  begpn- 
atigeu,  uictit  veranlasseo :  nach  einer  Veranlassiing  Bras- 
sen wir  uns  noch  anderswo  umsehen. 

§.89. 

Die  Erzählungen  von   der  Ehebreclierin  und  Ton  Maria 

und  Martha. 

Das  johannetsche  Evangelium  erzahlt  uns  8,  1 — IL 
von  einer  im  Ehebruch  ergriffenen  Frau,  welche  die  Pha- 
risäer und  Schrihgelehrten  zu  Jesu  brachten ,  um  seh 
Gutachten  über  das  gegen  sie  zu  beobachtende  VerCahrea 
einzuholen,  worauf  Jesus  durch  Aufregung- des  Gewissens 
der  Kläger  die  Frau  befreite,  und  mit  einer  Ermahnung 
entliefs.  üeber  die  Aechtheit^dieser  Perikope  waltet  Tie- 
1er  Streit ,  und  man  möchte  ihre  Unächtheit  f lir  erwiesen 
achten,  wenn  nicht  selbst  in  den  grundlichsten  Unfer- 
snchinigen  bieriiber')  immer  die  Absicht  durchblickte, 
welche  Paülu«  offen  gesteht,  den  bedenklichen  Vermu- 
miUhungen  über  die  Entstehung  des  vierten  Evangeliums 
auszuweichen,  welche  bei  der  Voraussetzung,  date  die 
Perikope  ein  ächter  Bestandtheil  desselben  sei,  aus  dei 
vielen  Cnwahrscheinlichkeiten,  die  sie  enthält,  erwachsen. 
Für's  Erste  nämlich,  wenn  die  Schriftgelchrten  zu  Jesi 
sagen:  tv  tu»  vouut  Mwot^g  9]uiv  ivmiXaxo^  rag  Totaira^ 
Xtd-'}%lHn&rtii  so  ist  weder  im  Pentateuch  diese  Strafe 
auf  den  Ehebruch  gesetzt,  sondern  unbestimmt  Todesstrafe 
(3.  Mos.  20,  10.  5.  Mos.  22,  22.),  noch  war  diefs  spätere 
talmudische  Bestimmung,  sondern  nach  dem  Kanon : 
mortis  supplicium,  in  scriptum  absolute  positum  ,  esse  , 
gulationem^\  wird  im  Talmud  fiir  den  Ehebruch  die  Strafe 
der  Erdrosselung  bestimmt^).    Ferner  ist  schwer  einzn* 


1)  Bei  Wetstkin,  Paitlus,  L^icke  x.  d*  St. 

2)  IQaimonidei  mi  Sanhedr.  r,  !# 

3)  Miidmai-tr.  Sanbedf.  c^  lo. 
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sehen,  was  das  Verfängliche  der  Jesu  vorgelegten  Frage 
iiätte  sein  sollen^);  denn  gaben  ihm  die  Schriftgelehrteil, 
wie  wenn  sie  ihn  warneu,  nicht  versuchen  wollten,  die 
Verordnung  des  Gesetzes  an,  so  konnten  sie  nicht  erwar- 
ten, dafs  er  anders  als  dem  Gesetze  gemäfs  entscheiden 
wiirde ;  wie  denn  auch  gegen  seine  Entscheidung  bemerjüt 
werden  kann,  dafs,  wenn  nur  der  völliger  Reinheit  sich 
Bewufste  sollte  richten  und  strafen  können,  alle  bürger- 
liche Ordnung  sich  auflösen  wurde.  Sagenhaft  und  mjr 
steriös  mufs  auch  das  Schreiben  Jesu  auf  die  Erde  erschei- 
nen, welches,  wenn  es  auch  die  Glosse  des  Hie^onymus; 
earum  videlicef,  qui  accusabatU,  et  omnium  marlalium  peo^ 
caia^  nicht  richtig  erklärt,  doch  etwas  tieheimuibvQllereft, 
als  blofse  Abweisung  der  Ankläger  zu  enthalteni  schert. 
Kaum  denkbar  endlich  ist  es,  dafs  alle  die  gesetze^eifri- 
gen  und  Jesu  abgeneigten  Menschen,  welche  die  Frau  zu 
ihm  geschleppt  hatten,  ein  so  zartes  Gewissen  gehabt  ha- 
ben sollten,  um  auf  die  Schärfung  desselben  durch  Jesum 
hin  sich  sämmtlich  unverrichteter  Dinge  zu^  entfernen, 
und  das  Weib  ungekränkt  zurückzulassen,  sondern  diefs 
scheint  nur  zur  poetischen  Ausschmückung  der  Scene  in 
der  Sage  zu  gehören.  So  unwahrscheinlich  diesen  Be- 
merkungen zufolge  werden  mufs,  dafs  die  Begebenheit 
gerade  so,  wie  sie  hier  erzählt  wird,  vorgefallen  sei:  so. 
wenig  beweist  diefs  doch,  wie  BiiETtcHNBiDBJi  mit  Recht 
festhält  ^),  gegen  die  Aechtheit  der  Perikope ,  da  die  apo- 
stolische Abfassung  des  vierten  Evangeliums ,  mithin  die 
Unmöglichkeit ,  eine  in  sich  widersprechende  Erzählung 
als  Bestandtheil  desselben  zu  betrachten,  vor  Untersuchung 
eben  aller  seiner  einzehieu  Theile  ohne  unverantwortli- 
chen Cirkel  nicht  vorausgesetzt  werden  darf.    Indefls  ist 


4)  8.  die  AusfiibruDg  dieses  und  der  folgenden  Punkte  bei  Pjlv- 
LUf  und  LncKB  %.  d.  St« 

5)  Probab.  S.  71  ff. 
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^ch  amf  4er  andern  Sehe  das  PeUen  des  Absdunttt  ia 
den  Uteaten  AnctoritSten  ao  bedenkücli,  data  eine  Eat- 
acheidoni;  In  der  Sache  nicht  wohl  gewagt  werdet^  kamu 

Sehr  alt  ninftt  in  jedem  Fälle  die  Eraahliing  Ton  dem 
Zosaramentreffen  Jesu  mit  einer  Sünderin  sein,  da  sie  nacfc 
Biiaebias  schon  im  Hebräere?augelinm  und  bei  Piipias  aick 
vorfend  ^);  Von  jeher  war  es  gewShnlich,  diese  Fhw  def 
HebrSerevangeHnms  und  des  Papiaa  für  die  miebreciierii 
des  Johannes  ku  halten.  Hat  man  hiegegen  mit  Redt 
erinnert,  die  wegen  rieler  Sünden  bei  Jesus  VerlamndeCt 
sei  doch  eine  andre,  als  die  auf  der  Einen  That  des 
Ehebruchs  Ertapptet)!  so  mufs  ich  mich  wundem,  da£i 
meines  Wissens  noch  Niemand  auf  den  Ein&ll  gekommcB 
ist,  bei  der  Stelle  des  Eusebios  vielmehr  an  die  Sünden« 
des  Lukas  %a  denken,  von  welcher  Jesus  eben  sagt,  daft 
ihr  a^oQxim  noXXak  vergeben  seien.  Freilich  pai^t  n 
dieser  das  SiafiXtj&Mtjg  nicht  ganz,  da  bei  Lukas  nicht 
von  wirklichen  Aeusserungen  des  Pharisäers  zum  Nachtheil 
der  Frau,  sondern  nur  von  ungünstigen  Gedanken,  die  er 
hatte,  die  Rede  ist,  und  in  dieser  Hinsicht  wurd^  xn  der 
Eusebischen  Stelle  hinwiederum  die  johanneische  ErzSh* 
lung  besser  passen,  welche  ein  ausdrückliches  Anbringea, 
ein  dtaßdklav^  hat. 

St>  sind  wir  durch  einen  Sussem  Grund,  dnrch  den 
Zweifel ,  ob  eine  alte  Erwähnung  sich  auf  die  eine  oder 
andere  beziehe,  auf  die  Verwandtschaft  der  beiden  Erzäh- 
lungen geführt ') ,  welche  aus  inneren  Gründen  ohnehio 
von  selber  einleuchten  muGs.    Beidomale  ein  Weib ,   eiae 


6)  Eusob.  H,  E.  3,  39«:  inxi&Hjai  W  (8  Btmlac)  mm*  SIUf 
Uoi^v  m^  ywatxog  inl  nollaig  afia^tlais  diafilfi&$ia%g  i» 
T»  Kvgisy  §r  To  na^  'Eß^alvg  tvayyiXior  nt^i^^ 

6)  LHcKB,  2,  S.  217.    Paulus,  Comm.  4,  S.  410. 

8)  Auefa  tonst  vrurden  beide  verwechselt,  t.  FAsmica  Co^ 
«poeryph.  H.  X.  f,  8«  35?«  not. 
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Sünderin,  ror  Jesir;  diese  beidemale  von  phariBSiscIier. 
Scheiu^eiiig^eit  übel  augesehen,  von  Jesn  aber  in  Schuts 
genommen,  und  mit  einem  friedlichen  nopem  entlassen. 
Gerade  diese  2iige  wuJbteu  wir, in  der  Erzählung  des  Lu- 
kas, sofern   sie  nur  eine  Variation  Ton  der  Salbmigsge- 
schichte  der  iibngen  Evangelisten  sein  sollte,  in  ihrer 
Entstehung  nicht  iu  begreifen.     Was  liegt  also  näher, 
als  anzunehnien,   dafs  sie  aus  der  Geschichte  von  der 
losgesprochenen  Sünderin  in  die  Salbungsgeschichte  des 
Lukas  gekommen  seien?    War  in  der  urchristUchen  Sage 
einerseits  die  Kunde  von  einer,  Frau,   die  Jesum  gesalbt 
hatte,  delliswegen  angegriffen^  von  Jesu  aber  vertheidigt, 
und  andrerseits  von  einem  Weibe  ^  das  wegen  vieler  Sün- 
den vor  ihih  angeklagt,  von  il^n  aber  losgesprochen  wor- 
den war:   wie  leicht  konnten,  vermittelt  durch  die  Vor- 
stellung einer  auch  als  Bufse  zu  fassenden  FuCssalbuug,^ 
beide  beschichten  ineinanderfUefsen^   und  die   salbende 
zugleich  zur  Sünderin,  die  Sünderin  zugleich  zur  salben« 
den  werden?   Dafs  dann  der  Schauplatz  der  Lessprechung 
ein  Gastmahl  wurde ,   kam  aucn  aus  der  Erzählung,  von 
der  Salbung ;   der  Gastgeber  mufste  ein  Pharisäer  sein^ 
theils  weil  die  Anklage  der  Sünderin  von  pharisäischer 
Seite  ausgegangen  sein  sollte ,  theils  hat  sich  uns  Lukas 
sonst  schön  als  Liebhaber  von  Pharisäermahlen  gezeigt; 
die   t^eden  Jesu  endlich  mögen  zum  Theil   aus  der  ur* 
spriiiiglichen  £rzählung  von  der  Sünderin. genommen^  zum 
Thell  von  verwandten  Fällen  entlehnt  sein»    Die  rein  er-» 
lialtenen  Geschicliten  halten  wir  so  einerseits  bei  den 
zwei  ersten  Evangelisten,  andrerseits  bei  dem  rierten, 
oder  wer  der  Verfasse]^  der  Perikope  von  der  Ehebreche- 
rin ist;  denn  ist  hier  gleich  schon  manches  Sagenhafte 
mituntergelaufen,  so  ist  doch  von  der  Salbung  noch  nichts 
<>ingcmischt» 

'    Haben  wir  hiemit  die  eine  Umgestaltung  der  Erzäh- 
lung von  der  salbenden,  namlick  ihre  Herabsetzung  kut 


Sünderin,  ans  dem  Einflnh  einer  affdem  Verwandteii  ibiek- 
döte  erklart,  welche  in  der  ersten  Christenheit  im  ümlaif 
War:  so  können  wir  jetzt  versuchsweise  nus  umsehen,  «b 
nicht  auch  zu  der  entgegengesetzten  übrigens  für  8i<^ 
schon  leicht  erkISrIichen,  Umbildung  der  Unbekannten  ia 
die  Maria  tou  Bethanien  ein  ähnlicher  äusserer  Einfiols 
mitgewirkt  habe  ?  Dieser  könnte  nur  von  der  Einen  Ge- 
schichte ausgegangen  sein,  welche  uns  (ausser  ihrem  Auf- 
treten bei  der  Wiederbelebung  des  Lazarus)  von  dieser 
Maria  aufbehalten ,  und  durch  den  Ausspruch  Jesu :  Eiai 
ist  Noth,  Maria  hat  das  beste  Theil  erwählt  n.  s.  w.,  be- 
kannt ist  (Luc.  10,  38  ft.).  In  der  That  haben  wir  hio 
wie  dort  die  Martha  mit  Aufwartung  beschäftigt  (Joh.  12, 
2\  xtcl  T]  MctQ&a  3if]'AÖi^Br  Luc.  10,  40. :  ^  Si  Ma^9s 
nBQiBanaTO  negt  AoXXtjv  diaxoviav) ;  Maria  zu  den  Fnftei 
Jesu  sitzend,  wie  dort  seine  Fufse  salbend;  hier  von  der 
Schwester,  wie  dort  von  Judas,  ihres  unnützen  Treibens 
wegen  getadelt,  und  beidemale  von  Jesu  in  Schutz  genom- 
men. Wie  könnten  wir  uns  enthalten,  auch  hier  zu  ss- 
gen :  war  einmal  neben  der  Erzählung  von  der  salbendet 
Frau  auch  die  von  A|aria  und  Martha  im  Umlauf,  so  la^ 
es  bei  deil  mancherlei  Berfihrungspunkten,  welche  sick 
beide  boten,  sehr  nahe,  dafs  sie  in  der  Sag6  oder  dnrcb 
Combination  eines  Einzelnen  verschmolzen  wurden:  die 
Jesu  Fflfse  salbende,  getadelte,  und  von  Jesu  gerechtfer- 
tigte Unbekannte  wurde  in  die  durch  eine  ahnliche  Situa- 
tion bekannte  Maria  verwandelt ,  ihrer  Schwester  Marti» 
aitch  bei  dem  mit  der  Salbung  zusammenhängenden  Mahle 
die  Siaxövia  übertragen,  und  endlich  der  Bruder  Lazanis 
zum  Theilnehmer  der  Mahlzeit  gemacht  y  —  so  dafs  sid 
hier  die  Erzählung  des  Lukas  afttf  der  einen  und  die  der 
zwei  ei'steu  Syuoptikier  auf  der  andern  Seite  als  reine 
Anekdoten  zeigen,  die  des'  Johannes  aber  als  eine  ge- 
mischte. 

In  der  Erzählung  des  Lakai  Übrigens  von  Jesn  Be- 
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raeh  bei  dem  beiden  SlcW^stom  ist  des  Lazarus  nicbt  {^e-* 
daclit^  mit^^elehem  doch  nach  Job.  II  und  12/  Maria  rnid 
Martha  ztfsammen{s;ewohnt  zu  haben  scheinen,  und  Lukas 
spricht  ganz  so,  wie  wenn  er  von  der  Existenz  oder  An- 
wesenheit dieses  Bmders ,   dessen  auch  sonst  weder  er 
noch  «in-  andrer  Synoptiker  gedenkt ,    gar  nichts  wQfste. 
Denn  wütete  er  etwas  Tön  ihm,  und  dachte  er  ihn  damals 
anwesend^  so  konnte  er  nicht  sagen:  ywij  dvofian Mag&a 
vntSi^axo  tov  'L  tig  riV  olxov  avr^^,  sondern  er  Hiutefe 
wenigstens  neben  ihr  den  Bruder  nenneü,  zumal  dieser 
nach  Johannes  ein  vertrauter  Freund  von  Jesu  war«    Diefs 
Stillschweigen  kann  man  auffallend  finden;   wenigstens 
ist  es  nirgends  viel  besser  erklärt,  als  in  der  natiirlicheii 
Geschichte  des  Propheten  Von  Nazaret,.wo  der  bald  dar- 
auf erfolgte  Tod  des  Lazarus  zu  der  Voraussetzung  be- 
nutzt ist,  derselbe  sei  wohl- inn  die  Zeit  jenes  Besuchs 
Jesu  auf  einer  Reise  zur  StSrkung  seiner  Gesiindheit  be- 
griflfen  gewesen^).    Nicht  minder  fallt  ein  andret'  Punkt 
auf,  der  sich  auf  die  LocalitSt  dieser  Scene  bezieht.    Nach 
Johannes  wohnten  Maria  und  Martha  in  dem  Jertisaleni 
zunächst  gelegenen  Flecken  Bethania ;  Lukas  dagegen,  wo 
er  von  dem  Besuche  Jesu  bei  diesen  Schwestern  spricht, 
nennt  nur  xoffiijv  tiva,  was  sich  übrigens  mit' der  Angabe 
des  J  ohannes  ebensa  leicht  vereinigen  läfst^  als  dafe  er 
jenen  Besuch  in  die  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  verlegt, 
da  ja  Bethanien  dem  aus  Galiläa  dahin  reisenden  auf  dem 
VTege  lag.    BoSh  ganz  am  Ende  dieses  Weges ,  so   dafs 
Jesu  Besuch  daselbst  äii  den  Schiute  sehier  Reise  Mlen 
mufstes   wogegen  Lukas  denselben  bald  nach  dem  Auf- 
bruch aus  Galiläa  stellt,  und  von  dem  Einzug  in  Jerusalem 
durch  eine  Menge  von  Reisebegebenheiten  und  volle  8  Ka« 
pitel  trennt.    Soriel  also  ist  klar :  der  Verfasser  oder  Re«* 
dacteur  des  dritten  Evangelium  wütete  nichts  davon,  dafli 


9)  3»  8.  379  f.  ^^ 


9B9  ZwtiUr  AbscknitC. 

jener  Besuch  in  Bethamen  |;eaiaclit  wordra  ^  und  Mira 
«nd  Martha  hier  wohnhaft  gewesen  seien,  sonderBW 
deijenige  Evangelist,  welcher  die  Maria  als  die  salbeade 
Frau  darstellt,  nennt  auch  als  Heimath  der  Maria  Betlia- 
nien ,  W4)  nach  den  swei  ersten  Synoptikern  die  Salbang 
Yorgefallen  ist.  Natürlich«  war  einmal  Maria  zur  salbea- 
den  Frau  gemacht,  die  Salbung  aber  bekannternuUSsea  jb 
j^ethanien  voirgeMlen :  so  muCste  Maria  wohl  in  diesen 
Orte  wohnhaft  gewesen  sein,  und  es  hat  somit  wab" 
f  cheinlich  der  umlaufenden  Erzählung  von  dem  Besid 
Jesu  bei  Martha  und  Maria  die  salbende  Fran  ihren  FU- 
men,  der  Erzählung  vom  Bethanischen  Mahle  aber  Maria 
eine  Heimath  ku  danken. 

So  hätten  wir  eine  Gnippo  von  5  GescUditen  ^  uafcr 
welchen  die  Erzählung  der  beiden  ersten  Synoptiker  vos 
der  Salbung  Jesu  durch  ein  Weib,  den  Mittelpunkt,  die  des 
Johannes  von  der  Ehebrecherin  und ,  die  des  Lukas  voa 
Maria  und  Martha  die  äiissersten  Enden,  die  Salbung  dvch 
die  Sünderin  aber  bei  Lukas  imd  die  durch  Maria  bei  Jo- 
hannes die  Mittelglieder  bilden.  Zwar  könnte  mMk  alle 
funfErzählmigen  nur  als  verschiedene  Ausmalungen  Einer 
geschichtlichen  Grundlage  ansehen  wollen;  doch  mochte 
ich  dieses  wegen  der  wesentlichen  Verschiedenheit 
ger,  und  es  scheint  mir  eher,  als  läge  den  beiden 
Bersten  sowohl  wie  der  mittleren  jeder  eine  besondoe 
Begebenheit  zu  Grunde,  die  beiden  Mittelglieder  aber 
hätten  sich,  durch  traditionelle  Vermischung  von  jenen  ab 
secuudäre  Bildungen  gestaltet,  i^^e  nebenstehende  Tafel 
yeranschfiulichen  wird. 
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8,  140*  thicl  Lin.  27  die  Worte  ^I  diroa.  —  —  .8dta^,  wi 
Lin.  28  das  „aber**  tu  streiclien. 

S»  l99.  sind  Lin.  28-r-3i  die  Worte:  „das  nrtpr^Hrli 
—  *—  habe**  so  abxuÜndern;  „statt  des  Ursprünglichen:  Vwrf 
Sb  fyiwriae  rov  '/lytfw  ix  «/ff  Ma^laq  (vgU  V.  3.  &.  6)  nach  K»nef 
abweichenden  Aosiclit  sbceändert,  and  ebenso  Liätas  staK  f ii 
fach  mit:  'irjo^g,  vlog  '/cootj^y  durch  c^,  ms  hofiHno  *,  f. ^  ^■ 
geleitet  habe-*^ 

S.  243  ff.  sollte  es  mehrmals  ^  statt  ProconitJ  v^^  Procn- 
sulat,  genauer  Präses  und  Statthalterschaft  heissen. 

Zu  $.  46.  ist  £u  bemerlten,  dan«  wenn  die  Botschaft  ^ 
Täufers  gleich  ursprünglich  die  Bedeutung  einer  Vermut^ 
3e4us  möge  wohl  der  Messias  scjn«  gehabt  haben  mnsi:  i^^^ 
allerdings  die  Evangelisten ^  nach  dem,  was  sie  tob  der  Ta«^ 
Jesu  erzählt  hatten,  sie  als  Zweifel  gefasst  m  haben  scheiaes. 

S.  481.    ist  I^.  7—15   «t>J«  dritte  Versuchong ssge- 

•c^ricben^^  au  setsen: 

iH^^ie  drille  Versuchung,  welche  Jesu«  besteht,  diesorTw- 
felsanbetung,  scheint  onter  den  Versuchungen  des  alles  V^»* 
Gottes  nicht  vorzukommen.  Als  eine  der  gefahrlicbstaa  Verm- 
rungen,  welchen  die  Israeliten  in  der  Wüste  unterlegen  w«ts, 
l[ommt  aber^die  isur  Abgötterei  vor,  und  auch  der  ip<x'^'."'' 
lus  I  Kor.  10,  7.  führt  si«  unter  den  Vorbildern  {ürdkChrtim 
auf.  Diese  Versuchung  wird  nicht  nur  in  einer  oben  (SoU  6.) 
angefuhrien  Stelle  dem  Teufel  als  unmittelbarem  Urheber  tv^ 
schrieben,  sondern  es  war  in  der  spateren  jüdischen  Vorftellua^ 
Ab<*öUerei' geradezu  ssur  Teufclsanbetung  geworden  (ßanicb4tr' 
1  Hör»  jo,  20).    Wie  sollte  etc. 

Die  Zahl  der  Druckfehler  in  beiden  Banden  bitts  icb  Anr^ 
meine  Entfernung  vom  Druckort,  welche  mir  die  Beiorgiuig  »^ 
Corrcctur  unmöglich  machte,  die  mehreren  Verbeiserusgw  ***' 
damit  zu  entschuldigen,  dass  die  Werke,  durch  ^*'*^*|jjj? 
denselben  veranlasst  worden  bin ,  erst  einliefen,  als  die  o^- 
fcnden  ilbschnitle  bereits  gedruckt  waren« 
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